Sygn. akt IX Ka 319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wehner

Sedziowie: SO Iwona Konopka (spr.)

SO Anna Szymacha — Zwoliniska

Protokolant: Gabriela Zych

Przy udziale Prokuratora Michala Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 sierpnia 2020r.

sprawy U. B. (1)

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

M. D. (1)

oskarzonego z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygnatura akt III K 100/17

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym oplate w
wysokosci po 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych od kazdego z nich.

Beata Wehner Iwona Konopka Anna Szymacha - Zwoliniska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 319/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. III K 100/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja Prokuratora:

-razgcej niewspOlmiernoéci  kar
wymierzonych oskarzonym
(niezasadny),

-blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie rozstrzygniecia
co do kosztow postepowania

(niezasadny);

Apelacja obroncy oskarzonej U. B.

(1):

- naruszenia przepisow
postepowania, majacych wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k,

(niezasadny)

-blad w ustaleniach faktycznych
(niezasadny);

Apelacja obroncy oskarzonego M. D.

(1):

-naruszenia przepisow
postepowania, majacych wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k.

(niezasadny),

-blad w ustaleniach faktycznych
(niezasadny).

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Chybiony  okazal sie zarzut
obroncow naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 k.p.k.
Podkre$lenia wymaga, ze skarzacy,
w celu wykazania shlusznosci
tak  sformulowanego  zarzutu,
obowigzani byli wskazaé¢ na
konkretne uchybienia, ktore
Swiadcza o tym, ze oceniajac
material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia
zyciowego czy tez wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostali temu
wymogowi, za$§ ich twierdzenia
maja  charakter  dowolnej i
nieuprawnionej polemiki. Podnie$c
trzeba, ze wnikliwa analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz w toku przewodu sadowego
Sad I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonal ich skrupulatnej
oceny z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki oraz doéwiadczenia
zyciowego 1 w nastepstwie tak
dokonanej swobodnej oceny ustalil
stan faktyczny nie zawierajacy
bledow. Argumentacja Sadu
orzekajacego w tym przedmiocie
jest wynikiem doglebnej analizy
treSci kazdego dowodu na tle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
jest logiczna i sp6jna oraz
zostala wyczerpujaco umotywowana
w pisemnym uzasadnieniu, w
ktérym Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodbéw przeciwnych.
Nie maja racji takze skarzacy
podnoszac, iz Sad Rejonowy,
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe,
dopuécil sie bledu w ustaleniach




faktycznych, ktéry wplynal na treéc
zaskarzonego wyroku.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskéw,  wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zarzut ten nie
moze jednak sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybien
dopuscil sie Sad orzekajacy w ocenie
zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sie sprowadzaé¢ do
samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w S$wietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuécil sie Sad w dokonanej
przez siebie ocenie materiatlu
dowodowego. Analiza tresci
wywiedzionych przez obrofcow
oskarzonych apelacji  prowadzi
do wniosku, ze stanowia one
jedynie nieuprawniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
orzekajacego.

Odnoszac sie merytorycznie
do zarzutdbw podniesionych w
apelacjach obroncow zaznaczyc
nalezy, ze Sad odwolawczy w




pelni podzielit argumentacje Sadu
orzekajacego zawarta w pisemnych
motywach wyroku. Tym samym za
w pelni zasadne uznal ustalenie, iz
oskarzona U. B. (1) dopuscila sie
czynu przypisanego w odniesieniu
do zeznania nieprawdy, ze E. J. (1) w
sierpniu 2010 r. zglosila sie do (...)
sp. z o.0. skarzac sie na dolegliwoéci
bolowe. Zgodzi¢ sie przy tym
nalezalo, ze po okazaniu oskarzonej
dokumentacji medycznej w sprawie
o sygn. II C 107/13, po zapoznaniu
sie z jej zapisami oskarzona zeznajac
w charakterze Swiadka sprostowala
swoja wypowiedZz wskazujagc na
faktyczny powod zgloszenia sie E.
J., tj. problem z przygryzaniem
policzka. Sad odwolawczy podzielil
w pelni argumentacje Sadu
Rejonowego, ze U. B. (1) — pomimo
nastepczego sprostowania swojej
wypowiedzi odno$nie przyczyn
wizyty E. J. w (...) sp. z o.0.
— zeznawala w sposéb stanowczy,
bez wahan, nie powolujac sie na
uplyw czasu, czy tez niepamieé
spowodowana brakiem dostepu
do  dokumentacji = medyczne;.
Jednocze$nie zgodzi¢ sie w pelni
nalezalo z Sadem Rejonowym, ze
przypadek E. J., jej dlugotrwale
leczenie, ktore przeciez mialo
by¢ nastepstwem nieprawidlowego
postepowania poprzedniego lekarza
— doprowadzitlo do przekonania, ze
oskarzeni jako osoby bezposrednio
zaangazowane w leczenie pacjentki,
w tym w szczegélnodci w
aspekcie wykonywania prac
reklamacyjnych mieli bez
watpienia mozliwos¢ dokladnego
zapamietania tego przypadku w
kwestiach zasadniczych. Z tych
tez wzgledow nalezalo uznaé, ze
prawidlowo Sad Rejonowy przypisat
oskarzonej zeznanie nieprawdy w
przedmiocie powoddéw zgloszenia
sie E. J. (1) do D. sp.
0.0. Sad odwolawczy w pelni




podzielil takze stanowisko Sadu
Rejonowego w odniesieniu do
przypisania oskarzonym zeznania
nieprawdy w kwestii rozpoczecia
procesu  wymiany  uzupelnien
protetycznych oraz w kwestii ustania
dolegliwo$ci bolowych pacjentki
E. J. po wymianie uzupeklien
protetycznych. Oskarzeni zeznajac
jako  $wiadkowie w  sprawie
o sygn. 1II K 107/13,
wbrew twierdzeniom obroncow
zeznawali w sposéb pewny i
stanowczy. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze wypowiadanych przez
oskarzonych sformutowaniach,
bedacych podstawg zarzutéw im
postawionych, a zalozonych w
sprawie o sygn. II C 107/13
nie nalezy rozpatrywaé li tylko
pod wzgledem wypowiedzenia
konkretnych stow, czy sformutowan.
Istotny bowiem jest kontekst i
cel danej wypowiedzi, w ramach
skladanych zeznan. Jednoznacznym
zatem pozostaje, biorac pod uwage
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, z jaka data =zostalo
podpisane przez E. J. zgloszenie
reklamacyjne, oraz ze w dniach
4 i 8 listopada 2010 r. zostaly
wykonane prace, ktére polegaly
na usunieciu wkladu koronowo —
korzeniowego i mostu w dolnej
czeSci uzebienia, a nastepnie w
dniu 8 listopada 2010 r korony
i wkladu koronowo — korzeniowy
z zeba 46. W dniu 15 listopada
2010 r. rozpoczeto prace nad korong
i elementami wkladu koronowo
— korzeniowego na zebach 34-37.
Nalezalo stwierdzi¢, iz oskarzeni
wyraznie wskazali, kiedy rozpoczeto
u E. J. pace reklamacyjne i wigzalo
sie to ze zgloszeniem w dniu 15
listopada 2010 r. reklamacji. W
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, jak tez 1 zasad
logicznego rozumowania nie sposob
uzna¢  wyjasnien  oskarzonych




zlozonych w tym zakresie za
wiarygodne. Bez watpienia bowiem
prace reklamacyjne rozpoczely sie
w dniu 4 listopada 2010 .
i byly kontynuowane w dniu
8 listopada 2010 r., a zatem
zanim pacjentka zlozyla reklamacje.
Powyzsze potwierdza nie tylko
dokumentacja medyczna, ale tez
zeznania E. J., A. W.- Stopy, czy
opinia bieglego T. Z.. Trudno zatem
da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonej
U. B., w ktéorych niejako na
swoj sposob interpretowala uzyte
w toku postepowania o sygn. II
C 107/13 sformulowanie ,prace
reklamacyjne”. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze oskarzona U. B.
sama jest stomatologiem, a zatem
nie sposo6b przypuszczaé, ze nie
miala elementarnej wiedzy na
ten temat. Nie tylko bowiem
biegly byl jednoznaczny w swoich
stwierdzeniach w tym zakresie, ale
takze Swiadek A. W. — Stopa,
ktéra podobnie jak oskarzona jest
stomatologiem i znala przypadek E.
J.. Nie sposob takze uwzgledni¢ w
tym zakresie wyja$nien oskarzonego
M. D. (1). Okoliczno$ci przez
niego wskazywane w wyja$nieniach,
jako przyczyny zdjecia mostu,
korony i wkladow koronowo -
korzeniowych w dniach 4 i 8
listopada 2010 r. nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Przeczy
temu takze, wbrew twierdzeniom,
obroncy opinia  bieglego T.
Z., ktéory jednoznacznie uznal
prace  wykonane w  dniach
4 i 8 listopada 2010 .
jako element prac protetycznych.
Zaznaczenia wymaga, ze oskarzony
w swoich wyjaénieniach podawal, ze
przyczyna postepowania wobec E. J.
w dniach 4 i 8 listopada 2010 r. byly
dolegliwo$ci bolowe, co przeciez nie
mialo w rzeczywistoéci miejsca. Nie
spos6b takze uwzgledni¢ wyjasnien




oskarzonego odnoszacych sie do
tego, ze zabiegi wykonane w dniach
4 i 8 listopada 2010 r. byly w
istocie odwracalne. Nie bylo przeciez
intencja ani oskarzonego, ani E.
J., aby ponownie zaklada¢ zdjety
juz most, czy wklady koronowo —
korzeniowe. Przecza temu w pelni
zeznania E. J., jak tez i tre$¢ opinii
bieglego T. Z.. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze w ramach postepowania
wobec E. J. nie bylo mowy o
zastosowaniu innego leczenia wobec
E. J.,, w odniesieniu do tego,
ktére bylo stosowane dotychczas.
Caly czas bowiem byla mowa o
tym, ze chodzi o wymiane mostu,
korony i wkladow koronowo -
korzeniowych uprzednio zalozonych
przez A. W. — Stope, ktore
— wedlug oskarzonego wymagaly
poprawy i wobec czego zostaly objete
leczeniem reklamacyjnym. Nie bylo
zatem mowy o zastosowaniu np.
implantéw, czyli innego leczenia po
zdjeciu mostu, korony i wkladéw
korono — korzeniowych. Takowe
niewatpliwie nie byloby mozliwe
w ramach zlozonej reklamacji.
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
dokonat prawidlowej oceny
zebranego materialu dowodowego,
w tym wyjasnien zlozonych przez
oskarzonych w tym przedmiocie.
Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do
wypowiedzi oskarzonych zlozonych
jako zeznania w postepowaniu o
sygn. II C 107/13 w przedmiocie
ustania  wszelkich  dolegliwoéci
bolowych E. J. po wymianie
uzupelienn protetycznych. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz temu
twierdzeniu oskarzonych przeczyly
zapisy dokumentacji medycznej
oraz zeznania E. J.. Wprawdzie
wpisy w dokumentacji medycznej
nie zawieraja opisu poszczegbdlnych
wizyt, jednak wynika z niej, ze
E. J. zglaszala sie do (...) sp.
z o0.0. od dnia 10.01.2011 do




dnia 9.05.2011 r. 6 razy i te
wizyty zostaly oznaczone jako wizyta
stomatologiczna, bez opisu tych
wizyt. Nastepna wizyta obyla sie
w dniu 22 sierpnia 2011 r., ktéra
zostala opisana, a nastepne mialy
miejsce w dniach 29.08.2011 r.,
5.09.2011 r. i 12.09.2011 r. Pierwsza
wizyta, ktéra opisywala zglaszane
przez E. J. dolegliwo$ci bolowe miala
miejsce w dniu 6.02.2012 1. Z zeznan
E. J. wynika jednak, ze dolegliwo$ci
bolowe pojawily sie po zalozeniu
nowych mostéw przez oskarzonego
M. D., a E. J. wielokrotnie zglaszala
sie z dolegliwo$ciami do (...
sp. z 0.0., przy czym oskarzony
zalecal jej plukanie ust szalwig i
rumiankiem, po czym skierowal
ja na konsultacje do specjalisty
periodontologa. Jednoznacznie przy
tym E. J. wskazywala, zZe
problemy z lewa strona zaczely
sie po zakonczeniu prac w postaci
zalozenia nowego mostu, ktory
odklejal sie, co w konsekwencji
doprowadzilo do stanu zapalnego.
Bez watpienia dowd6d w postaci
zeznan E. J. w powigzaniu
z zapisami w  dokumentacji
medycznej, wskazuja jednoznacznie,
ze dolegliwo$ci boélowe E. J.
pojawily sie po kilku dniach
od zakonczenia prac wykonanych
przez oskarzonego, a nie kilka
miesiecy po tym. Okolicznosé,
iz dokumentacja medyczna w
okresie po zakoniczeniu wykonania
tych prac nie zawiera wiaéciwych
wpisow dokumentujgcych wiasciwy
przebieg  wizyt E. J. nie
oznacza, ze sytuacje zwigzane z
przyczynami wizyt pacjentki nie
mialy miejsca. Zaznaczenia bowiem
wymaga, ze zeznania E. J. sa
w pelni wiarygodne. Swiadek
zeznawala, spdjnie i konsekwentnie,
byla przestuchiwana kilka razy.
Oczywistym jest, ze w zwigzku
z licznymi wizytami w  (...) sp.




z 0.0. nie byla w stanie podaé
dokladnych dat tych wizyt, jednak
jak wskazano powyzej ze zlozonych
zeznan wynikalo jednoznacznie, ze
problemy bélowe E. J. nie rozpoczely
sie kilka miesiecy po zakonczeniu
prac przez oskarzonego, ale juz w
kilka dni potem.

Biorac pod uwage powyzsze,
nalezalo stwierdzic¢, iz Sad Rejonowy
podzielajac w caloSci argumentacje
przedstawiona  przez Sad I
instancji, nie znalazt podstaw do
uwzglednienia apelacji obroncow.
Ponownie w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze oskarzeni, skladajac
zeznania w postepowaniu o sygn. II
C 107/13 w charakterze $wiadkéw
wypowiedzieli sie w sposéb pewny
i stanowczy, co do faktéw, w
odniesieniu do ktérych zeznali
nieprawde. Nie powolywali sie
na uplyw czasu, nie wskazywali,
ze pewnych okolicznosci moga
nie pamietaé. Ich wypowiedzi sa
konkretne, a nie niedookre$lone,
czy przypuszczajace. Oskarzeni
wystepujac w charakterze Swiadkow
nie wskazywali na  potrzebe
zapoznania sie z dokumentacja
medyczng celem odniesienia sie do
zadawanych pytan. Nie powolywali
sie rowniez na niepamie¢ w zwigzku
z brakiem dostepu do dokumentacji
przed zlozeniem zeznan. Co wiecej
zaznaczenia wymaga, ze oskarzeni
byli bezposérednio zaangazowali
w leczenie E. J.,, ktére bylo
o tyle nietypowe, ze wigzalo
sie z leczeniem w ramach
zgloszonej reklamacji i bylo ono
dlugotrwale, co wedlug Sadu
powodowalo, ze niewatpliwie lepiej
pamietali taki przypadek, anizeli
inne typowe sytuacje. Dodatkowo
wskazaé trzeba ponownie, ze
ocena, czy zeznania w danym
postepowaniu sa nieprawdziwe i
podlegaja odpowiedzialnoéci karnej




z art. 233 § 1 Lkk nie
moga by¢ oceniane wylacznie
pod katem wypowiadanych slow,
czy sformulowan, ale nalezy
wzia¢é pod uwage caly kontekst
wypowiedzi i jej sens, a takze
cel, ktéory w realiach sprawy
toczacej sie pod sygn. II C 107/13
byt ukierunkowany na uzyskanie
korzystnego rozstrzygniecia dla
spotki (...). Biorac pod uwage
powyzsze nie ulegalo watpliwosci,
ze Sad Rejonowy w toku
przewodu sadowego prawidlowo
ujawnil material dowodowy sprawy,
dokonal  jego  wszechstronnej
oceny uwzgledniajacej wskazania
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalit stan
faktyczny nie zawierajacy bledow.
Wbrew wywodom skarzacych Sad
orzekajacy dokonal réwniez trafnej
prawno — karnej oceny zachowania
oskarzonych.

Nie zaslugiwaly  takze na
uwzglednienie zarzuty wskazane
w apelacji  Prokuratora. Sad
Okregowy podkreSla, ze z razaco
niewspOlmierng kara mamy do
czynienia tylko woéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych oko-
licznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru Kkary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona




nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierng,
to jest niewspdélmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowad
(np. wyrok SN z dnia 2.02.1995r.,
IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6).
Analiza treSci tego  zarzutu
apelacji jednoznacznie wskazuje,
iz skarzacy kwestionuje wysoko$c
orzeczonej wobec oskarzonych
kary grzywny. Odnoszac sie do
wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonych, nalezalo stwierdzié,
ze Sad Rejonowy dokonal oceny
popetlionych przez oskarzonych
czynow w perspektywie dyrektyw
wymiaru kary z art. 53
kk., w sposéb wnikliwy i,
w ocenie Sadu Okregowego,
poprawny, przeanalizowal wszystkie
okoliczno$ci lagodzace, a takze
obcigzajace: stopiei winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci czynu a
takze motywacje oskarzonych. Tym
samym nie kazda ro6znica w
ocenie wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspotmiernodci,
ale wylgcznie taka, ktora jest
natury zasadniczej, a wiec jest
ona niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie zaakceptowaé. Kary
wymierzone za czyny, jakich
dopuscili sie oskarzeni powinny
by¢ adekwatne do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynow.
Kary wymierzone oskarzonym
speiaja swoje cele, sq
sprawiedliwe i wywazone. W ocenie
Sadu odwolawczego wymierzone
kary spelniaja cele prewencji
indywidualnej i generalnej i
nie mozna ich uznaé za
razaco niewspoOlmiernie lagodne.
Majac na uwadze powyzsze,
zdaniem Sadu Okregowego
caloksztalt okolicznosci, w
tym charakter popemionych
przez oskarzonych przestepstw
potwierdza przekonanie, ze




orzeczone wobec oskarzonych kary
grzywny sa adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynbw, nie
przekraczaja stopnia winy oraz
w sposOb wlasciwy uwzgledniaja
ustawowe cele kary, wobec czego
nalezy uzna¢ je za wewnetrznie
sprawiedliwe, a takze sprawiedliwe
w odczuciu spolecznym.

Takze podniesiony zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w
odniesieniu do rozstrzygniecia w
zakresie zwolnienia oskarzonych
od ponoszenia kosztow sadowych
nie zashligiwal na uwzglednienie.
Oskarzeni bowiem zostali cze$ciowo
obciazeni kosztami postepowania
odpowiednio w kwocie 1095,51
z} (oskarzony M. D.) i
kwota 1020,56 zt (oskarzona U.
B.) oraz oplata w wysoko$ci
po 450 zl, a rozstrzygniecie
dotyczace zwolnienia oskarzonych
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
niewatpliwie dotyczylo pozostalych
kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zadnej z apelacji i
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Whiosek,

Apelacja Prokuratora:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonym kar
grzywny w wysoko$ci po 150 stawek,
po przyjeciu wysokoSci jednej stawki
dziennej na 80 zl oraz zmiane w
zakresie zasadzenia od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloéci (niezasadny);

Apelacja obroncy oskarzonej U. B.

(1):

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
popehienia przypisanego jej czynu
(niezasadny);

Apelacja obroncy oskarzonej M. D.

(1):

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
(niezasadny).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, -czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  Prokuratora nalezalo
uzna¢ za niezasadny z uwagi
na niesluszno$¢ podnoszonych
zarzutbow. W ocenie  Sadu
odwolawczego nie doszlo do
wskazywanego w wywiedzionym
srodku odwolawczym bledu w
ustaleniach ~ faktycznych  oraz
naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k,
o czym byla mowa w punkcie 3
formularza uzasadnienia.

Za niezasadne nalezalo takze
uzna¢  wnioski obroncow w
zakresie = zmiany  zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonych
od popeklienia przypisanych im
czynéw, a to z tej przyczyny, ze
zarzuty wywiedzione w apelacjach
obroncow nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, o czym byla mowa
szerzej w punkcie 3 formularza
uzasadnienia

W odniesieniu do alternatywnego
wniosku obronicy oskarzonego M.
D. (1) nalezy stwierdzi¢, iz material
dowodowy zebrany w niniejszym
postepowaniu byl kompletny i nie
wymagal uzupelienia, nadto wobec




brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. brak
bylo podstaw do uchylenia wyroku
Sadu Iinstancjiiprzekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I-111

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania
uznania przez Sad Rejonowy winy i sprawstwa
oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu.
Wymierzona kazdemu z oskarzonych kara grzywny
jest kara zasadng, prawidlowa, orzeczona zgodnie z
dyrektywami art. 53 § 11 2 k.k., dlatego tez nie spos6b
uznaé¢, ze nosi ona cechy razacej niewspodlmiernoéci.
Sad odwolawczy w pelni aprobuje argumentacje
Sadu Rejonowego wyrazong w pisemnych motywach
wyroku. Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do
kwestionowania orzeczenia w punkcie IIT w zakresie
obcigzenia oskarzonych Kkosztami postepowania w
kwocie 1095,51 zt w stosunku do M. D. i 1020,56 zi
w stosunku do U. B. (1) oraz oplata oraz zwolnienia
od dalszych kosztéw sadowych . Zasadnie bowiem Sad
Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia
oskarzonych od tych kosztéw w calosci. W ocenie Sadu
odwolawczego wywiedzione apelacje nalezalo uznaé za
polemiczne, za$ orzeczenie Sadu Rejonowego za trafne.




Szczegblowe odniesienie do zarzutéw wskazanych w
apelacji zostalo oméwione w punkcie 3 formularza
uzasadnienia. Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu
istnienia podstaw do uchylenia badZ zmiany wyroku

poza zakresem zaskarzenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT Na skutek nie uwzglednienia apelacji obroncéw,
w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonych koszty sadowe postepowania
odwolawczego oraz oplate na podstawie art. 3 wzw. z art.
8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac
podstaw do uznania, ze uiszczenie kosztow byloby dla
oskarzonych zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, IT i IIT wyroku
rozstrzygniecia albo [ Sadu Rejonowego dla

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawy — Woli z dnia 3




grudnia 2019 r., sygn. akt
III K 100/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej U. B.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, II i III wyroku
rozstrzygniecia albo | Sagdu Rejonowego dla

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawy — Woli z dnia 3
grudnia 2019 r., sygn. akt
11T K100/17




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, II i IIT wyroku
rozstrzygniecia albo [ Sadu Rejonowego dla

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawy — Woli z dnia 3
grudnia 2019 r., sygn. akt
III K 100/17

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




