Sygn. akt IX Ka 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hubert Ggsior

Protokolant: stazysta Emil Karwowski

przy udziale prokuratora Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 T.

sprawy R. Z. ur. (...) w W., syna B.iJ.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt X K 292/17

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona po kwote
naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu,
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego w caloéci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego,
wydatkami w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 191/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 ., sygn. X K 292/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1 R.Z. karalnosé Karta karna 471-472
oskarzonego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1. Karta karna dokument  urzedowy, ktérego
wiarygodno$¢ nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzi
watpliwosci.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na treséc
orzeczenia, a mianowicie art. 58112
k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

miala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wyrazona w art. 5 § 2 kpk
zasada rozstrzygania niedajacych
sie usuna¢ watpliwoséci na korzy$c
oskarzonego ma
gdy pomimo przeprowadzenia w
spos6b prawidlowy i kompletny
postepowania dowodowego oraz

zastosowanie,

dokonania oceny zgromadzonych
dowoddéw w sposob odpowiadajacy
wymogom art. 7 k.p.k,
pozostaja w  dalszym  ciagu
niewyjasnione nie
pozwalajace
jednej z

okoliczno$ci
na wykluczenie
dwoch lub  wiecej
rownorzednych wersji przebiegu
zdarzen istotnych dla okreélenia
winy i kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu. W takiej
dopiero sytuacji
nalezy rozstrzygnaé na korzy$c
oskarzonego.

watpliwoéci  te




Naruszenie reguly in  dubio
pro reo mozliwe jest wiec
jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu dowodowym i
odpowiadajacej standardom
wynikajacym z art. 7 kp.k
ocenie materialu  dowodowego,
nadal istnieja  niedajace  sie
usungé watpliwoSci, ktéore sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okreSlonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy kwestionuje
ocene poszczegbdlnych dowoddw, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art.
5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7
k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. maja bowiem
charakter rozlaczny.

W mysél za$ art. 7 k.p.k. przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona prawa
procesowego, a wiec miesdci sie w
ramach swobodnej oceny dowodéw
jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznoSci, i to w
spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy,

b) stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz

c) jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego —
uargumentowane w uzasadnieniu.

Badanie oceny dowod6w dokonanej
przez Sad 1 instancji przez
pryzmat zarzutéw przedstawionych
w Srodku odwolawczym wykazalo,
ze powyzsze warunki w niniejszej




sprawie spelnione zostaly i nie ma
podstaw do jej zakwestionowania.

Nie ma bowiem racji skarzacy
wywodzace, ze zeznania A. D. s3
sprzeczne z relacja M. P., ktéry mial
jednoznacznie stwierdzi¢, iz sprawca
zdarzenia uciekajgc nie odwrdcil
sie. W rzeczywistoSci bowiem
W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek ten ograniczyl sie do
wskazania, Ze mezczyzne niosgcego
karton widziat z tylu (k. 32), a na
rozprawie — z uwagi na uplyw czasu
— nie potrafil sie odnie$¢ do tego,
czy ta osoba odwrdcila sie, ale wcale
tego nie wykluczal: ,On szed} tylem
do nas. Chyba sie nie odwrocil, nie
pamietam, by sie odwrdcil, ale moge
tego nie pamieta¢ (...)” - k. 274-275.
Jednocze$nie $wiadek nie mial
zadnych watpliwo$ci, ze sprawca,
ktéory oddalal sie z kartonem
papierosow, byl ten sam mezczyzna,
ktoérego wezesniej widzial przy kasie
(k. 32).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem skarzacego jakoby
z zeznan M. P. wynikalo, iz
obserwowal on sprawce w dluzszym
okresie niz A. D.. Podal bowiem
Swiadek: ,Ja sie zajalem swoimi
sprawami, wiec moglo tak by¢ ze
pani A. widziala go dtuzej” (k. 296).
Koresponduje to z depozycjami A.
D., ktéra zeznala: ,Mobgl by¢ taki
moment, ze M. wjechal z paleta
na magazyn, a ja dzwonilam na
policje. Moglo tak by¢, ze ja dtuzej
obserwowalam sprawce.” (k. 296).
Kwestia zeznanh M. P. i okoliczno$ci
jakie z tych zeznan wynikaja
w zakresie ustalen faktycznych
zostanie  bardziej  szczegbdlowo
oméwiona w  dalszej  czesci
uzasadnienia, przy rozpoznaniu
zarzutu 2 apelacji obroncy.




Zeznania $wiadka A. D., w tej czesci,
w ktoérej podala ona, ze mezczyzna,
ktéory oddalal sie ze sklepu z
zabranym kartonem papieroséw byt
R. Z., sa bezpo$rednim dowodem
obcigzajacym oskarzonego, gdyz
wprost wskazujg na fakt
popelnienia przez niego zarzucanego
mu przestepstwa. Natomiast
opinia  bieglego specjalisty -
antropologa, z ktérej wynika,
ze prawdopodobienstwo, iz na
dowodowych nagraniach z wnetrza
sklepu, jak i okolic sklepu znajduje
sie R. Z. jest na $rednim
poziomie, nie zaprzecza sprawstwu
oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Nie ma wiec sprzecznosci
pomiedzy tymi dowodami.

Podkresli¢ tez nalezy, iz jak
wynika z opinii bieglego z zakresu
antropologii niemozno$¢ wydania
opinii kategorycznej spowodowana
byla niskiej jakosci rozdzielczo$cia
materialu dowodowego tj. nagrania
ze sklepowego monitoringu oraz
faktem, iz utrwalony na dowodowym
nagraniu mezczyzna nosil czapke z
obszernym daszkiem. W tym stanie
rzeczy biegly mogl przeprowadzié
analize = por6éwnawcza  jedynie
siedmiu cech morfologicznych glowy
i twarzy (k. 142, k. 307),
wskazujacych prawdopodobienstwo
na $rednim poziomie, ze na
dowodowym nagraniu utrwalony
zostat wizerunek R. Z..
Niemozliwe natomiast byto
przeprowadzenie pelnej analizy
szeregu cech  morfologicznych
twarzy mezczyzny utrwalonego
na dowodowym nagraniu z
cechami morfologicznymi twarzy
R. Z. umozliwiajacych wydanie
opinii kategorycznej (k. 126-143,
k. 304-308). Natomiast A. D.
rozpoznajagc w sprawcy kradziezy
klienta sklepu, ktéry chwile




wezesniej robil zakupy poréwnywala
przede wszystkim szczego6ly ubioru:
sWidzialam w co byl ubrany,
w takie szaro-zielone spodnie z
ortalionu. ZaczeliSmy sprawdzaé na
kamerach czy to byl klient naszego
sklepu (...)” i dalej: Byl w tym
dniu w sklepie.” i dalej: ,Wiem,
ze porownywaliémy stréj.” (k.
273). Kwestionujgc wiarygodno$c
zeznan w/w Swiadka, co do
faktu rozpoznania oskarzonego
rbwniez na podstawie nagran
monitoringu  sklepowego, ktory
Swiadek bezposrednio po zdarzeniu
ogladala, nie wzigt po uwage
obronica tej okoliczno$ci, ze jak
wynika z zeznan A. D. widziala
ona oskarzonego juz wczeéniej,
gdy robil w sklepie zakupy: ,Ja
go nie znam, ale widzialam go
juz jako klienta kilka razy w
naszym sklepie.” (k. 2, k. 274).
Zatem wskazana przez bieglego z
zakresu antropologii niemozno$c
kategorycznej identyfikacji
oskarzonego jako osoby, ktorej
wizerunek zostal utrwalony na
nagraniu z monitoringu sklepowego
nie podwaza wiarygodnoSci tych
zeznan A. D., w ktérych podala
ona, ze na tych nagraniach
oskarzonego rozpoznala. Swiadek
widziala bowiem oskarzonego juz
weczes$niej, gdy robil zakupy, a krétko
przed odtworzeniem nagrania z
monitoringu spostrzegla jego twarz,
gdy uciekajac ze skradzionymi
papierosami odwrocil sie w jej
kierunku.

Podkreslic bowiem trzeba, iz
Swiadek D. zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym kategorycznie
zeznala, ze sprawca odwrécit sie
w czasie, kiedy oddalal sie ze
skradzionym kartonem i wodwczas
spostrzegla jego twarz (k. 28).




Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z
zarzutem, iz Sad Rejonowy pominagl
zeznania A. D. skladane na
rozprawie w dniu 23 maja 2018 r.,
skoro zwrdcil uwage na rozbiezno$ci
dotyczace kwestii szczegdlowych,
ktére jednakze tlumaczy¢ nalezy
niepamiecia zwigzang ze znacznym
uplywem czasu (k. 411).

Dokonujac oceny zeznan A. D.
slusznie réwniez Sad Rejonowy
zauwazyl, iz nie miala ona zadnego
powodu, aby falszywie pomawiac
oskarzonego 0 popeknienie
przestepstwa. Tym bardziej, ze
jak wynika z niekwestionowanych
zeznan Swiadka M. W. (pracownika
(...) SA) strata powstala w wyniku
tej kradziezy nie zostali obcigzeni
pracownicy sklepu (k. 147).

Reasumujge, ocena wskazanych
powyzej dowodéw dokonana przez
Sad I instancji, spelnia wszystkie
wymogi okreslone w art. 7 kpk.

Nie doszlo tez wbrew twierdzeniom
obroncy do naruszenia przepisu
art. 410 kpk, gdyz Sad Rejonowy
przy  wyrokowaniu oparl sie
na materiale ujawnionym na
rozprawie, nie poczynil zadnych
ustalen na podstawie materiatu
nieujawnionego i wzial pod uwage
wszystkie zebrane dowody.

Wskazane wyzej dowody w
postaci zeznan A. D. oraz opinii
bieglego specjalisty antropologa nie
tworzg dwoch wersji  przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania. Jak juz wspomniano
opinia  dotyczaca  dowodowych
nagran nie wyklucza, iz oskarzony
byl sprawcg kradziezy. Nie moze
wiec w tym zakresie by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie zeznania §wiadka A. D., co
do faktu, iz oskarzony uciekajac ze




skradzionymi papierosami odwrocil
sie i zobaczyla jego twarz oraz
zeznania $wiadka M. P., ktéry nie
wykluczyl, aby sprawca odwrdcil
sie wowczas w ich kierunku, nie
tworza w omawianym zakresie
dwoch odmiennych wersji przebiegu
zdarzenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy,
iz w toku postepowania
uzyskano jeden bezposredni dowod
obciazajacy, tj. wskazujacy wprost
na fakt glowny, czyli na fakt
popehlnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Dowodem
tym sa zeznania $wiadka A.
D.. Dowd6d ten zostal uznany
za wiarygodny, a dokonana w
tym  zakresie przez Sad I
instancji ocena wskazanych zeznan,
spelnia wszystkie wymogi okreslone
w art. 7 kpk. Nie ma w
sprawie wiarygodnych dowodow
przeciwnych, ktoére mialyby
walor dowodéw  odcigzajacych
- wskazujacych, iz oskarzony
zarzucanego mu czynu nie popeknil.
W tym stanie rzeczy zeznania
A. D. sa wystarczajaca podstawa
dla dokonania pewnych ustalen
faktycznych, co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu, wydania wyroku
skazujgcego i obalenia wyrazonej w
art. 5 § 1 kpk zasady domniemania
niewinnosci.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Lp.

Zarzut

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych jako
podstawa odwolawcza obejmuje
grupe zarzutow oderwanych od
wszelkich  rozwazan  prawnych
i dotyczacych oceny materiatu
dowodowego, w peli zebranego,
niewymagajacego uzupekienia
i poddanego szczegolowej
ocenie w uzasadnieniu wyroku
koniczacego  postepowanie, w
toku ktorego nie doszlo do
uchybien  prawa procesowego.
Postawienie tego wlasnie zarzutu
oznacza zatem, ze  skarzacy
nie kwestionuje = prawidlowosci
przebiegu postepowania
dowodowego odnoénie do
budowania podstawy dowodowej
orzeczenia ani dokonanej przez Sad
oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy rozpoznajac podniesiony
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych powstrzyma sie od
ponownej kontroli odwolawczej
oceny dowoddw, o czym byla mowa
przy rozpoznawaniu zarzutu 1.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad 1 instancji nie poczynil




ustalen  wskazujacych, ze M.
P. rozpoznal oskarzonego jako
sprawce kradziezy. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Rejonowy ustalil, iz w/w §wiadek nie
widzial twarzy R. Z., zdolal jedynie
zaobserwowac jego ubior i sylwetke,
a takze fakt, iz ni6ést on karton
papierosow (str. 2 uzasadnienia, k.

409).

Okoliczno$é, iz M. P. nie wykluczyl
aby sprawca kradziezy oddalajac
sie z miejsca zdarzenia mogl
sie odwréci¢, wynika z analizy
jego zeznan. Przesluchiwany w
postepowaniu przygotowawczym M.
P. wskazal: ,,Potem jak ni6st karton
to tez widzialem go z tylu.” (k.
32). Na rozprawie $§wiadek zeznak:
,On szedt tylem do nas. Chyba
sie nie odwrocil, nie pamietam,
by sie odwrocil, ale moge tego
nie pamieta¢ (...)” — k. 274-275.
W toku konfrontacji z A. D,
po ujawnieniu zeznan skladanych
na rozprawie S$wiadek podal: ,To
bylo 2 lata temu, nie pamietam,
czy on sie odwr6cit czy nie. Byc
moze odwrocil sie, moze nie, nie
pamietam.” Po ujawnieniu zeznan
Z postepowania przygotowawczego
Swiadek zeznal: ,Bylem wzburzony
wtedy i ja nie potrafilem powiedzie¢,
czy sie odwrocil, czy nie (...)” — k.
295. Sad Okregowy analizujgc akta
sprawy nie znalazl w nich zeznan
M. P., w ktérych konsekwentnie
wskazywalby on, ze w opisanej
powyzej sytuacji sprawca kradziezy
nie odwrocil sie (zeznania M. P. k.
32, k. 274-275, k. 295-296).

Podkresli¢ tez nalezy, iz powyzsze
zeznania M. P. nie byly podstawa
ustalen, co do faktu, ze podczas
ucieczki z miejsca zdarzenia R. Z.
odwrdcil gtowe. Podstawa faktyczng
tych ustalen byly zeznania A.
D.. W S$wietle cytowanych wyzej




zeznan M. P., z ktérych wynika,
ze moglt on nie spostrzec lub nie
zapamietaé faktu odwrocenia glowy
przez uciekajacego sprawce, ustalen
Sadu I instancji w omawianym
zakresie nie podwaza podniesiona
przez skarzacego okoliczno$c, iz
oboje w/w obserwujac ucieczke
sprawcy kradziezy stali obok siebie.

Jezeli za$§ chodzi o A. D., to
po zobaczeniu twarzy sprawcy
rozpoznala go tak na monitoringu,
jak i w  toku czynnosci
okazania wizerunku. Dowdd ten
wesp6l z opinia Dbieglego =z
zakresu antropologii (ktéry nie
wykluczal sprawstwa oskarzonego
i wskazywal na podobienstwo
mezczyzny utrwalonego na
dowodowych nagraniach zZ
oskarzonym, pozwalajace stwierdzi¢
z prawdopodobienstwem na
$rednim poziomie, ze na
dowodowym nagraniu utrwalony
zostat wizerunek R. Z.) pozwalal na
poczynienie prawidlowych ustalen
odno$nie sprawstwa oskarzonego.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja  obroncy, zmierzajaca
do zmiany zaskarzonego wyroku,
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie zgodnie z wymogami
procedury karnej, nie uchybiajac
przy tym wskazywanym przez




skarzacego przepisom
postepowania. Nie sposob za$
zgodzi¢ sie z argumentacja, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na
dokonanie jednoznacznych ustalen
odno$nie do winy oskarzonego w
ramach zarzucanego mu czynu.

Dokonujgc ustalen faktycznych, na
podstawie ktorych wydany zostal
zaskarzony wyrok, Sad I instancji
przeprowadzit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia dowody, ktore
prawidlowo ocenil. Nie dopuscil
sie przy tym bledow natury
faktycznej, ani tez nie pominal
zadnej okoliczno$ci istotnej dla
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calosci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty podniesione przez obronce w wywiedzionym
srodku odwotawczym okazaly sie bezzasadne. Sad
Okregowy, kontrolujac zaskarzone orzeczenie, nie
stwierdzil rowniez zaistnienia uchybien skutkujacych




koniecznoS$cia jego uchylenia lub zmiany niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wymiarem
kary, co Sad odwolawczy badal z urzedu, nalezy
podniesé, ze Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci i Srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody, uwzglednil wszystkie
przestanki okre$lone w art. 53 kk. Sad odwolawczy nie
znalaz}l podstaw do ingerencji w ich wymiar. W zwiazku
z powyzszym na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

wskazaniem

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Podstawa do zasgdzenia
wynagrodzenia dla obroncy
oskarzonego z urzedu byl art. 618 § 1
pkt 11 kpk i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 2 pkt 1, § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 18 t.j.).

nieoplaconej

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z akt sprawy wynika ze R. Z. osigga okolo 1500 zl,
a na wychowaniu posiada tréjke maloletnich dzieci
(k. 262). Uzasadnia to przekonanie, ze oskarzony
nie uiSci dobrowolnie kosztéw postepowania, a
wobec prowadzenia niezarejestrowanej dzialalnoci, ich
egzekucja moze nie by¢ skuteczna. Dlatego na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolniono podsadnego od ponoszenia
kosztéw postepowania odwolawczego,




7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




