Sygn. akt IX Ka 45/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Techman
Sedziowie: Sedzia SO Iwona Konopka (spr.)

Sedzia SO Michal Dolezal

Protokolant: protokolant sagdowy Natalia Turek

przy udziale Prokuratora Piotra Kosikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 T.

sprawy E. K. ur. (...) wN., corki J. i G.

oskarzonej z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 wrze$nia 2019 r., sygnatura akt VK 79/19

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 45/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2019 r., sygn. VK 79/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Naruszenia prawa procesowego
majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 7 k.p.k, art. 5 § 2 kpk, art. 7
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 167

k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze
zarzut obrazy prawa procesowego

skonstruowany byt  wadliwie.
Wielokrotnie i powszechnie
podkresla sie zar6wno \

orzecznictwie jak i wypowiedziach
doktryny, ze z uwagi na charakter
norm wynikajacych z art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk., ktore
wykluczaja i
mozna lacznie powolac

sie wzajemnie, nie
ich w
ramach jednego zarzutu. Zgodnie
z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym
jest tutaj yhiedajace sie
usunac”, ktory wyraznie wskazuje,
ze zastosowanie wynikajacej z tego
przepisu reguly mozliwe jest tylko
wtedy, gdy po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego
oraz prawidlowo dokonanej ocenie
dowodow (a wiec
zgodzie z art. 7 kp.k),
W sprawie pozostaja

niewyjasnione i brak jest §rodkéow
dowodowych, ktére moga owe
usungé. Naruszenie

ZwWrot

m.in. w
nadal
kwestie

watpliwosci




art. 5 § 2 kp.k mozliwe jest
zatem wylacznie wtedy gdyby Sad
orzekajacy dopatrzyt sie watpliwoSci
w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktérych
usungé sie nie da i watpliwosci
te rozstrzygngl na niekorzy$é
oskarzonego. Tymczasem skarzacy
podnoszac réwnocze$nie zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k.
kwestionuje takze wcze$niejszy
etap postepowania dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego wskazac
trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
tylko watpliwoéci o charakterze
obiektywnym, nie za$§ takich
ktéore wynikaja z subiektywnego
przekonania  strony  skarzacej.
Ponadto spos6b sformulowania
zarzutu z art. 5 § 2 kpk
wskazuje, ze skarzacy calkowicie
blednie odczytuje cel tego przepisu
oraz sytuacje, w ktérych ma
on zastosowanie. Uchybienie, na
ktére powotuje sie skarzacy w
kontekScie naruszenia art. 5
§ 2 kpk moze -ewentualnie
by¢ rozpatrywane w kontekscie
naruszenia art. 7 k.p.k., a nie zasady
in dubio pro reo. W przypadku
sprzeczno$ci,  wynikajacych  z
materialu dowodowego, powinny
one by¢ usuwane przy
wykorzystaniu prawidlowej oceny
dowodow, tj. zgodnej z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy. Art. 5 § 2 kp.k
nie kreuje obowiazku rozstrzygania
wszelkich watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego, a jedynie takich,
ktérych usunac¢ sie nie da.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga,
ze skarzacy, w celu wykazania
shuszno$ci tak sformulowanego
zarzutu, obowiazany jest wskazaé
na konkretne uchybienia, ktore
S§wiadeza o tym, ze oceniajac




material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego czy tez wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostal temu
wymogowi, za$§ jego twierdzenia
majg  charakter dowolnej i
nieuprawnionej polemiki. Podnie$¢
trzeba, ze wnikliwa analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz w toku przewodu sadowego
Sad I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonat ich skrupulatnej
oceny z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki oraz dos$wiadczenia
zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej swobodnej oceny ustalil
stan faktyczny nie zawierajacy
bledow. Argumentacja Sadu
orzekajacego w tym przedmiocie
jest wynikiem doglebnej analizy
treSci kazdego dowodu na tle
caloksztaltu okolicznosci sprawy,
jest logiczna i spo6jna oraz
zostala wyczerpujaco umotywowana
w pisemnym uzasadnieniu, w
ktorym Sad Rejonowy wskazal,
jakie fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. W niniejszej sprawie
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoS$ci innych, ktore
pozostawalo pod ochrona prawa
procesowego wyrazonego w tresci
art. 7 k.p.k. zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy zgodnie z art. 410 k.p.k.itow
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy w my$l art.
2 § 2 kpk, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzysé jak i niekorzy$¢é
oskarzonego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie —
Z uwzglednieniem wskazan




wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Odnoszac sie szczegélowo do
argumentacji wskazanej w apelacji
stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy
koncentruje sie na tre$ci wyjaénien
oskarzonej, zeznaniach C. K
(1) oraz R. K. (1) dotyczacych
wyjazdu  oskarzonej w  dniu
zdarzenia do L.. Potwierdzeniem
treSci wyjaSnien oskarzonej w
tym zakresie ma byé¢ takze
dowod w postaci historii logowan
telefonu komérkowego ujawnionego
podczas czynno$ci przeszukania i
zatrzymania oskarzonej w dniu
3 grudnia 2014 r. Istotnie
przy tym wskazaé nalezy, ze
telefon komorkowy uzytkowany
przez oskarzong w dniu 18.11.2014
r. logowal sie pomiedzy godzina
10.00 a 12.11 w L. przy czym
pomiedzy godzina 12:45 a 13:11
w O.. Bez watpienia przy tym
w tym dniu uzytkownik tego
telefonu o godzinie 6.55 przebywat
w L., nastepnie udat sie do L. i
ponownie o godzinie 14:21 byl L..
Zaznaczenia jednak wymaga, ze z
tego faktu nie sposéb wyprowadzi¢
wniosku, ze to oskarzona w dniu
18.11.2014 r. przebywala w tym
przedziale czasowym poza W.. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad
Rejonowy prawidlowo uznal -
dokonujac oceny tego dowodu
wesp6l zdowodami w postaci zeznan
wskazanych powyzej Swiadkéow i
wyjaénien oskarzonej , ze dowdd ten
nie przeczy sprawstwu oskarzone;j.
W  $wietle bowiem wzajemnych
wyjaénien i zeznan C. K. (1) oraz
R. K. (1) nie sposéb da¢ wiary
tym depozycjom z uwagi na ich
nikly walor dowodowy. Zaznaczenia
wymaga, ze wzajemne zeznania i
wyjadnienia sa sprzeczne ze sobg, a
takze nielogiczne, jezeli wzig¢ pod




uwage opisywany przez S$wiadkow
powdd wyjazdu oskarzone] waz
z RO K (1) do L. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze
wedlug relacji oskarzonej chodzilo
o nabycie pojazdu przez R. K
(1), ktéry mial zostaé odkupiony
przez oskarzona (tak C. K. (1)) lub
K. K. (tak oskarzona). Obecnos¢
oskarzonej, ktora nie znala sie na
samochodach, byla o tyle konieczna,
ze to ona miala zadecydowaé, czy
samochod podoba jej sie wizualnie.
Abstrahujac od tego faktu podniesé
trzeba, ze - niezaleznie od tego,
kto faktycznie ten samoch6d mial
kupi¢ i potem uzytkowaé, tj. czy
oskarzona, czy C. K. (1), to
zadna z tych oséb prawa jazdy
nie posiadala. Dodatkowo sami
wskazywali, ze samochdd ten mieli
naby¢ od R. K. po kilku miesiacach,
tj. w blizej nieokre§lonym -czasie.
Oskarzona i C. K. wskazywali, ze
kupno samochodu ma sfinansowaé
ojciec oskarzonej (przy czym C. K.
podawal, ze takze i jego rodzice),
a dodatkowo oskarzona podnosila,
ze jej ojciec mial sfinansowaé takze
i kurs prawa jazdy dla niej. Biorac
powyzsze pod uwage nalezy w ocenie
Sadu odwolawczego stwierdzi¢, iz
sam fakt nabycia pojazdu w
sytuacji gdy nie posiada sie prawa
jazdy, a zdobycie tego uprawnienia
znajduje sie dopiero w sferze
planéw, powoduje, ze wyjasnienia
oskarzonej i zeznania C. K. na temat
pobytu oskarzonej w k. wydaja
sie nieprzekonujgce. Dodatkowo
zwraca uwage fakt wskazywanych
juz rozbieznoéci we wzajemnych
zeznaniach i wyja$nieniach, ktére
nalezy uzupelié¢ o sprzecznosci
w zakresie przebiegu pobytu
oskarzonej w E.. Wprawdzie tak
Swiadek C. K., jak i oskarzona
byli spéjni, ze oskarzona wraz z
R. K. wrécila do domu, gdyz R.
K. otrzymal telefon o zatrzymaniu




swojej corki i chcial wréci¢ do
domu, o tyle dalsze depozycje w
tym zakresie roznia sie znaczaco.
C. K. bowiem przekonywal, ze
oskarzonej i R. K. udalo sie
obejrze¢ kilka samochodow (w
sytuacji gdy wedlug oskarzonej
chodzilo o obejrzenie konkretnego
pojazdu z ogloszenia), o tyle wedlug
oskarzonej R. K. po otrzymaniu
informacji o zatrzymaniu corki,
podjal od razu decyzje o powrocie
i nie udalo im sie obejrzet
zadnego pojazdu, zatrzymali sie
tylko na stacji benzynowej w O..
Na uwage zastuguje dodatkowo
okoliczno$é, iz wedlug zeznan R. K.
(1) samochéd mial zosta¢ kupiony
dla oskarzonej na prezent, gdyz
prosil go o to jej ojciec. Swiadek
nie potwierdzil, ze to on mial
ten samocho6d kupi¢, a oskarzona
lub C. K. po pewnym czasie go
odkupi¢ od niego. Swiadek przy
tym byl pewien, ze w dniu wyjazdu
oskarzona dysponowala pieniedzmi
aby uiSci¢ zaliczke, a on — na prosbe
ojca oskarzonej miatl by¢ glosem
doradczym. Biorac pod uwage tak
znaczace niesp6jnosci w zeznaniach
Swiadkbw i oskarzonej nalezalo
stwierdzi¢, iz nie zaslugiwaly
one na uwzglednienie. Shusznie
zatem Sad Rejonowy przyjal, ze
dowdd w postaci logowan telefonu
komoérkowego uzytkowanego przez
oskarzona nie $wiadczy, ze
przebywala ona poza W. w dniu
18.11.2014 r. i faktycznie mogla
przekaza¢ go w tym dniu innej
osobie. Takze dowdd w postaci
wydruku polaczen, z ktérego wynika,
ze pomiedzy numerem telefonu
uzytkowanym przez oskarzona,
a numerem telefonu, ktorego
uzytkowanie deklarowat $wiadek
C. K w dniu 18.11.2014
r. dochodzilo do nawigzywania
kontaktéw w postaci wiadomosci
tekstowych, czy bezposérednich




rozmoéw nie powoduje przekonania,
iz wyjaSnienia oskarzone] sa
wiarygodne. Zaznaczone bowiem
powyzej sprzecznoSci pomiedzy
wyjasnieniami i zeznaniami
swiadkow powodujg, ze nie sposob
uzna¢, iz dowody w postaci
logowan telefonu uzytkowanego
przez oskarzona oraz wydruku
polaczen telefonicznych $wiadcza o
tym, ze oskarzona w dniu 18.11.2014
r. w trakcie zdarzenia znajdowala
sie poza W.. W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do dowodu w postaci
opinii informatycznej pisemnej i
ustnej uzupelniajgcej. Istotnie z
treSci tej opinii wynika, ze nie
udalo sie odzyska¢ wiadomoSci
tekstowych z dnia 18.11.2014 r., co
— wedlug bieglego — nie oznacza,
ze ich nie bylo. Powyzsze, w $wietle
argumentacji wskazanej powyzej,
nie przesadza w zadnej mierze o
prawdziwo$ci wyjadnien oskarzonej
i zeznan $wiadkéw C. K. i R. K..
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze oskarzona w swoich pierwszych
wyjasnieniach nie wskazala na
fakt wyjazdu do L., choé¢ od
dnia zdarzenia do jej zatrzymania
nie uplynelo wiele czasu, a jak
sama oskarzona wowczas wskazala
nieczesto w ogole opuszczala L..
W  takiej sytuacji, nawet gdyby
dokladnie nie pamietala daty
wyjazdu, niewatpliwie wobec faktu
postawienia zarzutéw naturalnym
byloby wskazanie, ze by¢ moze w
tym dniu byla w L.. Tymczasem
takiej treéci wyjasnienia oskarzona
zlozyla dopiero, gdy w aktach
sprawy pojawil sie dowdd w postaci
wydrukéw polaczen z telefonu
oskarzonej i logowania tego telefonu
w dniu 18.11.2014 r. W ocenie
Sadu odwolawczego podane powyzej
sprzeczno$ci pomiedzy depozycjami
Swiadkow 1 oskarzonej nie sag
tego rodzaju, ze mozna przypisaé
te niedoskonaloéci uplywowi czasu




i zacieraniu sie szczegdlow w
pamieci — jak sugeruje to
obronca. Sad odwolawczy zwraca
bowiem uwage, ze we wzajemnych
zeznaniach $wiadka C. K. i
oskarzonej pojawiaja sie dodatkowe,
pomniejsze sprzeczno$ci dotyczace
godzin pobytu w L., w domu, czy
opieki nad dzieémi, ktére dodatkowo
przemawiajg za nieuwzglednieniem
zeznan $wiadkow C. K., R. K
i wyjaénien oskarzonej. W tym
miejscu nalezy podnie$¢, ze Sad
Rejonowy nie naruszyl art. 167
k.p.k. poprzez nieprzestuchanie
w  charakterze $wiadka ojca
oskarzonej. Zaznaczenia wymaga,
ze Sad Rejonowy  dokonal
prawidlowej oceny wskazanych
depozycji, zgodnie z regula wyrazona
w art. 7 kpk, ktéra Sad
odwolawczy w pelni podzielil.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z argumentacja obroncy ojciec
oskarzonej mialby potwierdzié tre$¢
zeznan zlozonych przez R. K.
Tymczasem jak wskazano powyzej
zeznania R. K. stojg w sprzeczno$ci
z wersja podawang przez oskarzong
i Swiadka C. K. w zakresie
powodéw wyjazdu oskarzonej do
E.. Podkre$lenia wymaga, ze Sad
Rejonowy zasadnie wskazal, ze
zeznania $wiadkbw C. K., R.
K. i wyjaénienia oskarzonej nie
koresponduja w zadnej mierze z
zeznaniami pokrzywdzonych, ktére
zostaly prawidlowo ocenione przez
Sad Rejonowy. Sad Okregowy w
pelni podziela i akceptuje ocene
zeznan pokrzywdzonych, ktora nie
wykracza poza ramy art. 7
k.p.k. Zeznania pokrzywdzonych
w peli odzwierciedlaja przebieg
zdarzenia z dnia 18.11.2014 r.,
jak tez dokladnie przedstawiaja
zachowanie sprawcow. Zaznaczenia
wymaga, ze pokrzywdzeni opisali
wyglad  obydwu  kobiet, w
tym takze, w szczegdlnosci Z.




D., podali orientacyjnie ich
wzrost.  PodkreSlenia  wymaga,
ze w  pierwszym  protokole
przestuchania oskarzonej \
charakterze podejrzanej widnieje
zapis, iz podejrzana podaje, ze
ma 162 cm wzrostu, a z dowodu
osobistego wynika, ze — 166 cm.
Powyzsze oznacza, ze wskazanie
przez Z. D., a jedna z kobiet, ktora
go zaatakowala miala okolo 170 cm
w zadnej mierze nie odbiegala od
rzeczywistego wzrostu oskarzone;j.
Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze pokrzywdzeni, w szczegdlnosci
Z. D., z cala pewnoScia rozpoznal
osobe oskarzonej jako sprawczynie
zdarzenia z dnia 18.11.2014
r. Powyzsze Kkoresponduje z
rozpoznaniem dokonanym przez E.
D., ktéra wprawdzie nie byla pewna,
ktéra ze wskazanych przez nia
os6b byla sprawczynia zdarzenia,
jednak wskazala m.in. na wizerunek
oskarzonej. W ocenie Sadu w $wietle
tej okoliczno$ci nie ma znaczenia,
czy to oskarzona  wcze$niej
faktycznie byla u pokrzywdzonych
celem sprzedazy sztuécow, czy tez
nie. Odmienne przedstawienie tej
okoliczno$ci przez pokrzywdzonych
w zadnej mierze nie moze
rzutowaé na  ocene  zeznan
pokrzywdzonych przedstawiajgcych
przebieg przedmiotowego
zdarzenia. Ewentualna wcze$niejsza
obecnos$¢ oskarzonej w mieszkaniu
pokrzywdzonych nie rzutowala
przeciez na wyniki
przeprowadzanych czynnoSci
okazania. Fakt rozpoznania
oskarzonej jako sprawczyni czynu
z dnia 18.11.2014 I. yA
tablicy pogladowej w zadnej
mierze takze nie dezawuuje tej
czynno$ci. Wskazanie oskarzonej
przez pokrzywdzonych odbylo sie
niezaleznie — pokrzywdzeni nie
mieli mozliwosci kontaktowania
sie. Charakterystycznym jest, ze




pokrzywdzony Z. D. wskazujac
wizerunek oskarzonej zaznaczyl, ze
w dniu zdarzenia miala na sobie
inna bluzke. Jego rozpoznanie bylo
pewne, co nie moze dziwié, skoro
w dniu zdarzenia mial bezpos$redni
kontakt z oskarzona i mag} sie jej
przyjrzeé. Nie sposdb zatem uznaé,
ze wskazanie przez pokrzywdzonych
na osobe oskarzonej zostalo w
jakis§ sposdb zasugerowane, choc¢by
faktem pochodzenia oskarzone;.
Juz  przeciez w  pierwszych
swoich zeznaniach pokrzywdzeni
przedstawiajac wyglad oskarzonej
(w szczegblnoéci Z. D.) wskazal
na fakt pochodzenia oskarzonej,
jednocze$nie zaznaczajac, ze ich
ubiér nie byl typowy dla
tej narodowos$ci w potocznym
postrzeganiu. Prawidlowo zatem,
w ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy przyznal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonych i na ich podstawie
ustalil prawidlowy stan faktyczny
W sprawie. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze Sad Rejonowy
w sposéb prawidlowy odni6st
sie do nieScistosci wykazanych
w zeznaniach C. K. i R. K
oraz wyjasnieniach oskarzonej oraz
nieécistoSci zawartych w zeznaniach
pokrzywdzonych. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad I instancji w toku
przewodu sadowego prawidlowo
ujawnil material dowodowy sprawy,
dokonat jego wszechstronnej oceny
uwzgledniajgcej wskazania wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego i
w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledow.

Majac na wzgledzie wszystkie
wskazane okolicznosci Sad
Okregowy, podzielajac w caloéci
argumentacje przedstawiona przez
Sad I instancji, nie znalazl podstaw




do uwzglednienia apelacji i utrzymat
wyrok w mocy.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
uniewinnienie oskarzonej

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec tego, ze zarzuty
apelacji obroncy oskarzonej nie
byly zasadne, wniosek o jej
uniewinnienie nie zashugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I, II, III, IV

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie przypisania oskarzonej winy




i sprawstwa co do zarzucanego jej czynu nie budzi
watpliwoéci; za prawidlowe nalezalo takze wuznad
rozstrzygniecie w zakresie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, zaliczenia na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie oraz
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, a takze
kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wina i sprawstwo
oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu nie
budzi watpliwo$ci. Wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie budzi zadnych zastrzezen Sadu
odwolawczego. Kara 2 lat pozbawienia wolnosci zostata
orzeczona zgodnie z dyrektywami przewidzianymi w art.
53 § 11 2 kk. W ocenie Sagdu odwolawczego nie nosi
cech razacej niewspoimiernos$ci. Sad Rejonowy zasadnie
na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonej okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w oparciu o
art. 63 § 1 k.k.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez
oskarzona na rzecz pokrzywdzonych bylo prawidlowe.
Zaznaczenia wymaga, ze pokrzywdzeni nie odzyskali
do tej pory skradzionych pieniedzy. Biorac pod uwage
okoliczno$é¢, iz to oskarzona dopuscila sie kradziezy
na szkode pokrzywdzonych, a druga sprawczyni nie
zostala do chwili obecnej zatrzymana, nie moze
budzi¢ zastrzezen zasadno$é orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody przez oskarzona w catoéci.

Sad Rejonowy zasadnie w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k
zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych z
uwagi na jej sytuacje materialng oraz fakt orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II Sad odwolawczy uznal za zasadne zwolnienie oskarzonej
od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi
na zasade stusznosci.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, II, III, IV
rozstrzygniecia albo | Wyroku Sadu Rejonowego
ustalenie, ktorego dotyczy | dla m.st. Warszawy w
apelacja Warszawie z dnia 9

wrze$nia 2019 ., sygn. VK
79/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




