Sygn. akt IX Ka 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Konopka

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna KoScinska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

sprawy R. M. ur. (...) w W., syna B. i U., oskarzonego z art. 157 § 2 kk
orazT. M. ur. (...) wW., ¢corkilJ.ilJ.,

oskarzonej z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r., sygnatura akt XIV
K 442/16

orzeka:
1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
a. uniewinnia oskarzong T. M. od czynu przypisanego jej w pkt. II,

b. w pkt. III zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz oskarzyciela prywatnego L. Z. zwrot poniesionych przez
oskarzyciela prywatnego zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow w kwocie 300 (trzystu) zlotych, nadto zasadza od
oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami procesu w cze$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzonej T. M. obcigza oskarzyciela prywatnego L. Z., nadto
zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 224/19
UZASADNIENIE
R. M. oraz T. M. zostali oskarzeni o to, ze

w dniu 12 kwietnia 2016 r. w W. przy ul. (...) okolo godziny 21:15 dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pobili L. Z.
powodujgc naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie orzekl, co nastepuje:

I. Oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. w W. przy ul.
(...) okoto godziny 21:15 kilkukrotnie uderzajac L. Z. pieScia w twarz oraz szarpiac w okolicy szyi spowodowal u niego



rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni w postaci siniaka po zewnetrznej stronie oka prawego, siniaka na lewym
policzku, zadrapania skéry na lewym policzku i na szyi po lewej stronie oraz rany $§luzéwki jamy ustnej

w okolicy prawego policzka i za ten czyn kwalifikowany z art. 157 § 2 kk, na jego podstawie wymierzyl mu kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

II. Oskarzong T. M. w ramach zarzucanego czynu uznal za winna tego,

ze w dniu 12 kwietnia 2016 r. w W. przy ul. (...) okolo godziny 21:15 naruszyla nietykalno$¢ cielesna L. Z. uderzajac
go otwartg dlonia

w twarz i kwalifikujac ten czyn z art. 217 § 1 kk na jego podstawie wymierzyl jej kare

50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

ITI. kosztami procesu obciazyl oskarzonych w czeSciach rownych, za wyjatkiem oplat,
w ramach ktorych zasadzil od oskarzonego kwote 200 (dwieScie) ztotych, za$ od oskarzonej kwote 100 (sto) ztotych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiddt obronica oskarzonych, ktory zaskarzyl powyzszych wyrok w calo$ci w
odniesieniu do kazdego z oskarzonych z osobna, to jest

w odniesieniu do T. M. w zakresie punktu II i ITI, a w odniesieniu do R. M. w zakresie punktow I i III, na Ich korzys¢.
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

I. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie logicznego rozumowania poprzez uznane, ze wyjasnienia
oskarzonych i zeznania $wiadkéw K. B. i A. B. sa niewiarygodne w czeéci dotyczacej istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci takich jak nie uderzanie L. Z. przez R. M. pieécia w twarz oraz przez T. M. otwarta dlonia w twarz,
gdyz pozostaja w sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym, ktéry winien, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.
2 § 2 kpk i w art. 410 kpk, by¢ ustalany na podstawie caloksztaltu przeprowadzonych dowodow,

II. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie wymogu oparcia tych ustalen na wszystkich mozliwych
do przeprowadzenia dowodach i ograniczenie tychze w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy do zeznan L. Z.,

a w konsekwencji poczynienie nieprawdziwych ustalen stanu faktycznego,

iz oskarzeni dopuscili sie przemocy fizycznej polegajacej na uderzaniu L. Z. przez R. M. pieécig w twarz oraz przez T.
M. otwarta dlonia w twarz,

ITI. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie prawidlowego rozumowania i wszechstronnosci
rozwazenia, a przez to dokonania oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych jako
niewiarygodnych
z uwagi na che¢ pomniejszania swojej roli, przy jednoczesnym nierozwazeniu czy po stronie L. Z. nie istnienie taka
sama motywacja,

IV. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie prawidlowego rozumowania i wszechstronno$ci
rozwazenia, a przez to dokonania oceny materialu dowodowego w postaci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
fragmentach zeznan Swiadkéw K. B. i A. B. jako niewiarygodnych z uwagi na emocjonalny stosunek do zachowania k..
7., podczas gdy jednoczesnie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace tre$é tych zeznan, a przeciwnie, znajduja
one potwierdzenie w nagraniu z monitoringu,

V. naruszenie zasad oceny materiatu dowodowego w zakresie prawidlowego rozumowania poprzez wyciaganie
wnioskow i czynienie wigzacych ustalen co do stanu faktycznego z tych fragmentéw nagrania na monitoringu, na
ktérych nie widaé przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonych i L. Z.,

VI. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie prawidlowego rozumowania i wszechstronnosci
rozwazenia, a przez to uznanie obdukcji lekarskiej za w pelni wiarygodna, bez zwrdcenia uwagi na okolicznoéci
wystawienia tego dokumenty nakazujace co najmniej uzasadniona ostrozno$¢ w ocenie z uwagi na niezgodnos¢ dat
badania i dokumentowania tego faktu paragonem oraz miejsca praktyki lekarza wydajacego obdukcje,



VII. naruszenie zasad oceny materialu dowodowego w zakresie prawidlowego rozumowania i wiedzy co do oceny
dowodu z opinii sadowo lekarskiej jako dowodu majacego potwierdzac wersje wydarzen podang przez L. Z., podczas
gdy stanowi ona jedynie niezaprzeczenie tej wersji, a z uwagi na watpliwo$ci do wiarygodno$ci obdukcji oraz czas
opiniowania, dowdd ten winien zostaé rozwazony

z nalezyta ostrozno$cia,

VIII. dokonanie ustalen w zakresie stanu faktycznego wbrew tre$ci dowodu z nagrania

z monitoringu, ktore przedstawia calo$¢ przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonych i L. Z. i wyklucza jego wersje,
ktora Sad uznal za wiarygodna, jakoby zostal uderzony piescia w twarz bezposrednio przed upadkiem i aby stanowilo
to powod przewrodcenia sie,

IX. dokonanie ustaleni co do karalnosci R. M. wbrew tre$ci dowodow z karty karnej i odpisu wyroku, w wyniku czego
Sad dokonal nieprawdziwego ustalenia, ze oskarzony byl karany, z czego wyciagnal wniosek o lekcewazacych stosunku
obojga oskarzonych do porzadku prawnego w sytuacji gdy wobec oskarzonego zapadl wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie za wystepek nieumy$lny,

X. dokonania ustalen w zakresie stanu faktycznego przy zaniechaniu przeprowadzenia wszystkich mozliwych i
oczywistych dowodéw w postaci ustalenia tozsamosci

i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby poruszajacej sie samochodem nr rej. (...), co przy jednoczesnym uznaniu
przez Sad dowod6w w postaci zeznan Swiadkow K. B. i A. B. za niewiarygodnych z uwagi na emocjonalny stosunek do
zachowania L. Z. i braku wiedzy Sadu co do takiego stanu emocjonalnego po stronie mozliwego do ustalenia §wiadka,
pozbawilo Sad mozliwosci weryfikacji czy Swiadkowie ci relacjonowali prawdziwie czy tez tendencyjnie.

Z uwagi na powyzsze, obronca oskarzonych wnosil o przeprowadzenie przez Sad Odwoltawczy dowodow z:

1. odtworzenia na rozprawie nagrania z monitoringu na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia w kulminacyjnym momencie
zdarzenia, to jest poprzedzajacym upadek L. Z. na ziemie i powodéw tego upadku, oraz zachowania oskarzonych i
faktu obserwacji calo$ci zdarzenia przez Swiadkow, w tym w szczego6lnoSci:

a) pomiedzy 21:13:50 a 21:14:21 to jest od czasu gdy pokrzywdzony podjezdza do dystrybutora do czasu gdy pom
wymianie zdan oskarzony odchodzi bez kontaktu
z pokrzywdzonym,

b) pomiedzy 21:15:30 a 21:15:55 to jest od czasu gdy oskarzona podchodzi w poblize pokrzywdzonego i dyskutuje z
nim a czasem gdy oskarzony odpycha bez uderzania pokrzywdzonego,

¢) pomiedzy 21:16:10 a 21:16:40 to jest od czasu gdy oskarzona idzie za pokrzywdzonym i usiluje uniemozliwi¢ mu
filmowanie / wykonywani zdje¢ do czasu gdy ten oddala sie od niej

d) pomiedzy 21:16:50 a 21:17:40 to jest od czasu gdy widaé jak oskarzony przytrzymuje pokrzywdzonego za kolierz
do czasu gdy pokrzywdzony upada
w kulminacyjnym momencie zdarzenia, to jest poprzedzajacym upadek L. Z. na ziemie i powodow tego upadku,

2. z danych ujawnionych na stronach internetowych:

a) (...)

b) (...)S.

na okoliczno$¢ uprawnien do praktyki zawodowej lekarza wykonujacego obdukcje,

3. z przestuchania w charakterze §wiadka osoby poruszajacej sie samochodem nr rej. (...), po ustaleniu jej danych w
Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta



w P., na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu zdarzenia, w tym w szczegblnoSci ustalenia czy R. M. uderzat L. Z..

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do oskarzonej T. M..

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz racje ma skarzacy, iz zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do oskarzonej
zapadlo z obraza tych przepiséw postepowania, ktore reguluja zasady oceny materialu dowodowego, co sprawilo, ze
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie byly w pelni prawidlowe. Powyzsze skutkowalo koniecznoscia
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;j.

Lektura pisemnych motywow wyroku, w ocenie Sadu odwolawczego prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, iz nalezalo da¢ w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie przebiegu przedmiotowego
zdarzenia takze w odniesieniu do oskarzonej z uwagi na warto$¢ dowoddéw w postaci karty czynnosci ratunkowych,
obdukgcji lekarskiej i w konsekwencji opinii sgdowo — lekarskiej, a takze zapisowi monitoringu wraz z protokotem
jego ogledzin. W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze skoro ze wskazanych powyzej
dowodow wynika, ze pokrzywdzony w toku zdarzenia doznal opisanych w tych dokumentach obrazen, ktérego
sprawcg byl oskarzony, nie sposéb zakwestionowac wartos$ci dowodowej jego zeznan takze w stosunku do oskarzone;.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 410 k.p.k. podstawg wyroku moze stanowié catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. W realiach tej sprawy, poza dowodami w postaci zeznan
pokrzywdzonego, powolanych powyzej dowodéw stwierdzajacych fakt doznania przez pokrzywdzonego obrazen,
wyjaénien oskarzonych, zeznan $wiadkoéw, a takze zapiso6w notatnikéw stluzbowych funkcjonariuszy policji, Sad
Rejonowy dysponowal obiektywnym dowodem w postaci zapisu monitoringu, ktéry zarejestrowal przebieg tego
zdarzenia takze z udzialem oskarzonej (k. 95). Z tego zapisu zostal réwniez sporzadzony protokét ogledzin zlecony
przez Sad orzekajacy (k. 92-94). Nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wskazanego dowodu
i w ogo6le go pominagl, jednak w ocenie Sadu odwolawczego ocenil ten dowoéd w stosunku do oskarzonej w
oderwaniu od pozostalych dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a mial na wzgledzie wylgcznie zeznania
pokrzywdzonego opisujace przebieg calego zdarzenia. Powyzsze doprowadzilo, w ocenie Sadu odwolawczego do
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie
udziatlu oskarzonej, przez co dokonane ustalenia faktyczne byly w tym zakresie w istocie bledne. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze wskazany dowdd w postaci nagrania nie zarejestrowal w pelni przebiegu zdarzenia, gdyz kamera
nie objeta pewnych jego fragmentéw lub tez z uwagi na usytuowanie kamery — przebieg zdarzenia byt cze$ciowo
niewidoczny z racji choéby przesloniecia zaj$cia przez dystrybutor paliwa. Nagranie takze z uwagi na specyfike
nagrania (ujecia z réznych kamer i poklatkowe nagrywanie) nie bylo do konca czytelne. Jednak jego dokladna
analiza prowadzi do wniosku, ze na podstawie wskazanego dowodu, ktéry jak wskazano powyzej — jest dowodem
bezstronnym — mozna odtworzy¢ poszczegédlne sekwencje zdarzenia z udzialem oskarzonych. Niewatpliwie na tej
podstawie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego co do zasady
faktycznie pozostaje zbiezny z tym, ktory zostal zarejestrowany na monitoringu. Podnie$¢ nalezalo, ze zgodnie z
treécig zeznan pokrzywdzonego, w momencie gdy podjechat poza kolejnoscia do dystrybutora gazu, podszedl do niego
oskarzony, z ktérym doszlo do wymiany zdan, po ktérej oskarzony odszedl. Nastepnie do pokrzywdzonego podeszla
oskarzona, ktora takze zwrocila mu uwage i doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, w czasie ktorej oskarzony podszed}
do pokrzywdzonego i zaczal sie z nim szarpa¢. Pokrzywdzonemu udalo sie wtedy wyswobodzi¢ i oddalié. Po tym
miala do niego podejé¢ oskarzona i z zaskoczenia uderzy¢ pokrzywdzonego w twarz z otwartej reki. Po odsunieciu
jej przez pokrzywdzonego na tzw. bezpieczng odleglo$¢, do zdarzenia ponownie dolaczyt oskarzony, ktory uderzyt
pokrzywdzonego trzykrotnie pieScig w twarz, po ktdrym to uderzeniu pokrzywdzony upadl na ziemie. Niewatpliwie
zeznaniom pokrzywdzonego nie sposéb odmowié czeSciowej wiarygodnosci, jednak zwroci¢ nalezy uwage, ze zapis
monitoringu w zadnej mierze nie przedstawia wskazywanego uderzenia przez oskarzona. W tym zakresie nalezalo



w czeSci podzieli¢ argumentacje zawarta w apelacji obroncy. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze uwazna analiza
poszczegdlnych sekwencji zapisu monitoringu prowadzi do wniosku, ze w pierwszej fazie zdarzenia, po podjechaniu
pokrzywdzonego do dystrybutora bez zachowania kolejki podszed} do niego oskarzony, ktory po ewidentnej wymianie
zdan odszed! bez jakiegokolwiek kontaktu fizycznego z pokrzywdzonym. Nastepnie do pokrzywdzonego, ktory stal
juz wtedy za dystrybutorem paliwa, podeszla oskarzona, z ktéra pokrzywdzony rozmawial. Faktycznie przy tym
ten fragment zdarzenia jest o tyle nieczytelny, ze jego przebieg zostal przesloniety dystrybutorem, przy ktérym
stal pokrzywdzony. Dokladna jednak analiza zapisu tego fragmentu zdarzenia prowadzi do wniosku, ze na tym
etapie doszlo do rozmowy (wymiany zdan) z oskarzong. Z zapisu nagrania wynika, ze w trakcie wskazanej wymiany
zdan do miejsca rozmowy podszedt oskarzony (ok. 21:15:45), ktory poczatkowo z pewnej odlegloéci przystuchiwat
sie i przygladal rozmowie (stojac w poblizu tankujacego mezczyzny w bialym pojezdzie o nr rej. (...)), po czym
powoli podszedl coraz blizej pokrzywdzonego, stojacego przez caly czas przy dystrybutorze. W czasie nagrania
21:15:47 widoczne jest, ze pokrzywdzony wychyla sie zza dystrybutora i co§ zywotnie méwi do oskarzonej —
to zachowanie powoduje, ze oskarzony podchodzi do pokrzywdzonego. Niewatpliwie w tym momencie dochodzi
do interakcji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, jednak ten fragment zaj$cia przeslania dystrybutor. W
ocenie Sadu odwolawczego zwraca uwage ulozenie ciala pokrzywdzonego w czasie nagrania ok. 21:15:50, ktéry
niejako schyla sie, pochyla tuléw, rece trzymajac wzdluz ciala, podczas gdy oskarzony stoi za dystrybutorem, co
$wiadczy o kontakcie fizycznym pomiedzy mezczyznami. W nastepnych sekundach nagrania, tj. 21:15:53-21:15:58
oskarzony ewidentnie odpycha pokrzywdzonego (widoczna wyciggnieta reka oskarzonego w strone pokrzywdzonego
na wysoko$ci ramienia), podczas gdy oskarzona stoi w tym samym miejscu. W kolejnym fragmencie nagrania ok.
godz. 21:16:28 widoczna jest osoba oskarzonej, ktora wyciaga reke w kierunku pokrzywdzonego, ktory trzyma przed
soba telefon nagrywajac osobe oskarzonej — oskarzona probuje ten telefon wyrwac, wycigga w tym celu reke w
kierunku pokrzywdzonego, lapie przy tym za reke pokrzywdzonego. Nie dochodzi jednak na tym etapie do zadnego
uderzenia pokrzywdzonego. Nastepnie widoczne jest, jak podaza wraz z oskarzonym za pokrzywdzonym, ktory
oddala sie, po czym wszyscy znikajg w kadrze. Dalsza analiza zapisu monitoringu prowadzi do wniosku, ze od
ok. 21:17:06 do 21:17:37 dochodzi do szarpaniny pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, podczas ktorej nie jest
widoczne, aby oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w twarz. Poczatkowo bowiem oskarzony trzyma swoja prawa reka
pokrzywdzonego za kolierz kurtki, tuz przy lewym policzku pokrzywdzonego. W ocenie Sadu odwolawczego uscisk
oskarzonego jest niewatpliwie silny, gdyz trzyma pokrzywdzonego jedna reka przez dluzszy czas, w ktérym dochodzi
do przemieszczania sie oséb. W tym czasie oskarzona stoi w poblizu i ewidentnie co§ méwi do pokrzywdzonego.
W momencie gdy pokrzywdzony prébuje sie z tego uscisku wyswobodzi¢ i szarpie sie, oskarzony druga reka lapie
pokrzywdzonego za kohierz kurtki przy jego prawym policzku i od tego momentu trzyma pokrzywdzonego obiema
rekami (ok. 21:17:24). Pokrzywdzonemu nie udaje sie wyswobodzi¢. W taki sposob trzymajac pokrzywdzonego,
oskarzony doprowadza do powalenia pokrzywdzonego na ziemie. W ocenie Sadu odwolawczego przez caly ten czas
przytrzymuje pokrzywdzonego za kolnierz kurtki obiema rekoma, ktory trzyma tuz przy twarzy pokrzywdzonego.
W pewnym momencie tego fragmentu nagrania — gdy juz pokrzywdzony lezy na ziemi (ok. 21:17:34 — 21:17:36) -
oskarzony jest odwrocony tylem do kamery i nad pokrzywdzonym pochyla sie. W chwili 21:17:35 widoczna jest reka
oskarzonego przy prawym policzku pokrzywdzonego, jednak z uwagi na jako$¢ i rodzaj zapisu nie mozna ewidentnie
stwierdzi¢, iz w tym momencie oskarzony zadaje pokrzywdzonemu cios. W ocenie Sadu odwolawczego w tym czasie w
dalszym ciggu oskarzony przytrzymuje pokrzywdzonego. O godz. 21:17:37 zarejestrowano jak pokrzywdzony podnosi
sie z ziemi i odchodzi, podobnie jak oskarzeni.

W ocenie Sadu odwolawczego wskazany powyzej zapis zdarzenia w istocie koresponduje w pelni z przebiegiem
zdarzenia przedstawionym w zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie sekwencji zaj$cia i udzialu w nim oskarzonego.
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze udzial i zachowanie oskarzonego w sposob opisany przez pokrzywdzonego
potwierdzaja takze inne dowody, o czym bedzie mowa ponizej. W zadnym jednak razie na podstawie tego dowodu
nie mozna uzna¢, ze oskarzona uderzyla pokrzywdzonego w twarz w czasie zdarzenia. W ocenie Sadu odwolawczego
o powyzszym $wiadczy nie tylko wskazany dowdd w postaci zapisu monitoringu, ale tez pozostaly material
dowodowy (poza zeznaniami pokrzywdzonego). Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy uznal, ze do uderzenia
pokrzywdzonego przez oskarzong w twarz doszlo wlasnie w momencie gdy podeszla ona do pokrzywdzonego, chcac
wyrwaé mu telefon, przy czym zlapala go tez za reke. Sad Rejonowy ustalil, Ze po tym uderzyla pokrzywdzonego



w twarz. Przedstawiajac za$§ w dalszej czeSci pisemnych motywow wyroku dowdd w postaci zapisu nagrania Sad
Rejonowy nie wskazal, aby wowczas doszlo do uderzenia w twarz pokrzywdzonego przez oskarzona, a jedynie ze na
niego napierala i zlapala za reke. W zadnej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy nie przedstawil dowodéw Swiadczacych
o sprawstwie oskarzonej, powolujac wylacznie zeznania pokrzywdzonego. Podkre§lenia wymaga, ze niewatpliwie
zdarzenie i zachowanie oskarzonego bylo dla pokrzywdzonego zaskakujace i nieoczekiwane. Pokrzywdzony nie mog}
spodziewac sie takiego zakonczenia swojej wizyty na stacji benzynowej. Nadto zwraca uwage, ze pokrzywdzony skladal
zeznania po uplywnie pewnego czasu od zdarzenia i w ocenie Sagdu odwolawczego mial prawo pewnych okolicznoéci
nie pamieta¢ dokladnie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz zeznania pokrzywdzonego w zakresie przebiegu zdarzenia
z udzialem oskarzonego w pehi zastuguja na uwzglednienie. O powyzszym, jak wskazano wyzej, nie tylko Swiadczy
zapis monitoringu. Na uwage zasluguje takze zapis w notatniku sluzbowym sporzadzony bezposrednio przeciez
po zdarzeniu, z ktérego wynika, ze pokrzywdzony podal funkcjonariuszom policji, ze oskarzony podszed}, zaczal
mu ublizaé, ze jest kolejka, po czym bil go w twarz pieSciami, zaciggnal kaptur na glowe i przewrocit na ziemie
(k.106-108). Z oczywistych wzgledow przebieg zdarzenia w notatniku sluzbowym zostal przedstawiony skrotowo,
jednak jest on zbiezny z przebiegiem zdarzenia zarejestrowanym na monitoringu. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze pokrzywdzony po przyjezdzie funkcjonariuszy policji nie wskazal na udzial oskarzonej i powyzsze nie znalazlo
swojego odzwierciedlenia w zapisie notatnika stuzbowego. W ocenie Sadu odwolawczego zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstawy do uwzglednienia twierdzen pokrzywdzonego w zakresie udzialu oskarzonej w
zdarzeniu. Powyzszego, poza zeznaniami pokrzywdzonego nie potwierdza dowdd w postaci nagrania monitoringu,
ale tez wskazany zapis notatnika stuzbowego, ktéry nie wskazuje na udzial oskarzonej. Dodatkowo w dokumentacji
medycznej tak sporzadzonej przez zaloge karetki pogotowia, jak tez przez lekarza sporzadzajacego obdukcje lekarska
nie wskazano na udzial oskarzonej — chodzi tu o zapis podawanych przez pokrzywdzonego przyczyn wezwania
karetki i powstania urazu. Biorac pod uwage powyzsze, niezaleznie od pewnej niedoskonatoéci dowodu w postaci
zapisu monitoringu, w ocenie Sadu odwotawczego, nalezalo krytycznie ocenié ten fragment zeznan pokrzywdzonego,
ktéry nie powinien zostaé obdarzony przymiotem wiarygodnoéci. Jak wskazano powyzej zapis zdarzenia nie jest
doskonaly, jest fragmentaryczny, jednak rejestruje w pelni ta czesé zajécia, kiedy to do pokrzywdzonego podchodzi
oskarzona, aby wytraci¢ mu telefon, w tym celu wycigga reke i lapie tez za reke pokrzywdzonego, nastepnie wszyscy
znikaja z kadru. Wedlug pokrzywdzonego wowczas oskarzona miala uderzy¢ pokrzywdzonego w twarz nagle, z
zaskoczenia. Takiego ustalenia dokonal tez Sad Rejonowy, cho¢ nie koresponduje powyzsze z zapisem monitoringu
w tym fragmencie (21:16:28). Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze na udzial oskarzonej, ktéra miala uderzyc
pokrzywdzonego nie wskazujg takze Swiadkowie zdarzenia, tj. D. N., K. B., D. A. (1), A. B.. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze potwierdzeniem zachowania oskarzonej — zgodnie z relacja pokrzywdzonego - nie moze stanowié¢ dowod w postaci
dokumentacji medycznej opisujacy doznane obrazenia pokrzywdzonego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze uderzenie w
twarz z otwartej reki niewatpliwie nie pozostawiloby zadnych §ladéw w postaci zadrapania, gdyz tylko takie bylo
widoczne po przyjezdzie policji i karetki pogotowia. W ocenie Sadu odwolawczego stwierdzone nastepnie w wyniku
przeprowadzonej obdukeji siniaki powstaly na skutek dzialania oskarzonego, podobnie jak zadrapanie na szyi. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego, w zakresie tego fragmentu zeznan pokrzywdzonego odno$nie udziatu
oskarzonej w zdarzeniu, Sad orzekajacy ocenil caloksztalt zebranego materialu dowodowego wespoél z zeznaniami
pokrzywdzonego w spos6b wadliwy, naruszajacy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przez to ustalony w tej czesci stan
faktyczny byl bledny. Wskazywana bowiem analiza dokumentacji medycznej nie dawata podstawy do twierdzenia, ze
w wyniku dzialania oskarzonej pokrzywdzony moégt doznac jakichkolwiek obrazen. Jak podano powyzej juz w zapisie
notatnika sluzbowego sporzadzonego na miejscu zdarzenia bezposrednio po zajsSciu wynikalo, ze pokrzywdzony zostal
pobity przez oskarzonego, nadto ujawniono zadrapanie na lewym policzku. Zeznania pokrzywdzonego w zakresie
udzialu oskarzonego poddane analizie wesp6l z dowodem w postaci zapisu monitoringu oraz dowodami wskazujacymi
na powstanie u pokrzywdzonego obrazen §wiadcza o tym, ze pokrzywdzony zostal faktycznie uderzony. Jednoznacznie
przy tym dowody te, tj. obdukcja lekarska, karta czynnoSci ratunkowych, jak réwniez opinia sagdowo - lekarska nie
pozostawiaja watpliwosci co do swej wiarygodno$ci. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze na miejscu zdarzenia
zespOl wezwanej karetki pogotowia stwierdzil widoczne zadrapanie na lewym policzku i rane wewnetrzna policzka
prawego; zapisano rowniez, ze pokrzywdzony podal, ze zostal pobity (k.5). Z zapisu za$wiadczenia o obdukcji (k.
4) wskazane obrazenia pokrywaja sie, a dodatkowo stwierdzono istnienie siniaka po zewnetrznej stronie prawego
oka, siniak na lewym policzku oraz zadrapanie skéry na szyi nad lewym obojczykiem. Nie sposob zgodzié sie przy



tym z argumentacja obroncy kwestionujacego wiarygodnosé tego zaswiadczenia w zakresie daty wystawienia —
powolujgc sie na wystawiong fakture oraz zawarty zapis o dacie wystawienia paragonu potwierdzajacego wykonanie
tej ustugi. Nie sposob, w ocenie Sadu odwotawczego, na tej podstawie kwestionowaé daty wystawienia zaswiadczenia.
Podkreslenia wymaga, ze opisane w zaswiadczeniu obrazenia w cze$ci pokrywaja sie z tymi, ktore na miejscu stwierdzit
zespOl pogotowia ratunkowego, poza sinikiem przy prawym oku, siniaku na lewym policzku i zadrapaniu na szyi nad
lewym obojczykiem. Jak wiadomo przy tym powstanie zasinienia wymaga czasu i jest mozliwym, ze przybyly zespot
pogotowia ratunkowego na miejsce zdarzenia nie stwierdzil zasinien, bo byly niewidoczne. Dodatkowo zadrapanie
nad obojczykiem moglo zosta¢ pominiete, zwazywszy na wysoki kolierz kurtki, w ktéra w dniu zdarzenia ubrany
byl pokrzywdzony. W tym stanie rzeczy — biorac pod uwage, ze cze$¢ stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen
ujetych w za§wiadczeniu o obdukeji pokrywa sie z tymi, ktore zostaly stwierdzone w karcie czynno$ci medycznych,
nie sposéb kwestionowac¢ waloru dowodowego zaswiadczenia o obdukeji wylacznie na podstawie daty wystawienia
faktury i paragonu. Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do ustalenn obroncy w zakresie osoby lekarza wystawiajacego
powyzsze za$wiadczenie. Niezaleznie bowiem od tego, w jakim faktycznie okregu lekarz wpisany jest na liste, ma
mozliwo$¢é wykonywania praktyki lekarskiej w innych podmiotach, w ktorych zostanie zatrudniony, takze poza
okregiem, w ktéorym na liste lekarzy wykonujacych zawdd jest wpisany. Odnoszgc sie za$§ do dowodu w postaci
opinii sadowo — lekarskiej nie sposéb go zakwestionowaé. Dowdd w oparciu o wskazane dokumenty potwierdzil,
iz stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia wyczerpaly znamiona art. 157 § 2 k.k. Przeprowadzenie powyzszego
dowodu bylo niezbedne dla prawidlowego zakwalifikowania dzialania oskarzonego. Biegly sporzadzajacy opinie uznal,
Ze obrazenia te mogly powsta¢ w okolicznosciach podanych przez pokrzywdzonego. Nie sposob uznac, ze wskazane
twierdzenie nie moglo stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia z tego powodu, ze wskazana opinia zostala sporzadzona
wylgcznie na podstawie zapisow dokumentacji medycznej. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze dowdd z postaci nagrania z
monitoringu przedstawiajacy dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie pozostawia watpliwosci, Ze opisane
obrazenia mogly powsta¢ w dniu zdarzenia i to na skutek dzialania oskarzonego. Dodatkowo zaznaczenia wymaga,
ze poza dowodami w postaci zapisow dokumentacji medycznej (w tym opinii sadowo — lekarskiej), takze zapiséw
w notatniku stuzbowym funkcjonariuszy policji, $wiadkowie zdarzenia, jak D. N., K. B., czy D. A. (2) wskazywali,
ze pokrzywdzony po tym, jak zostal przewr6cony na ziemie i sie podniost krzyczal, ze zostal pobity, czy uderzony.
Wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie ci relacjonowali swobodng reakcje pokrzywdzonego po zdarzeniu. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze §wiadek D. N. wskazywal na relacje pokrzywdzonego §wiadczaca wylacznie o udziale oskarzonego. W
ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb uznacé, ze reakcje te — w Swietle zapisow dokumentacji medycznej i notatnika
shuzbowego nalezalo uznaé za nieadekwatng i odnoszaca sie do niezaistnialej rzeczywisto$ci. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu odwolawczego, nalezalo uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad orzekajacy w
zakresie odnoszacym sie do sprawstwa oskarzonego zostala dokonana wnikliwie z uwzglednieniem zasad wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny Sad orzekajacy ustalil stan faktyczny co do
udzialu oskarzonego nie zawierajacy bledéw. Tak dokonana ocena w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Sad
orzekajacy dokonal wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw, przemawiajacych zarowno na korzys¢ jak i niekorzy$é
oskarzonego, a poczynione ustalenia faktyczne sa wynikiem uznania za wiarygodne okre§lonych dowodow, ktére to
stanowisko Sad szeroko i przekonywujaco umotywowal. Nalezalo przy tym w pelni podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego
dokonana w zakresie dowodéw z zeznan bezposrednich §wiadkéw zaj$cia odnoszaca sie do udzialu oskarzonego.
Niewatpliwie bowiem lektura ich zeznan prowadzi do wniosku, ze w sposéb jak najbardziej korzystny starali sie
przedstawi¢ osobe oskarzonego, o czym choéby Swiadcza zapewnienia, ze nie widzieli u pokrzywdzonego zadnych
obrazen, czy tez ze wzajemna szarpanina oskarzonego i pokrzywdzonego byla obopdlna, nie doszlo do zadawania
cios6w, a obaj mezczyzni upadli na ziemie. Tym twierdzeniom przecza dowody w postaci dokumentacji medycznej i
notatniki stuzbowe (co do widocznych obrazen u pokrzywdzonego i cioséw zadawanych przez oskarzonego) i zapis
monitoringu (co do obopélnej szarpaniny), ktéry wyraznie wskazuje na dominacje fizyczna oskarzonego. Ponownie
nalezy podkre§li¢, ze wskazany zapis monitoringu oraz sporzadzony protokoél ogledzin faktycznie nie wskazal w spos6b
niewatpliwy, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu ciosy. Monitoring zarejestrowal, ze jednoznacznie pomiedzy
mezczyznami doszlo do szarpaniny, podczas ktorej pokrzywdzony zostal przewrdcony, nie uwidocznione zostaly
jednak w spos6b jednoznaczny ciosy zadawane przez oskarzonego z racji charakteru nagrania. Niewatpliwie przy
tym zapis zdarzenia nie byl caloSciowy a fragmentaryczny, a ponadto pewne fragmenty zdarzenia nie byly widoczne,
gdyz zostaly przesloniete przez chocby stojacy dystrybutor. W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze nie przemawia za



wystapieniem watpliwo$ci, w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym jest tutaj zwrot ,niedajace sie usunaé”, ktéry wyraznie wskazuje,
ze zastosowanie wynikajacej z tego przepisu reguly mozliwe jest tylko wtedy, gdy po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego oraz prawidlowo dokonanej ocenie dowodoéw (a wiec m.in. w zgodzie z art. 7 k.p.k.),
nadal w sprawie pozostaja kwestie niewyja$nione i brak jest srodkow dowodowych, ktére moga owe watpliwosci
usuna¢. Taka sytuacja nie zaistniala w odniesieniu do oskarzonego, pomimo niezarejestrowania w pelni przypisanego
zachowania oskarzonego. O uderzeniu pokrzywdzonego $wiadczyly bowiem dowody w postaci bezposredniej reakcji
pokrzywdzonego po zdarzeniu opisanej przez Swiadkow zajscia, a takze odnotowanej w notatnikach stluzbowych
funkcjonariuszy policji i ratownikéw medycznych. Reakcje pokrzywdzonego co do zachowania oskarzonego nalezato
uzna¢ za wiarygodna z uwagi na stwierdzone u niego obrazenia we wskazanym notatniku stuzbowym, karcie
czynno$ci ratunkowym, zaswiadczeniu o obdukcji, a takze z uwagi na tre$¢ opinii sgdowo — lekarskiej. Wiarygodno$é
postawy i zeznan pokrzywdzonego w zakresie udzialu i zachowania oskarzonego w zdarzeniu nie przekresla fakt
nieuwzglednienia jego relacji na temat zachowania oskarzonej. Jak wskazano powyzej bezstronny dowdd w postaci
nagrania monitoringu dat podstawe do twierdzenia, ze oskarzona nie uderzyla pokrzywdzonego w twarz zgodnie z
jego twierdzeniem, nie potwierdzil powyzszego takze wskazywany zapis w notatniku stuzbowym. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie zdarzenia nie wskazali, aby oskarzona w jakikolwiek sposéb naruszyla
nietykalnoé¢ cielesng pokrzywdzonego. Sad Rejonowy slusznie ocenil zeznania tych $wiadkéw jako stronnicze w
odniesieniu do oceny zachowania oskarzonego, co bylo ewidentne po lekturze akt i dokonaniu oceny caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego. Taka ocena tych zeznan nie mogla jednak prowadzi¢ do automatycznego
wniosku, ze oskarzona bezspornie uderzyla pokrzywdzonego w twarz zgodnie z jego relacjg. Takiej zreszta oceny
zeznah tych $wiadkéw co do zachowania oskarzonej nie prezentuje Sad orzekajacy. Swiadkowie nie pamietali,
aby oskarzona uderzyla pokrzywdzonego, podawali jedynie, ze doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan na skutek
zwrdcenia uwagi przez oskarzona. W $wietle dowodu w postaci zapisu monitoringu oraz zapiséw w dokumentacji
medycznej i notatniku sluzbowym nalezalo w tych fragmentach uzna¢ zeznania tych $wiadkéw za wiarygodne.

Reasumujgc, Sad I instancji w toku przewodu sadowego prawidlowo ujawnil material dowodowy sprawy w
odniesieniu do oceny zachowania oskarzonego, dokonal w tym zakresie jego wszechstronnej oceny uwzgledniajace;j
wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie
zawierajacy bledow. Sad orzekajacy dokonal rowniez trafnej prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego. Sad
odwolawczy natomiast nie podzielil oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy w odniesieniu do
osoby oskarzonej. W tym zakresie przyznac nalezalo racje autorowi $srodka odwolawczego, iz w tej czeSci zaskarzone
rozstrzygniecie zapadlo z obraza tych przepiséw postepowania, ktére reguluja zasady oceny materialu dowodowego,
co sprawilo, ze poczynione ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa oskarzonej nalezalo uznac za btedne.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznoSci Sad Okregowy, podzielajac w caloéci argumentacje
przedstawiona przez Sad I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego, nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
i w tej czedci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W odniesieniu za§ do oskarzonej zaskarzony wyrok zmienil i
uniewinnil oskarzona od przypisanego jej czynu.

Oceniajac w tym miejscu trafnos$é i sluszno$é przyjetego wobec oskarzonego wymiaru kary grzywny stwierdzi¢
nalezy, iz Sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia jej razacej
niewspotmiernoéci. Razaca niewspotmiernoéé, o ktorej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko wowcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Oceniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy nie sposob przyjac,
by sytuacja taka zachodzila w odniesieniu do oskarzonego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w realiach tej sprawy nie
mozna uznad, ze kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ uznana za razgco niewspolmiernie surowa.

Analiza uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazuje, iz Sad ten przy wymiarze kary wobec oskarzonego
uwzglednil wszystkie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe sprawy oraz wtasciwie je ocenil w kontekécie dyrektyw



wymiaru kary wskazanych przez ustawodawce w art. 53 § 11 § 2 kk. Oceniajgc caloksztalt sprawy, Sad szeroko omowit
okolicznoSci obcigzajace oskarzonego, jak rowniez te, ktére Swiadcza na jego korzysé. Nalezy podkresli¢ za Sadem
orzekajacym, iz gléwnymi okolicznoéciami obcigzajacymi oskarzonego, a w konsekwencji determinujacymi wymiar
orzekanej wobec niego kary grzywny sa spoleczna szkodliwo$é czynu, wynikajgca z naruszenia dobra chronionego
prawem, a takze jego rola w zdarzeniu i pobudki, jakimi sie kierowal. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze istotnie Sad
Rejonowy podniodsl, ze za okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego przemawia m.in. fakt jego karalnosSci sagdowe;.
W rzeczywistoSci zgodnie z karta karng oskarzonego postepowanie karne wobec niego zostalo warunkowo umorzone,
co oznacza, ze wina oskarzonego w zakresie zdarzenia ujetego w karcie karnej byla bezsporna, nie zostala jednak
wymierzona kara. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy omytkowo uznal oskarzonego za osobe uprzednio
karana. We wczesniejszym bowiem fragmencie uzasadnienia wskazal, ze oskarzony co do zasady przestrzega porzadku
prawnego, co niewatpliwie odnosilo sie do postepowania warunkowo umorzonego. Omyltkowe wskazanie przez Sad
Rejonowy, iz oskarzony byt karany nie przemawia za obnizeniem orzeczonej kary grzywny. Wskazaé bowiem trzeba,
ze Sad orzekajacy szczegblna uwage polozyl na kwestie rozstrzygania sporéw przy uzyciu sily, co nalezalo uznaé
za spolecznie nieakceptowalne. Nie stanowi bowiem wytlumaczenia dla zachowania oskarzonego okoliczno$¢, ze
pokrzywdzony zignorowat kolejke 0s6b oczekujacych do dystrybutora, a nastepnie po zwroéceniu mu uwagi zniewazyl
zaréwno oskarzonego oraz jego zone. W zadnej mierze reakcja oskarzona w postaci uzycia sity wobec pokrzywdzonego
nie zaslugiwala na aprobate. Slusznie przy tym Sad Rejonowy uznal, ze w takim przypadku oskarzony winien
wezwac policje i zglosié fakt zniewazenia, a potem nawet rozwazy¢ wniesienie prywatnego aktu oskarzenia. Wskazane
okoliczno$ci sprawiaja, iz nawet jednoczesne uwzglednienie okolicznoéci tagodzacych, ktore Sad orzekajacy dostrzeg}t
- nie rownowazy okoliczno$ci obcigzajacych na tyle, by moglo stanowi¢ podstawe do lagodniejszego potraktowania
oskarzonego, anizeli uczynil to Sad orzekajacy. Sad odwolawczy podziela bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, iz z
uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci obciazajace, wymierzajac kare oskarzonemu wiekszy nacisk nalezalo potozyc
na realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celow kary. Wskaza¢ nalezy, iz funkcja kary orzekanej wobec sprawcy
jest jego wychowanie i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa, a cele te — w szczegblnoSci zapobiegawczy - moga
by¢ zrealizowane wylacznie poprzez jej dolegliwo$é majaca uzmystowi¢ sprawcy swoista nieoptacalnosé powrotu na
droge przestepstwa. Kara zawsze zatem musi stanowi¢ dolegliwo$é, do tego sprowadza sie jej istota, nie sposob jednak
uznac, by w realiach niniejszej sprawy dolegliwo$¢ te mozna byloby uzna¢ za nadmierng. Zachowanie oskarzonego
zasadnie znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary orzeczonej przez Sad I instancji. Trudno bowiem uznaé, by
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, niz ta orzeczona przez Sad I instancji, moglo spelni¢ wobec niego
funkcje wychowawcza, a takze zapobiegawczg. W takim stanie faktycznym orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny
nalezy uzna¢ za sankcje sprawiedliwa, zastuzona, spelniajaca cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolne;j.
Tak uksztaltowana kara nie moze z calg pewnoscia by¢ oceniana jako nadmiernie surowa, a tym bardziej razaco
niesprawiedliwa.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl stosownie do
tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 628 k.p.k. oraz art. 616 §1i 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



