Sygn. akt IX Ka 1011/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Danuta Grunwald

Sedzia SO Izabella Rzewuska

Protokolant: stazysta Seweryn Halaj

przy udziale prokuratora Andrzeja Jaczewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 1.

sprawy P. N. (1) ur. (...) w W., syna W. i J. oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 263 § 2kk w zb. z art. 171 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

P.S. (1) ur. (..)wW.,syna M.iE.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygnatura akt VK 56/17

orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

-czyny przypisane oskarzonym P. N. (1) i P. S. (1) w punktach Ii IV kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010r. w zw. z art 4 § 1 kk;

-czyn przypisany w pkt II oskarzonemu P. N. (1) kwalifikuje z art. 263 § 2 kk w zb. z art. 171 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w tym oplate w
wysokosci po 2400 (dwa tysiace czterysta) ztotych od kazdego z oskarzonych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 1011/18




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. VK 56/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. N.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu P. N. co
czynu przypisanego w punkcie II.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
- obrazy przepisow  prawa | # zasadny

procesowego, tj. art. 7k.p.k., art. 410
k.pk, art. 5§ 2 kp.k.iart. 424 § 1
k.p.k.’(niezasadny)

- obrazy przepisow  prawa
materialnego, tj. naruszenia art. 263
§ 2 k.k. (niezasadny)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu do podniesionego
zarzutu obrazy prawa procesowego
wskazaé nalezy, ze w rzeczywistosci
wniesiona apelacja koncentrowala
sie na
wiarygodnoéci  zeznan  $wiadka
koronnego M. S. (1), na podstawie
ktérych Sad  orzekajacy
zasadno$§¢ zarzutébw postawionych

kwestionowaniu

uznat

oskarzonym. Nalezy stwierdzié, iz
w tym zakresie zarzuty apelacji
sprowadzaja sie jedynie do polemiki
z niebudzacym watpliwosci, co




do swej poprawno$ci wywodem
poczynionym  w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji  dokonat prawidlowej
analizy dowodu w  postaci
zeznan wskazanego Swiadka i
wnioski, ktére wywiodl z tej
oceny sa logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Argumenty przytoczone w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku prawidlowo wskazuja na
sprawstwo oskarzonych w zakresie
przypisanych im czynow. Za
niezasadne zatem nalezalo uznac
zarzuty sprowadzajace sie do tego,
ze W toku postepowania przed
Sadem I instancji mialo dojs¢ do
naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez
oparcie przez Sad orzekajacy
swojego orzeczenia na wybidrczym
i niekompletnym materiale
dowodowym. Podkredlenia zatem
juz w tym miejscu wymaga, ze
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze zeznania M. S. sa wiarygodne.
Wlasciwa weryfikacja tych zeznan
stanowila podstawe do dokonania
stusznych ustalen faktycznych przez
Sad 1 instancji. Zgodzi¢ sie w
tym miejscu trzeba z argumentacja
wynikajaca ze zlozonej apelacji, ze
tego rodzaju dowody, jak zeznania
$wiadka koronnego M. S., powinny
zostaé ocenione ze szczeg6lng
wnikliwo$cig. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy uznaé je automatycznie
za niewiarygodne, z tego powodu,
ze nie zostaly potwierdzone
zadnym innym osobowym Zrédlem
dowodowym. Nie mozna bowiem
uzna¢, ze kazda okoliczno$¢ musi
znalez¢ potwierdzenie w innych
dowodach. W procedurze karnej
nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa nakazujaca przyznanie
wiarygodno$ci okreslonemu
dowodowi tylko wowcezas gdy zostal
potwierdzony innym dowodem, o
ile podlegal on prawidlowo ocenie




zgodnie z regula art. 7 k.p.k. Taka
sytuacja miala miejsce w realiach
tej sprawy. Stwierdzi¢c bowiem
nalezalo, ze analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego
prowadzila do wniosku, ze pozostale
osoby bezposrednio przesluchane
w toku rozprawy glownej co do
zasady nie potwierdzily okolicznoSci
dotyczacych oskarzonych, o ktérych
zeznawal Swiadek koronny, a ktore
stanowily podstawe zarzutow im
postawionych.

W niniejszej sprawie przekonanie
Sadu I instancji o wiarygodno$ci
jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych, ktére
pozostawalo pod ochrong prawa
procesowego wyrazonego w tresci
art. 7 k.p.k. zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy zgodnie z art. 410 k.p.k.itow
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy w my$l art.
2 § 2 kpk, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é jak i niekorzy$é
oskarzonego, a nadto =zostalo
wyczerpujaco i logicznie -
z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze Sad
Rejonowy nie wykroczyl poza ramy
art. 7 k.p.k. dokonujac oceny
depozycji M. S. odnoszacych sie do
okoliczno$ci stanowiacych podstawe
zarzutu z punktu I postawionego
oskarzonemu P. N.. W istocie
przy tym transakcja przedstawiona
w treSci tego zarzutu nie zostala
potwierdzona przez inne osobowe
zrodlo  dowodowe. Nie sposbéb
jednak uznaé, ze z tego tylko powodu
zeznania $wiadka koronnego nie




zastugiwaly na  uwzglednienie.
PodkreSlenia bowiem wymaga,
ze $wiadek koronny w zakresie
zarzutu postawionego oskarzonemu
zeznawal  spéjnie, zbieznie i
stanowczo. Jego zeznania nie sa
w zadnej mierze wybidrcze i nie
zawieraja takze niedostatkéw, ktore
wplywalyby na jego wiarygodnosé.
M. S. podal jednoznacznie, ze
narkotyki w postaci 1 kg amfetaminy
(po wysuszeniu 800 gram) nabyl
od oskarzonego P. S., przy czym
do przekazania tych narkotykow
doszlo w miejscu jego zamieszkania
przy ul. (...). Swiadek koronny byl
pewien tej okolicznoéci, skladajac
zeznania w toku prowadzonego
postepowania  przygotowawczego.
Jednoznacznie przy tym narkotyki
w takiej ilodci zostaly przekazane
przez  oskarzonego  $wiadkowi
koronnemu i k. A. (1) celem
dalszej odsprzedazy dla osoby o
pseudonimie (...). Swiadek koronny
przy tym zaznaczyl, ze oskarzony
P. S. (1) dostarczalq mu S$rodki
odurzajace i byl sprawdzong
osoba, przy czym oskarzony
mial obowigzek oplacania sie
$wiadkowi koronnemu w wysoko$ci
100 dolaréw miesiecznie. Swiadek
koronny w toku postepowania
przygotowawczego kilkukrotnie
zeznawal na okoliczno$ci zwigzane
z ta konkretna transakcja, przy
tym takze wskazywal na pozostale
aspekty wspolpracy z oskarzonym
P. S.. Stad niewatpliwie mowa
o drugiej transakcji dostarczenia
przez oskarzonego P. S. jednego
kilograma amfetaminy na rzecz
$wiadka koronnego i L. A., z tym,
ze w tym wypadku $rodki odurzajace
nie mialy zosta¢ przekazane na
rzecz D.. Niewatpliwie zatem w
odniesieniu  do przedmiotowego
zarzutu $wiadek koronny nie
mial watpliwosci, ze oskarzony P.
S. jednokrotnie dostarczyt jeden




kilogram amfetaminy, ktéra dalej
miala by¢ sprzedana D.. Do
przekazania $rodkéw odurzajacych
przez oskarzonego P. S. doszlo przy
ul. (...). Cechg charakterystyczng tej
transakcji bylo to, ze zakupiona od
oskarzonego P. S. amfetamina byla
jeszcze mokra — o czym lojalnie
uprzedzono M. S. — co powodowalo
konieczno$é jej wysuszenia przed
dalsza dystrybucja. W tej czynnoSci,
poza S$wiadkiem koronnym i E.
A. uczestniczyl takze oskarzony
P. N. (1) i W. K.. Nie ulegalo
watpliwoéci, ze narkotyki celem
wysuszenia zostaly rozlozone i
byly takze suszone przy uzyciu
suszarki. Swiadek koronny nie
mial przy watpliwosci, ze byla
uzywana jedna suszarka, co
zreszta jednoznacznie wynika z
jego depozycji zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego.
Niepewno$¢ swiadka koronnego co
do miejsca przekazania amfetaminy
przez oskarzonego P. S. na rzecz
M. S. w zadnej mierze nie
Swiadczy o jego niewiedzy w
tym zakresie. Swiadek bowiem
w toku postepowania sadowego
podal to miejsce dodajac, ze ,0
ile sie nie myli’, przy czym w
pelni potwierdzil zlozone w toku
postepowania  przygotowawczego
zeznania. Podobnie nalezy
odnie$¢ sie do kwestii iloSci
uzytych przy suszeniu amfetaminy
suszarek. W toku postepowania
przygotowawczego $wiadek koronny
jednoznacznie wskazywal na uzycie
jednej suszarki, za§ w toku
postepowania sadowego stwierdzil,
ze na pewno byla jedna, nie
pamietal czy bylo wiecej. Trudno
zatem uznaé, ze Swiadek koronny
zeznawal we wskazanych zakresach
rozbieznie i niespdjnie. Zaznaczenia
przy tym wymaga, Ze wraz z
uplywem czasu pamie¢ ludzka
zaciera sie i jest to proces naturalny.




Zwazywszy przy tym na znaczny
uplyw czasu od czynu, na temat
ktbérego zeznawal $wiadek koronny
w toku postepowania sadowego,
nalezy uznac, ze jego niepewnos$¢ w
zakresie wskazywanych szczegolow,
czy tez powolywanie sie na
niepamie¢ stanowi wyraz jego
prawdomoéwnosci i szezeroSci, a nie
objaw niekonsekwencji rzutujacej na
wiarygodno$¢ skladanych depozycji.
Dodatkowo nie bylo zadnych
watpliwosci, co do iloSci transakeji,
w ktérych uczestniczyt D.. Otoz,
jak  podano $éwiadek koronny
podkreslal, ze z oskarzonym P.
S. byly dwie transakcje zwigzane
z przekazaniem jednego kilograma
amfetaminy, z tym ze tylko jedna
byla zwigzana z osobga D. i
jej cecha charakterystyczng bylo
to, ze zakupiona od oskarzonego
amfetamina byla mokra i wymagata
wysuszenia, w czym bral udzial
oskarzony P. N., przez co stracila
pierwotng wage. Cechy szczegblne
tej transakeji byly na tyle wyjatkowe,
Ze nie spos6b uznaé, ze skoro —
jak twierdzil §wiadek koronny — na
ul. (...) zostalo przeprowadzonych
wiele transakcji, jego zeznania
w odniesieniu do przedmiotowej
— nie zasluguja na prymat
wiarygodno$ci. Nie mozna takze
— w ocenie Sadu odwolawczego
- uznaé, ze zeznania $wiadka
koronnego nie sa wiarygodne z
tego powodu, ze nie zostaly
potwierdzone  przez depozycje
swiadka T. K. (1) korzystajacego
ze statusu wynikajacego z art.
60 k.k. Podkredlenia wymaga, ze
w istocie $wiadek na temat tej
transakcji (ale w szczegdlnosci
udzialu oskarzonego P. N. w
obrocie $rodkami odurzajacymi)
nie zlozyl zeznan, podkreslajac,
ze taka dzialalno$cig oskarzony P.
N. nie zajmowal sie. Swiadek T.
K. nie mial przy tym wiedzy na




temat udzialu oskarzonego P. S. w
przedmiotowej transakcji. Podnie$é
jednak trzeba, ze zeznania tego
$wiadka podlegaly ocenie, jak kazdy
inny dowo6d przeprowadzony w
niniejszej sprawie, a sam status
tego Swiadka (tj. korzystanie z
instytucji art. 60 k.k.) nie dawal
zadnego prymatu jego zeznaniom.
To, ze $§wiadek T. K. nie potwierdzil
informacji na temat tej transakeji nie
moze oznaczac, ze zeznania $wiadka
koronnego na wiare nie zaslugiwaly.
Podkreslenia wymaga, ze z zeznan
Swiadka koronnego wynikalo, ze
mial on duza swobode — jezeli chodzi
o dzialalno§¢ w grupie ozarowskiej
— w zakresie wlaénie wprowadzania
do obrotu Srodkéw odurzajacych.
Powyzsze oznaczalo, ze nie tylko
nie musial placi¢ okre§lonych kwot
pieniedzy z tytulu tej dziatalnoSci do
kasy grupy, ale tez mial dowolnosé
w zakresie organizowania wlasnych
kontaktéw, a co wiecej pracujace
dla niego osoby - jak chocby
oskarzony P. S. - musialy dla
niego placi¢ ustalong miesiecznie
kwote. Powyzsze oznacza, ze
Swiadek T. K. mogl zwyczajnie
nie posiada¢ wiedzy na temat
transakcji przeprowadzanych przez
Swiadka koronnego, w szczegdlnosci
nie musial posiada¢ wiedzy na
temat przedmiotowej transakgeji.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezalo z
oceng Sadu Rejonowego co do
braku wiedzy tego $wiadka na
temat udzialu oskarzonego P. N.
w przeprowadzanych transakcjach
narkotykowych. Ubocznie w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nawet
gdyby oskarzony P. N. nie zajmowal
sie obrotem narkotykami w ogole,
to nie musialo oznaczaé, ze nie
bral udzialu w zdarzeniu, ktore
stanowi kanwe zarzutu z punktu
I. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze z
zeznan $wiadka koronnego wynikato
jednoznacznie, ze oskarzony P. N.




wraz z W. K. przyszli do mieszkania
Swiadka koronnego w momencie
suszenia zakupionej w tym dniu
od oskarzonego P. S. marihuany
w spos6b niezapowiedziany.
Swiadomie jednak podjeli czynnosci
polegajace na udzieleniu pomocy
przy suszeniu narkotykow celem
wlaéciwego przygotowania ich do
dalszej odsprzedazy. Nie mozna
zapominaé, ze narkotyki zostaly
rozlozone w mieszkaniu $wiadka
koronnego, byly widoczne, a ich
ilo§¢ znaczna, przez co nietrudno
bylo domysli¢ sie, do czego zostaly
przeznaczone. Wobec powyzszego
nie spos6b uznaé, ze zeznania
T. K. (1) w jakikolwiek sposob
mogly podwazy¢ i zdyskredytowac
zeznania §wiadka koronnego, jakie
ten zlozyl na temat tego zdarzenia i
udzialu w nim zaréwno oskarzonego
P. S, jak tez P. N.. W tym
miejscu dodac trzeba, ze S$wiadek
M. M. (1), choé¢ nie potwierdzil
swojego udzialu w przekazaniu
Swiadkowi koronnemu kontaktu do
D., za ten wlasnie czyn zostal
skazany na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. XII K 155/12. Nie ulegalo
przy tym watpliwo$ci, ze $wiadek
koronny podawal, ze to wlaénie
od M. M. otrzymal kontakt do
D., w nastepstwie czego zostala
D. sprzedana amfetamina w ilo$ci
800 grambéw (po wysuszeniu).
Zaznaczenia wymaga, ze Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze
zgodnie z dyspozycja art. 8 § 1
k.p.k. nie jest zwigzany orzeczeniami
innych sadow. Nie sposob jednak
nie zwréci¢ uwagi, ze nazwisko M.
M. zostalo ujawnione przez Swiadka
koronnego takze i w realiach tej
sprawy jako osoby, ktora przekazala
kontakt do D., w nastepstwie czego
D. sprzedano 800 gram amfetaminy.
Doda¢ trzeba, ze dla oceny
wiarygodno$ci $wiadka koronnego




w tej sprawie nalezy odnie$¢ do
caloksztaltu jego depozycji takze
dotyczacych pozostalych zarzutow.
Sad odwolawczy przy tym podzielil
ocene tych depozycji, jaka dokonal
Sad Rejonowy i je w peli
zaaprobowal. Podkre§lenia wymaga,
ze Sad odwolawczy nie widzi
powoddw, dla ktoérych zeznaniom
Swiadka koronnego nalezalo by da¢
wiare jedynie w cze$ci. Wskazaé
przy tym trzeba, ze $wiadek koronny
zeznajgc na okolicznoS$ci stanowiace
podstawe zarzutoéw postawionych
oskarzonemu P. N. (ale takze
oskarzonemu P. S.) nie tylko
szczegblowo przedstawil dzialalnosé
wielu oséb — nie tylko oskarzonych,
ale przede wszystkim nie ukrywal
wlasnej przestepczej dzialalnoSci.
Zaznaczenia wymaga, ze S$wiadek
koronny nie opisal li tylko jednej
transakcji narkotykowej, w ktorej
uczestniczyt oskarzony P. N. oraz
oskarzony P. S., ale szczegbélowo
i obszernie przedstawil szereg
innych transakcji z udzialem nie
tylko oskarzonych. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze jezeli chodzi o
przedmiotowa transakcje, to przede
wszystkim bral w niej udzial swiadek
koronny z udzialem innych osob,
przy czym rola $wiadka koronnego
nie byla marginalna i bynajmniej
takiego wniosku nie mozna wysnué
z jego zeznan. M. S. bowiem
swojej roli nie umniejszal nie
tylko w zakresie przedmiotowej
transakcji, ale calej dzialalnosci
zwigzanej z obrotem $rodkami
odurzajacymi. Szczegblowo przy tym
nie tylko przedstawial przebieg
tych transakecji, wskazujac na
ich okolicznoéci i ilo$ci nabytych
narkotykéw, ktére przeciez byly
znaczne. Jak wskazano powyzej
w  odniesieniu do transakcji
przedmiotowej wiedza innych osbb
na ten temat, czy tez w ogble
innych transakcji przedstawionych z




udzialem $§wiadka koronnego mogta
by¢ zadna lub nieznaczna z tego
powodu, ze $wiadek koronny -
jak podano powyzej mial pelng
dowolno$¢ w tym zakresie w ramach
dzialalnoSci grupy przestepczej, w
ktorej uczestniczyl. Sad odwolawczy
zatem nie mial zadnych watpliwosci,
ze ocena zeznan $wiadka koronnego
w  odniesieniu do  zarzutu
postawionego oskarzonemu P. N.
(oraz oskarzonemu P. S.) w zwigzku
z ta transakcja jest prawidlowa
i nie mozna mie¢ do niej
zadnych zastrzezen. Tym samym nie
zasluguje na aprobate argumentacja
zawarta w apelacji wywiedzionej
przez obrofice oskarzonego P.
N. (1) w tym zakresie. Nie
sposéb zatem podzieli¢ zarzutéw
wskazanych w apelacji obroncy
oskarzonego P. N.. Wskaza¢ przy
tym trzeba, ze podniesiony przez
obronice P. N. zarzut obrazy
prawa procesowego skonstruowany
byt wadliwie. Wielokrotnie i
powszechnie podkreéla sie zaré6wno
w orzecznictwie jak i wypowiedziach
doktryny, ze z uwagi na charakter
norm wynikajacych z art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk., ktore
wykluczaja sie wzajemnie, nie
mozna lacznie powolaé ich w
ramach jednego zarzutu. Zgodnie
z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym
jest tutaj zwrot ,niedajace sie
usuna¢”, ktéry wyraznie wskazuje,
ze zastosowanie wynikajacej z tego
przepisu reguly mozliwe jest tylko
wtedy, gdy po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego
oraz prawidlowo dokonanej ocenie
dowodéow (a wiec m.in. w
zgodzie z art. 7 k.p.k.), nadal
w sprawie pozostaja kwestie
niewyjasnione i brak jest Srodkéw
dowodowych, ktére moga owe
watpliwoéci usunaé. Naruszenie




art. 5 § 2 kp.k mozliwe jest
zatem wylacznie wtedy gdyby Sad
orzekajacy dopatrzyt sie watpliwoSci
w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktérych
usungé sie nie da i watpliwosci
te rozstrzygngl na niekorzy$é
oskarzonego. Tymczasem skarzacy
podnoszac réwnocze$nie zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k.
kwestionuje takze wcze$niejszy
etap postepowania dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego wskazac
trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
tylko watpliwoéci o charakterze
obiektywnym, nie za$§ takich
ktéore wynikaja z subiektywnego
przekonania  strony  skarzacej.
Ponadto spos6b sformulowania
zarzutu z art. 5 § 2 kpk
wskazuje, ze skarzacy calkowicie
blednie odczytuje cel tego przepisu
oraz sytuacje, w ktéorych ma on
zastosowanie.

Uchybienie majace polega¢ na
sbudzacym watpliwosci dowodzie w
postaci zeznan $wiadka koronnego”
moze ewentualnie by¢ rozpatrywane
w  kontekScie naruszenia art.
7 kpk, a nie =zasady in
dubio pro reo. W przypadku
sprzeczno$ci,  wynikajacych  z
materialu dowodowego, powinny
one by¢ usuwane przy
wykorzystaniu prawidlowej oceny
dowodow, tj. zgodnej z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy. Art. 5 § 2 kp.k
nie kreuje obowiazku rozstrzygania
wszelkich watpliwoéci na korzy$c
oskarzonego, a jedynie takich,
ktérych usunac¢ sie nie da.

Chybiony przy tym okazal sie zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga,
ze skarzacy, w celu wykazania
shuszno$ci tak  sformulowanego
zarzutu, obowiazany jest wskazaé




na konkretne uchybienia, ktore
Swiadeza o tym, ze oceniajac
material dowodowy Sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia
zyciowego czy tez wskazan wiedzy.
Skarzacy nie sprostal temu
wymogowi, za$ jego twierdzenia
maja  charakter  dowolnej i
nieuprawnionej polemiki. Podnie$c
trzeba, ze wnikliwa analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz w toku przewodu sadowego
Sad I instancji ujawnil wszystkie
dowody, dokonal ich skrupulatnej
oceny z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego 1 w nastepstwie tak
dokonanej swobodnej oceny ustalil
stan faktyczny nie zawierajacy
bledow. Argumentacja Sadu
orzekajacego w tym przedmiocie
jest wynikiem doglebnej analizy
treéci kazdego dowodu na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
jest logiczna 1 spOjna oraz
zostala wyczerpujaco umotywowana
w pisemnym uzasadnieniu, w
ktérym Sad Rejonowy wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Nie ma racji takze skarzacy
podnoszac, iz Sad Rejonowy,
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe,
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéory wplynal na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. Na
uwzglednienie przy tym nie
zashuguje zarzut naruszenia art.
424 k.p.k. Wedlug skarzacego
lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku
uniemozliwia przeanalizowanie
sposobu rozumowania Sadu
orzekajacego, a tym samym
kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy nie
podziela tej argumentacji. Jak sam
autor apelacji zauwazyl niedostatki




pisemnego uzasadnienia wyroku nie
moga stanowi¢ podstawy uchylenia
wyroku do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze
zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.
moze by¢ wowczas skuteczny jezeli
faktycznie ma wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia. W realiach
tej sprawy nie mialo to miejsca.
Sad orzekajacy w istocie dokonal
zwiezlej oceny przeprowadzonych
dowodbéw, ale nie oznacza to, ze
nie jest mozliwe odtworzenie na
tej podstawie sposobu rozumowania
Sadu I instancji. Wrecz przeciwnie
Sad Rejonowy wskazal wyraznie,
ktorym dowodom daje wiare,
ktéorym odmawia i z jakiego
powodu. Tak dokonanej ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy
nie spos6b odmowié stusznosci. Sad
odwolawczy wskazana w pisemnych
motywach wyroku argumentacje w
pelni podzielil.

Odnoszac sie w tym miejscu do
depozycji Swiadka koronnego jakie
zlozyl w odniesieniu do zarzutu
II postawionego oskarzonemu P.
N. nalezalo uznaé, ze nie budza
one watpliwoSci. Wskaza¢ przy
tym trzeba, ze shlusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze =zeznania
M. S. znajdujg potwierdzenie
AU dowodach \ postaci
przeprowadzanych eksperymentéw
procesowych, protokolach ogledzin
rzeczy i protokolach zatrzymania
rzeczy.  Zaznaczenia  wymaga,
ze ujawnione w wyniku
przeprowadzonych eksperymentow
przedmioty stanowily kanwe zarzutu
postawionemu oskarzonemu P. N. z
art. 263 § 2 k.k. w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie o sygn. akt XVIII K
178/09, za ktéry to czyn oskarzony
P. N. zostal nieprawomocnie
skazany. Podnie$¢ przy tym




trzeba, ze ws$réd znalezionych
w oparciu o zeznania $wiadka
koronnego przedmiotéw znajdowala
sie wylacznie rbéznego rodzaju
amunicja, przy czym $wiadek
koronny jednoznacznie w swoich
licznych  depozycjach wskazywal
na posiadanie roéznego rodzaju
jednostek broni, ktére stanowily
przedmiot zarzutu zar6wno w
sprawie o sygn. akt XVIII K
178/09, jak i sprawy przedmiotowe;j.
Depozycje S$wiadka koronnego w
tym zakresie sa zbiezne i spdjne.
Swiadek w sposob pewny i
staly wskazywal na posiadanie
okreSlonych  jednostek  broni,
wskazujac przy tym dokladnie, w
jakich okolicznoéciach doszlo do
objecia posiadania broni, gdzie
ona sie znajdowala i pod czyja
piecza, ewentualnie kiedy i gdzie
zostala przeniesiona. W tym zakresie
$§wiadek koronny skladal w toku
postepowania  przygotowawczego
zeznania kilkukrotnie i trudno
w  tych zeznaniach  dostrzec
jakiekolwiek rozbiezno$ci. Podaé
ponownie trzeba, ze zeznania
S§wiadka koronnego w zakresie
posiadanej  amunicji ~ znalazly
potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w postaci eksperymentow
procesowych, jak tez w protokolach
ogledzin i zatrzymania rzeczy.
Powyzsze S$wiadczy nie tylko o
rzetelnoSci zeznan M. S. w tym
zakresie, ale takze o tym, ze w
rzeczywisto$ci posiadal wiedze na
temat broni, na ktéra wskazywal w
swoich zeznaniach. Dodatkowo nie
sposéb uznaé, ze wiedza $wiadka
koronnego pochodzila skadinad.
Niewatpliwe zatem $wiadek koronny
wiedze swa w zakresie posiadanych
jednostek  broni, amunicji i
materialow wybuchowych czerpat z
wlasnych obserwacji, ktére mogl
poczyni¢ w zwigzku z rola, jaka penil
w tym zakresie w ramach wlasnej




dzialalnoSci w grupie ozarowskie;j.
Doswiadczenie zyciowe i logika
wskazuje zatem, ze w tej czedci, tj.
w zakresie powierzonej roli co do
przechowywania broni i amunicji,
zeznania M. S. sg wiarygodne i nie
stanowig wytworu jego wyobrazni.
W zwiazku z powyzszym nie sposéb
uznac, ze $wiadek koronny jedynie
w czedci dotyczacej roli oskarzonego
P. N. mégl zlozy¢ zeznania
nieprawdziwe, celowo obciazajace
oskarzonego. Swiadek koronny
przeciez nie tylko wskazywal
na swdj, niebagatelny udzial
w posiadaniu, przechowywaniu i
uzytkowaniu broni i amunicji, a poza
oskarzonym P. N. wskazywal na
udzial takze i innych oséb w tym
procederze. Zaznaczenia wymaga, ze
udzial innych oséb nie polegal li
tylko na przechowywaniu broni i
amunicji, ale tez na jej dostarczeniu,
przekazaniu, zamianie, czy tez
choc¢by partycypowaniu w oplacaniu
wynajmowanego  garazu, gdzie
byla przechowywania amunicja
i okresowo takze i bron. W
tym zakresie trudno uznaé, ze
przedstawienie roli oskarzonego P.
N. stanowilo wylacznie poméwienie
jego osoby celem spowodowania
jego  odpowiedzialnoéci  karnej.
Zauwazy¢ nalezy, ze rola P. N.
zostala wyraznie i jasno okre$lona
przez $wiadka koronnego, ktora
polegala na zawiadywaniu calym
magazynem broni i posiadaniem
pelnej wiedzy na temat stanu
posiadania i jej wykorzystania,
przy czym $wiadek koronny
takze wskazal, ktére z jednostek
broni znajdowaly sie w osobistym
posiadaniu  oskarzonego lub =z
ktéorymi mial kontakt (trzymal
w  dloni), badZz zakupil, a
o ktorych posiadal wiedze (w
tym takze posiadanej amunicji).
Nie bez znaczenia pozostaje, ze
Swiadek koronny nie mial zadnego




powodu, aby falszywie obciazaé
oskarzonego, chcac spowodowaé
jego odpowiedzialno$¢ karng - nie
pozostawal bowiem na zadnym
etapie wspdlpracy z oskarzonym
P. N. w konflikcie, czy sporze.
Swiadek koronny - jak sam
przyznal — ,znal swoje miejsce w
szeregu” i akceptowal taki stan
rzeczy. Z treSci caloksztaltu jego
zeznan wynika jednoznacznie, ze
w zakresie dotyczacym wlaénie
przechowywania broni, czy tez
jej konkretnego wykorzystywania
wykonywal polecenia oskarzonego
P. N. i ich nie kwestionowal. Z tresci
tych zeznan nie wynika takze, aby w
jakikolwiek spos6b §wiadek koronny
podwazal zasadno$¢ dyspozycji
wydawanych przez oskarzonego P.
N. lub sie z nimi nie zgadzal. W tej
sytuacji nie mozna przyjaé, ze M.
S. opisujac wlasng role w zakresie
posiadania i przechowywania broni,
jak tez udzial innych oséb w tym
zakresie nieprawdziwie przedstawil
zachowanie oskarzonego P. N..
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
zeznania  $wiadka  koronnego,
poza dowodami w  postaci
eksperymentow  procesowych i
protokoléw ogledzin rzeczy oraz
protokoléw  zatrzymania rzeczy
zostaly czeSciowo potwierdzone
zeznaniami $wiadkow, ktérzy w
istocie  przeciez  kwestionowali
wiarygodno$¢ depozycji $wiadka
koronnego. W tym miejscu nalezy
wskazaé na zeznania Swiadka A. K.,
ktory nie potwierdzit depozycji M. S.
zwigzanych z dostarczeniem bardzo
duzej iloSci amunicji ($Swiadek
koronny ocenial ja na 8o kg),
ktéra zostala przechowywana w
garazu wynajmowanym przez A.
P, ktory byl wymiennie ze
Swiadkiem koronnym oplacany,
jednak potwierdzil dane swojego
syna i marke samochodu, ktérym
syn tego $wiadka sie poruszal.




Swiadek koronny opisujac bowiem
osobe A. K. jako dostawcy tak
znacznej iloéci amunicji opisal go
jako ojca M. K., ktéry poruszal
sie samochodem marki V. (...).
Podobnie nalezalo odnie$é sie do
zeznan $wiadka W. K. (2), ktbrego
rola w zakresie przechowywania
i magazynowania broni zostala
dokladnie przedstawiona przez
éwiadka koronnego. Swiadek W.
K. nie potwierdzil w tym zakresie
depozycji M. S., jednak zwraca
uwage, ze - jak sam przyznal
— zostal skazany za posiadanie
broni S. i C., ktérg nazywat ,(...)".
W zeznaniach $wiadka koronnego
pojawia sie taka bron, a w
szczegoblnosci bron, ktérag W. K. mial
nazywac ,(...)”. Bron ta faktycznie
miala znajdowac¢ sie we wladaniu
W. K.. Na uwage takze zasluguje
to, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do ujawnienia broni w mieszkaniu
W. K.. Ot6z dotyczy to sytuacji
zatrzymania W. K. w kwietniu 2005
r., kiedy to takze zostal zatrzymany
P. N.iéwiadek koronny, kt6érzy udali
sie do mieszkania W. K. przy ul. (...),
po uzyskaniu wiedzy o zatrzymaniu
W. K.. Te informacje koresponduja
z depozycjami $wiadka koronnego.
Nie sposob takze odmiennie ocenic¢
zeznan $wiadka T. K. (1). W ocenie
Sadu odwolawczego we fragmencie
dotyczacym przekazania M. S. torby
z bronia koresponduja z zeznaniami
$wiadka koronnego. Swiadek T. K.
wskazal, ze torbe z bronia, wéréd
ktoérej znajdowal sie S., R., (...),
(...), (...), materialy wybuchowe i
zapalniki przekazal na rzecz M.
S. na przelomie 2003/2004 za
posérednictwem S.. Podal, ze byly
awantury o bron, ktéra ostatecznie
przejal S. i S.. Z zeznan $wiadka
koronnego wynikalo natomiast, ze
we wrze$niu lub pazdzierniku 2003
r. przyjechal do niego S. i S.

— to bylo po tym jak przejal




(...) z wojskowym tlumikiem od
przedstawicieli grupy przestepczej
z P. W. i W.) - i przekazali
mu torbe z bronia ((...), R., S.),
amunicjg (200 szt.), 2 granatami i
3 petardami hukowymi i nakazali
jej przechowywanie. Torbe zakopal
kolo domu w J., ktéra nastepnie
zwrdcil na zadanie w styczniu 2004
r., kiedy to S. po zabdjstwie Studenta
nakazal jej zwrot. Wtedy oddal torbe
z ta bronig, do ktoérej dodal (...)
z wojskowym tlumikiem i przekazal
S.. Analiza treSci tych depozycji nie
prowadzi do wniosku, ze wykluczaja
sie wzajemnie. Swiadek T. K. nie
stwierdzil bowiem, ze torbe z bronia
przekazal M. S. osobiScie, a za
poérednictwem S., co wynika z
zeznan M. S.. Z zeznan T. K
wynika przy tym jednoznacznie,
ze M. S. bron przechowywal,
przy czym podawane jednostki
broni, amunicji i materialow
wybuchowych  koresponduja =z
depozycjami $wiadka koronnego
w peli. Swiadek T. K. podal
przy tym, ze po pewnym czasie
byly awantury o bron i zostala
ona odebrana M. S, ktory
ta okoliczno$¢ takze potwierdzit.
Trudno zatem dostrzec w zeznaniach
tych $wiadkow rozbieznosci, ktérych
domaga sie obronca P. N., ktére
dodatkowo $wiadczy¢ mialyby o
niewiarygodno$ci zeznan $wiadka
koronnego. Biorgc zatem pod
uwage powyzsze , zdaniem Sadu
Okregowego, ocena zeznan M.
S. w odniesieniu do obydwu
czynéw, dokonana z zgodnie
z zasada wyrazong w art. 7
k.p.k., dawala pewne podstawy do
dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych. Stwierdzi¢ przy tym
trzeba, ze zeznania, jakie zlozyl
M. S. sa niezwykle obszerne
dotycza dzialalnoSci przestepczej
znacznej iloéci osbb, przy czym
zaznaczyC trzeba, ze nie dotycza




one jednorazowych sytuacji, a
szeregu dzialan podjetych w
znacznym okresie czasu. Zwazy¢
przy tym trzeba, ze w odniesieniu
do oskarzonych zeznania $wiadka
koronnego dotycza okresu,
oddalonego w czasie w odniesieniu
do momentu skladania przez
Swiadka zeznan zar6é6wno na etapie
postepowania przygotowawczego, a
w szczegblnoSci sadowego. Oznacza
to w spos6b naturalny, ze pewne
szczegbly w zeznaniach S$wiadka
mialy prawo byé¢ przedstawione
nieprecyzyjnie, jak nawet dokladna
data czy okres zdarzenia, pewne
okoliczno$ci Swiadek mogl pamietaé
nieprecyzyjnie, a innych zupelnie nie
kojarzy¢. Nie moze zatem dziwié,
ze M. S. ogoélnie w toku rozprawy
przedstawil pewne okolicznoéci, a
do pewnych okolicznoéci nie odnidst
sie szczegblowo lub nie byl ich
pewien. Ponownie bowiem nalezy
podnies$¢, ze $wiadek koronny nie
staral sie pomniejszaé roli wlasnej
osoby w kontaktach z oskarzonymi,
a wrecz przeciwnie dokladnie opisal,
na czym takze i jego rola polegala,
nie kryjac, ze mial $wiadomo$é
tego, ze uczestniczy w dzialalno$ci
przestepczej. Zwraca uwage, ze
byly to zeznania dokladne oraz
ukladajace sie w logiczng catosé.
Swiadek koronny przy tym w calej
rozciaglosci, bez zadnych zastrzezen
potwierdzil treé¢ sktadanych w toku
postepowania  przygotowawczego
depozycji. Sad odwolawczy w
pelni zaakceptowal rozwazania Sagdu
Rejonowego w tym zakresie, uznajac
je za prawidlowe. Odnoszac sie
zatem do poszczegblnych zarzutow
wywiedzionych apelacji zwigzanych
z oceng zeznan Swiadka koronnego
nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy
w zadnej mierze nie dopatrzyl
sie takich uchybien i nieScistoéci
w jego depozycjach, na ktoére
wskazuje argumentacja zlozonej




apelacji. W realiach tej sprawy
nalezalo stwierdzi¢, iz zeznania
Swiadka koronnego M. S. zostaly
przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo, zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.  Caloksztalt  zeznan
$wiadka nie budzil watpliwosci co do
ich prawdziwosci, przez co zasadnie
Sad orzekajacy uznal, ze moga
one stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

W odniesieniu do podnoszonego
przez obronce P. N. zarzutu
naruszenia prawa materialnego,
fj. art. 263 § 2 kk, a
dotyczacej kwestii uznania czynu
zarzucanego oskarzonemu P. N.
w tym postepowaniu jako czynu
wspoOtukaranego do czynu z art.
258 kk. przypisanego temu
oskarzonemu w sprawie o sygn.
XVIII 178/09, toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie.
Nalezy wskazaé, ze wyrok we
wskazanej  sprawie nie  jest
prawomocny, a zatem nalezalo
uzna¢ argumentacje obroncy w
tym zakresie za przedwczesna.
Na marginesie nalezy wskazaé,
ze zdaniem Sadu odwolawczego
niezaleznie od tego argumentacja
powyzsza jest chybiona. Podniesé
bowiem trzeba, Ze przedmiotowy
czyn z art. 263 § 2 k.k. dotyczy
innych jednostek broni, niz te,
ktore zostaly wymienione w zarzucie
objetym sprawa o sygn. XVIII K
178/09, w ramach postawionego
zarzutu z art. 258 k.k. Dodatkowo
zarzut przedmiotowy obejmuje
posiadanie przez oskarzonego P.
N., poza konkretnymi — innymi —
jednostkami broni, takze i amunicje
oraz materialy wybuchowe, w
ramach dzialania w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Nie sposob
zatem uznac, ze czyn przedmiotowy
stanowi czyn wspotukarany do czynu




bedacego przedmiotem rozpoznania
w sprawie o sygn. XVIII K 178/09.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego P. N.
od popeklienia przypisanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie ulegalo watpliwosdci, ze
oskarzony P. N. (1) wyczerpal
znamiona zaréwno czynu
zarzucanego mu w punkcie I i
II. Sad odwolawczy podziela przy
tym argumentacje Sadu Rejonowego
w tym zakresie uznajac ja za
w peli poprawng. Jednoznacznie
bowiem oskarzony P. N. w zakresie
transakcji opisanej w punkcie I
bral udzial w obrocie amfetaming
uprzednio nabyta przez M. S. i inng
ustalong osobe od P. S. (1), ktora
nastepnie zostala zbyta na rzecz
osoby o pseudonimie (...). Udzial
oskarzonego P. N. niewatpliwie
polegal na podjeciu czynnoSci w
postaci suszenia narkotyku, przy
czym bez watpienia czynnoSci te
mialy na celu, aby nabyte przez
M. S. érodki odurzajace nadawaly
sie do odsprzedazy. Oskarzony P.
N. doskonale przy tym wiedzial, w
jakim celu podejmuje te czynnosci
i bezspornym pozostaje, ze mial
Swiadomos¢, iz amfetamina bedzie
dalej wprowadzana do obrotu. Nie
mialo przy tym znaczenia, ze
oskarzony P. N. nie uczestniczyl ani
w nabyciu $rodkéw odurzajacych
od P. S, ani w ich dalszej
odsprzedazy na rzecz D.. To, ze
rola oskarzonego P. N. sprowadzila




sie niejako do pomocy w suszeniu
amfetaminy, tak aby nadawala sie
do dalszej odsprzedazy nie oznacza,
ze takim zachowaniem nie wyczerpat
znamion przypisanego mu czynu.
Takze nie ma znaczenia okolicznosc,
ze w tym dniu oskarzony P. N. zjawil
sie w mieszkaniu M. S. przypadkowo
i cel wizyty nie byt zwigzany z
nastepnie podjetymi czynno$ciami.
Czynna pomoc P. N. w suszeniu
amfetaminy ze §wiadomoscia tego,
ze dalej bedzie wprowadzona do
obrotu doprowadzilo Sad Rejonowy
do zasadnego przekonania
o koniecznoSci przypisania
oskarzonemu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nie ulegalo takze watpliwosci, ze
oskarzony P. N. wyczerpal znamiona
art. 263 § 2 kk. w zb. z art. 171 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 65 § 1 kk. Sad odwolawczy
i w tym zakresie podzielil
argumentacje Sadu Rejonowego
wskazang w pisemnych motywach
wyroku. Jednoznacznym pozostaje,
ze oskarzony P. N. posiadal i
mial zamiar posiadania broni,
amunicji i materialéw wybuchowych
opisanych w zarzucie. Nie ma
przy tym znaczenia, ze fizycznie
tych przedmiotéw nie posiadal.
Byly one bowiem przechowywane z
polecenia i dyspozycji oskarzonego
przez inne osoby. Niewatpliwie
przy tym oskarzony nie tylko
mial wiedze o miejscach ich
przechowywania, iloéci i rodzaju
przechowywanej broni, amunicji i
materialach wybuchowych. To na
jego zadanie przedmioty te byly
przechowywane przez odpowiednie
osoby, w odpowiednich miejscach,
o ktéorych mial wiedze, to na
jego zadanie i jego aprobata
przedmiotami tymi okre$lone osoby
dysponowaly i je uzytkowaly. Nie




mozna takze pomingé okolicznoéci,
ze to oskarzony decydowal
o przeniesieniu konkretnych
jednostek broni i umiejscowieniu
ich w odpowiednim miejscu, czy
tez wydaniu celem wykorzystania.
Osoby  faktycznie przy tym
posiadajace bron, amunicje i
materialy wybuchowe i sprawujace
nad nig piecze nie decydowaly o
przeznaczeniu tych przedmiotow,
ich uzytkowaniu i wykorzystaniu. W
tym zakresie byty podporzadkowane
decyzjom oskarzonego i byly
wykonawcami tych decyzji.
Nie podejmowaly przy tym
samodzielnych dzialan w zakresie
zwigzanym z przechowywaniem
i uzytkowaniem broni, ani nie
decydowaly o niej. Nie mozna zatem
uznac, ze okoliczno$c, iz oskarzony
P. N. nie sprawowal osobistej pieczy
nad bronia, amunicja i materialami
wybuchowymi  wskazanymi  w
zarzucie nie mogl wyczerpac
znamion tego czynu. W odniesieniu
do wskazanych przedmiotow to
jednak oskarzony P. N. podejmowal
decyzje jak wlasciciel lub posiadacz,
a do tego przeciez nie jest potrzebne
osobiste dzierzenie jakiegokolwiek
przedmiotu. Nalezy w tym miejscu
powolaé wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5.11.2013 1., sygn.
akt IT AKa 212/13, z ktorego wynika,
ze posiadanie broni lub amunicji
nie ogranicza sie do osobistego
dzierzenia broni lub amunicji, a
oznacza kazde wladanie nimi, w
tym takze w zakresie moznoSci
wydawania polecen co do dalszego
ich losu, gdy sa zlozone poza
miejscem, do ktérego sprawca ma
ciggly dostep, byle tylko od tego
zalezal dalszy ich los i mial zamiar
ich posiadania. Biorac pod uwage
powyzsze nie ulegalo watpliwosci,
ze oskarzony wyczerpal znamiona




czynu przypisanego mu w punkcie II
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

- przyjecie, ze czyny przypisane w punktach I i IV
oskarzonemu P. N. (i oskarzonemu P. S.) nalezy
zakwalifikowac z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7.06.2010 r. w z. z art. 4 § 1 k.k.

- przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu P. N. w
punkcie IT nalezy zakwalifikowac z art. 263 § 2 k.k. w zb.
z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§1kk

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W trybie art. 455 k.p.k. Sad odwolawczy, nie zmieniajac
ustalen faktycznych, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow, Sad odwolawczy poprawia
bledna kwalifikacje prawna czynu. W odniesieniu do
czynow przypisanych oskarzonym w punktach I i IV,
Sad Rejonowy w zwigzku z zastosowaniem art. 4 § 1
k.k. uznal, ze nalezy zastosowaé przepisy wzgledniejsze
dotyczace art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w wersji sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 117,
poz. 678). Tymczasem zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie tej ustawy,
jak i po wejSciu w zycie przewidywala konieczno$c
wymierzenia wobec sprawcOw czynu przypisanego z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
kare pozbawienia wolnoéci i grzywny. Czyn przypisany
oskarzonemu P. N. (i oskarzonemu P. S.) zostal
popelniony w nieustalonym okresie 2005 r. Z data
8.06.2010 1. zaczely obowigzywaé przepisy zaostrzajace
wymiar kary grzywny. Do tego dnia kare grzywny mozna
bylo wymierzy¢ od 10 do 360 stawek dziennych. Wobec
powyzszego przepisy obowigzujace do dnia 7.06.2010
r. byly wzgledniejsze dla sprawcy w odniesieniu do




wymiaru kary grzywny, ktorej orzeczenie w realiach tej
sprawy bylo obligatoryjne.

W odniesieniu do czynu z punktu II przypisanego
oskarzonemu P. N. nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
czyn ten blednie zakwalifikowal z art. 263 § 2 k.k.
w zw. z art. 171 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk,,
przy czym z podstawy wymiaru orzeczonej kary za
ten czyn wynikato jednoznacznie, ze czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona przepisow okreSlonych w dwdéch
ustawach karnych i Sad Rejonowy na podstawie art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt za tak przypisany oskarzonemu czyn
kare na podstawie przepisu przewidujacego surowsza
kare. Tym samym nalezalo prawidlowo zakwalifikowac
czyn przypisany oskarzonemu P. N. takze i punkcie II
zaskarzonego wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I wyroku Sqdu I instancji - w zakresie
winy i1 sprawstwa oskarzonego P. N. co do
czynu z punktu I oraz wymiaru orzeczonej
wobec niego kary jednostkowej pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny,

Punkt II wyroku Sadu I instancji - w zakresie winy i
sprawstwa oskarzonego P. N. co do czynu z punktu II
oraz wymiaru orzeczonej wobec niego kary jednostkowe;j
pozbawienia wolno$ci,

Punkt III wyroku Sadu I instancji - w zakresie wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego P. N. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci,

Punkt IV wyroku Sadu I instancji - w zakresie ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego P. S. oraz wymiaru
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoci oraz

kary grzywny,

Punkt V wyroku Sadu I instancji - w zakresie orzeczenia
nawigzki wobec oskarzonego P. N.,




Punkt VI wyroku Sadu I instancji - w zakresie orzeczenia
nawigzki wobec oskarzonego P. S.,

Punkt VI wyroku Sgdu I instancji - w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania
rozstrzygnie¢ Sadu I instancji w punktach I-VI wyroku
- poza zmianami wskazanymi w punkcie 5.2. Sad
Rejonowy prawidlowo uznal sprawstwo oskarzonego
P. N. w zakresie czyndéw przypisanych w puntach
I i II w oparciu o zebrany material dowodowy,
zasadnie oceniony zgodnie z regula wynikajaca z art.
7 k.p.k. oraz dokonal co do zasady trafnej prawno
— karnej oceny zachowania oskarzonego w zakresie
przypisanych mu przestepstw. Brak bylo podstaw takze
do kwestionowania wymierzonych oskarzonemu P. N.
kar jednostkowych tak grzywny, jak tez pozbawienia
wolnoéci i kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ktére nie
nosza cech razacej niewspétmiernoéci. Brak bylo takze
podstaw do ingerencji co do rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia nawiazki oraz kosztach postepowania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- punkt I i IV wyroku (w odniesieniu
do oskarzonego P. N. i P. S.) w
zakresie przyjecia za podstawe rozstrzygniecia
przepiséw obowigqzujgcych do dnia 8.06.2010
r.wzw.zart. 4 §1k.k.;

- punkt IT wyroku w zakresie poprawy kwalifikacji
prawnej (w oparciu o art. 455 k.p.k.) czynu zarzucanego,
tj. art. 263 § 2 k.k. w zb. z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

Zwi ez le o powodach zmiany

W odniesieniu do zmiany wyroku Sadu I instancji w
punkcie I i IV Sad odwolawczy zaakceptowal wywody
Sadu Rejonowego w zakresie stosowania konkretnych
przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia




29 lipca 2005 r. w zwiazku ze zmiang ustawy, przy czy
stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy stosujac art.
4 § 1 kk. powinien zastosowaé przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 r. Z dniem 8. 06.
2010 r. weszly w zycie przepisy zaostrzajace wymiar
orzekanej kary grzywny w stosunku do sprawcow. W
zwiazku z faktem, ze orzeczenie kary grzywny wobec
sprawcy skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jest obligatoryjne, a
czyn mial miejsce w blizej nieustalonym okresie roku
2005, nie p6zniej niz 22 kwietnia 2005 r. niewatpliwie
przy zastosowaniu brzmienia art. 4 § 1 k.k. nalezalo
zastosowac przepisy wzgledniejsze w zakresie wymiaru
orzekanej kary grzywny, a tym samym takze przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. obowigzujace do dnia 7.06.2010 r.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu P. N. (oraz oskarzonemu
P. S.) z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. nie przypisano
dzialania okre$lonego w art. 65 § 1 k.k. w zwiazku z
czerpaniem stalego zrédla dochodu przez oskarzonych.
Analiza pisemnych motywoéw uzasadnienia wyroku
wskazywalaby, ze oskarzonym zostalo takie dzialanie
przypisane, cho¢ nie wynika to z tre$ci samego wyroku,
przy czym réwniez postawione zarzuty nie obejmowaly
w kwalifikacji zachowania okreSlonego w art. 65 § 1 k.k.
Sformutowania zatem zawarte w pisemnych motywach
wyroku nalezalo zatem uznaé za bledne i wynikajace z
oczywistej omylki Sadu Rejonowego.

W odniesieniu do zmiany punktu II wyroku Sad
odwolawczy takze w oparciu o art. 455 k.k. poprawil
bledng kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu P. N. na art. 263 § 2 k.k. wzb. zart. 171§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy
zasadzil od oskarzonego P. N. (oraz P. S.) koszty sadowe
postepowania odwolawczego, w tym takze oplate w
wysokosci po 2400 zb. Zgodnie z treScig art. 636 § 1
k.p.k. w razie nieuwzglednienia apelacji, w sprawach




z oskarzenia publicznego, pochodzace wylacznie
od oskarzonego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na zasadach ogoélnych ten, kto
wnibst §rodek odwolawczy. Zgodnie z art. 634 k.p.k.
do kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze od
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy za postepowanie przed Sadem
I instancji. Zgodnie za$§ z treScia art. 627 k.p.k.
od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
zasadza sie koszty sadowe na rzecz skarbu Panstwa
i wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. W mysl
art. 616 § 2 k.p.k. koszty sadowe obejmuja oplaty
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie. Art. 618 k.p.k.
wymienia wydatki ponoszone przez Skarb Pafistwa w
toku postepowania. Zgodnie z art. 2 i art. 3 ustawy
o oplatach w sprawach karnych wyliczono wysoko$¢

oplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego P.
apelacje N. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, II, III, V, VII
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 8
sierpnia 2018 r., sygn. VK
56/17

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




