Sygn. akt IX Ka 914/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hubert Gasior

Protokolant: Magdalena Lizon

przy udziale Prokuratora — Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku.

sprawy:

1)J. D. (1) (D.), syna W. i J. z domu L., urodzonego (...) w W.;

2)P. K. (1), syna R. i M. z domu P., urodzonego
177 maja 1992 r. w R.;

oskarzonych o czyn z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 10 maja 2018 roku, sygnatura akt I1I K 647/15

orzeka

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego,
wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Hubert Gasior

Sygn. akt IX Ka 914/18

UZASADNIENIE

J.D. (1) iP. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 27 lutego 2016 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu
dokonali kradziezy z wlamaniem samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), nr nadwozia (...) o wartoéci 6.000 zt poprzez
pokonanie zabezpieczen pojazdu przywlaszczonym znalezionym kluczykiem przynaleznym do w/w pojazdu dzialajac
na szkode J. S., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 647/16 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie:

I. wramach zarzucanego czynu uznat oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 25 lutego 2015 roku w W. przy ul. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z wlamaniem pojazdu marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 5.000 zl w ten sposob, ze pokonali zabezpieczenia pojazdu przy pomocy



oryginalnego kluczyka pozostawionego przez wlasciciela w zamku bagaznika czym dzialali na szkode J. S., przy czym
w odniesieniu J. D. (2) przyjal, Zze czyn ten mial charakter mniejszej wagi i czyn ten zakwalifikowal w odniesieniu do
P. K. (1) z art. 279 § 1 kk za§ w odniesieniu do J. D. (1) z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i za to na ww. podstawach
skazal ich, a w odniesieniu do:

- P. K. (1) na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 37 b kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

-J. D. (1) na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. K. (1) na poczet orzeczonej w pkt I sentencji kary pozbawienia
wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17.04.2015 r. godz. 10.00 do dnia
18.04.2015 1. godz. 15.15;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu J. D. (1) na poczet orzeczonych w pkt I sentencji kary
ograniczenia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia17.04.2015 r. godz. 12:55 do
dnia 18.04.2015 r. godz. 15:40;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od P. K. (1) i J. D. (1) na rzecz J. S. kwote 3.000 z} tytulem
zado$éuczynienia;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrécit osobie uprawionej sklepowi (...) dowod wyszezegolniony w wykazie dowodow
rzeczowych nr pod pozycja 1, DRZ (...) (k.- 139);

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcit osobie uprawionej sklepowi (...) ul. (...) dowdd wyszczegdlniony w wykazie
dowodow rzeczowych nr pod pozycja 1, DRZ (...) (k.- 139);

VII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzit od oskarzonych J. D. (1) czeSciowo koszty sgdowe w kwocie
80 zl oraz P. K. (1) cze$ciowo koszty sadowe w kwocie 80 zl, a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od
pozostalych kosztow, przejmujac je na rachunek Skarbu panstwa i od oplaty.

Apelacje od ww. wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. D. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w caloéci i zarzucil mu naruszenie
przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadka W. D. (1),
w sytuacji, w ktorej ocena moralna swojego syna zaprezentowana przez $wiadka nie miala wplywu na wiarygodnos§é
konkretnych faktow, jakie $wiadek podal, m. in. ze zapewnial on wspodlnie z byla zona zaspokojenie wszystkich
biezacych potrzeb syna, wreczajac oskarzonemu m. in. wysokie sumy miesiecznego kieszonkowego,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na dowolnym wyprowadzeniu z materialu dowodowego
wnioskow, ktore w najmniejszym stopniu z niego nie wynikaja mianowicie, ze oskarzony planowal przeznaczyé
pieniadze pochodzace z rzekomej kradziezy samochodu na zakup narkotykow,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod 6w, polegajace na dowolnym wyprowadzeniu z materialu dowodowego
wnioskéw, ktére w najmniejszym stopniu z niego nie wynikaja mianowicie, ze rola oskarzonego przy popehieniu
zarzucanego mu czynu, miala by¢ asekuracja drugiego z oskarzonych i obserwacja terenu,



- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dowolnym wyprowadzeniu z materialu dowodowego
wnioskow, ktére w najmniejszym stopniu z niego nie wynikaja mianowicie, ze oskarzony zdaniem Sadu nie mog}
by¢ przestraszony i zaskoczony zatrzymaniem, pomimo tego, ze na te okoliczno$¢ nie zostaly w toku postepowania
przedstawione i przeprowadzone zadne dowody,

co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 5 par. 2 kpk poprzez uznanie w sposoéb dowolny wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego za wiarygodne, pomimo tego, iz j oskarzony ich nie potwierdzil przed Sadem, a
zadne obiektywne przestanki nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ktora z przedstawionych przez oskarzonego
wersji wydarzen jest prawdziwa, czym tym samym Sad rozstrzygna nie dajace sie usuna¢ watpliwosci w sprawie na
niekorzy$¢ oskarzonego,

co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Stawiajac ww. zarzuty obronca J. D. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw obrony wg. norm przepisanych, a
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyl wyrok co do winy i kary: w pkt I w caloéci odnoénie P. K. (1), w pkt IT i IlI w
calo$ci, w pkt IV w calo$ci odnoénie P. K. (1) i w pkt VII w caloéci odnoénie P. K. (1) zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 17 § 1 pkt. o kpk wzw. z art. 413 § 1 pkt 4 i 5 kpk polegajacg na sprzecznoéci
w wyroku miedzy przytoczeniem opisu czynu a rozstrzygnieciem,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 335 § 1 kpk poprzez nierozstrzygniecie przez Sad zlozonego przez
Prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
poniewaz kara przewidziana we wniosku byla znacznie lagodniejsza (pozbawienie wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) niz finalnie orzeczona przez Sad kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci,

3. bledne ustalenia stanu faktycznego prowadzace do wymierzania surowej kary tj. pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, polegajace na:

- ustaleniu przez Sad, ze oskarzony P. K. (1) byl wielokrotnie karany, mimo ze z karty karnej to nie wynika (str. 17
uzasadnienia),

- blednym przyjeciu tezy, ze oskarzony P. K. (1) planowal przeznaczy¢ srodki z kradziezy na narkotyki, co stawialoby go
w jednej grupie z narkomanami, mimo zZe jest to wylacznie domniemanie, bowiem nie spos6b wnioskowa¢ narkomanii
danej osoby na podstawie skazania go za przestepstwo z tej grupy (str. 7 i 8 uzasadnienia),

- bledne stwierdzenie, ze oskarzony P. K. (2) w czasie odbywania kary ograniczen a wolno$ci bedzie mogt zarobkowac,
mimo zZe orzeczono wobec niego kare bezwzgledna (str. 18 uzasadnienia),

- pominieciu przez Sad okolicznosci tagodzacych - przyznania sie oskarzonego do popelionego czynu przy pierwszej
czynnosci przed organami $cigania, stawiania sie na rozprawy, deklaracji naprawienia szkody i skruchy wyrazonej
przy pierwszym przestuchaniu wobec pokrzywdzonego, przestrzegania przez oskarzonego przepiséw ustawy karnej
od momentu ostatniego czynu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego P. K. (1) wniost o:

1. umorzenie postepowania wobec zarzutu nr 1,



2. a w przypadku gdyby nastapily okolicznoéci skutkujace bezzasadno$cia zarzutu nr 1 o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

3. natomiast w przypadku gdyby Sad nie znalaz} podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji o wymierzenie oskarzonemu P. K. (1) kary lagodniejszej tj. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ponadto w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 i umorzenia postepowania obronca wnidst o zasadzenie na rzecz
oskarzonego P. K. (1) kosztéow obrony wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz podniesione w nich zarzuty okazaly sie
calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do apelacji obroncy oskarzonego P. K. (1) z uwagi na fakt, ze zarzucono w
niej uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, zas uwzglednienie takiego zarzutu skutkowaloby
uchyleniem calego wyroku. W ocenie Sadu, zarzut wskazujacy na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej jest calkowicie niezasadny, a dodatkowo zostal wadliwie skonstruowany, gdyz obronca powolujac jako
jego podstawe art. 439 § 1 pkt 9 kpk, zarzuca naruszenie nie tylko art. 17 § 1 pkt 9 kpk, ale tez art. 413 § 1 pkt 41i 5
kpk, podczas gdy ewentualne uchybienie temu ostatniemu przepisowi moze by¢ podniesione jedynie jako wzgledna
przyczyna odwolawcza o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 kpk. Odnoszac sie merytorycznie do wskazanego zarzutu
wskazaé nalezy, ze istotnie, Sad a quo formutujac w sentencji wyroku opis czynu, ktéry przypisal oskarzonym przyjal,
ze czyn ten zostal popelniony w dniu 25 lutego 2015 roku, podczas gdy z opisu czynu z cze$ci wstepnej wyroku wynika,
iz zostal on popelniony w dniu 27 lutego 2016 roku. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem osadu (rozstrzygniecia) w
procesie karnym jest konkretne zdarzenie faktyczne wskazane w akcie oskarzenia, a nie mniej lub bardziej doskonaly
opis przyjety w zarzucie aktu oskarzenia. Sad orzekajacy nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okre$lenie, ktére moze odbiegaé¢ od
opisu przyjetego w akcie oskarzenia, przy czym, czyn przypisany musi mieSci¢ sie w tym samym zespole zachowan
czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnosci warto$ciowaniu z
punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Nie narusza tozsamosci czynu ustalenie przez sad orzekajacy
odmiennej niz w akcie oskarzenia daty i miejsca zdarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zdarzenie historyczne opisane w sentencji wyroku jest tym samym zdarzeniem, ktére bylo objete aktem oskarzenia,
pomimo skorygowania przez Sad Rejonowy daty zaistnienia tego zdarzenia. Tozsamy jest bowiem przedmiot zamachu,
podmioty biorgce udzial w zdarzeniu oraz podmiot pokrzywdzony, a nadto miejsce zdarzenia i sposéb dzialania
sprawcow. W rezultacie, dokonana przez Sad meriti modyfikacja opisu czynu poprzez wskazanie innej, a przy tym
prawidlowej daty popelnienia przestepstwa w Zadnym wypadku nie narusza zasady skargowosci, jak rowniez nie
uchybia art. 413 § 1 pkt 41 5 kpk.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 335 § 1 kpk poprzez nierozstrzygniecie przez Sad a quo wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Z ujawnionego na rozprawie apelacyjnej
dokumentu w postaci protokolu posiedzenia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 7 grudnia
2015 roku wynika, ze wnioski prokuratora o skazanie obu oskarzonych bez przeprowadzenia rozprawy zostaly
rozstrzygniete i Sad ich nie uwzglednil.

W ocenie Sadu ad quem nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
zdaniem skarzacego skutkowal wymierzeniem oskarzonemu P. K. (1) surowej kary, tj. kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad a quo poczynil bowiem w pelni prawidtowe ustalenia faktyczne w
zakresie w jakim wplywaly one na zakres wymierzonej oskarzonemu represji karnej oraz wyciagnal z nich wtasciwe
wnioski, za§ odmienne twierdzenia apelujacego nie maja zadnych podstaw. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze na date wyrokowania w pierwszej instancji P. K. (1) byl trzykrotnie karany, tj. jeden
raz w 2013 roku za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz dwa razy w 2016 roku za czyn z art. 178a § 1 kk



iza czyn z art. 226 § 1 kk, co jednoznacznie wynika z jego kary karnej. Zdumienie musi budzi¢ zatem zarzut obronhcy
jakoby Sad meriti wadliwe ustalil, iz oskarzony byt wielokrotnie karany. Jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia apelacji,
stawiajgc przedmiotowy zarzut obronca opart sie li tylko na informacjach uzyskanych od oskarzonego (ktéry mial
twierdzi¢, iz byl karany jedynie dwukrotnie —k. 409). Przeczy temu jednak tre$c karty karnej oskarzonego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji, jakoby Sad Rejonowy przyjal teze, iz oskarzony planowat przeznaczy¢
§rodki uzyskane ze sprzedazy skradzionego pojazdu na narkotyki i tym samym postawil osobe oskarzonego w jednej
grupie z narkomanami. Po pierwsze bowiem z tresci uzasadnienia wyroku teza taka w zadnym wypadku nie wynika.
Sad meriti na stronie 7 uzasadnienia, dokonujac analizy motywow jakimi mogli kierowaé sie oskarzeni kradnac
przedmiotowy samochdd, zasugerowal jedynie, ze skoro obaj oskarzeni byli prawomocnie skazani za przestepstwa
narkotykowe, a jednocze$nie deklarowali, ze uzyskuja miesieczne dochody na poziomie zaledwie 1000 zl, to poprzez
kradziez przedmiotowego samochodu mogli chcie¢ uzyskaé¢ dodatkowe Srodki na zaspokojenie potrzeb bytowych i
ewentualny zakup narkotykdow. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad nie sformulowal w tym zakresie tezy i nie przyjal,
ze ktorykolwiek z oskarzonych jest narkomanem, czy osobg uzalezniong od narkotykow. Po drugie trzeba mieé¢ na
uwadze, ze kwestionowane rozwazania Sadu a quo dotyczyly analizy strony podmiotowej zarzuconego oskarzonym
czynu (przyczyny dla ktérej oskarzeni zabrali pojazd), natomiast, wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy, nie
byly brane pod uwage przy ustalaniu represji karnej, gdyz jak wynika z tresSci uzasadnienia wyroku, nie zostaly
uwzglednione jako okolicznosci obcigzajace. Jest to o tyle istotne, ze obronca nie kwestionowal w apelacji tego, iz
oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popelienia kradziezy z wlamaniem samochodu, gdyz nie podniést w tym zakresie
zadnego zarzutu (co jest o tyle istotne, ze objal zakresem zaskarzenia takze wine), a tym samym nie negowal zamiaru
jaki przy$wiecal oskarzonemu przy zaborze samochodu.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego P. K. (1) wymierzona oskarzonemu kara nie jest w okoliczno$ciach sprawy
razaco surowa. Ustalajgc wymiar kary dla tego oskarzonego Sad a quo prawidlowo wzigl pod uwage fakt znacznego
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a nadto uwzglednil zar6wno okoliczno$ci lagodzace jak i obcigzajace.
Whbrew zarzutom apelacji, jako okolicznos$¢ tagodzaca nie mégt by¢ uznany fakt przyznania sie oskarzonego do winy,
gdyz in concreto taka sytuacja nie miala miejsca. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze oskarzony przyznawal sie jedynie do
zaboru pojazdu w celu jego uzycia (wskazywal, ze chcial nim jedynie pojezdzic), ale juz nie do kradziezy pojazdu, a tym
samym twierdzenie obroncy, jakoby oskarzony przyznawat sie do winy (tj. do popelnienia zarzuconego mu czynu) nie
ma oparcia w faktach. Przeciez wla$nie z powodu nieprzyznawania sie oskarzonego do winy nie zostal uwzgledniony
wniosek prokuratora o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy. W tej sytuacji, skoro oskarzony kwestionowat
fakt zaboru pojazdu w celu jego przywlaszczenia, nie mozna moéwié o wyrazeniu przez niego autentycznej skruchy.
Sad Rejonowy stusznie zatem nie uwzglednil przy wymierzaniu kary faktu rzekomego przyznania sie oskarzonego
do winy i wyrazenia przez niego skruchy. W takim stanie rzeczy trudno za okoliczno$é¢ lagodzaca uznaé takze to,
ze oskarzony stawial sie na rozprawy. Podobnie prawidlowo Sad ten nie uwzglednil jako okolicznosci lagodzacej
deklaracji oskarzonego dotyczacej woli naprawienia wyrzadzonej szkody, skoro do chwili wyrokowania w pierwszej
instancji nie podjat on w tym zakresie zadnych realnych dzialan, a tym samym ww. deklaracje uznacé trzeba jedynie za
pusta obietnice. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wymierzona oskarzonemu P. K. (1) kara 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 1 roku ograniczenia wolnoéci jest adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu.
Wymierzenie kary izolacyjnej bylo w pelni uzasadnione, skoro oskarzony wykazuje razace lekcewazenie porzadku
prawnego, na co wskazuje fakt, ze na date wyrokowania przez Sad meriti byl on juz trzykrotnie prawomocnie karany.
Taka postawa oskarzonego wymaga stanowczej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zastosowanie odpowiedniej
represji karnej, a takg niewatpliwie bedzie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, polaczona z kara ograniczenia
wolno$ci. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze orzeczona kara bedzie na tyle dolegliwa, ze zmusi oskarzonego do refleksji
nad wlasnym postepowaniem, a jednoczesnie bedzie miala walor wychowawczy, gdyz oskarzony wykonujac prace
spoleczne, bedzie mial szanse nauczy¢ sie szacunku do wlasnos$ci innych obywateli, ale takze pozna wartoé¢ pracy
zarobkowej. Niezrozumialy jest przy tym zarzut apelacji dotyczacy rzekomo blednego twierdzenia Sadu Rejonowego, iz
w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci oskarzony bedzie mogl pracowac. Wszak kwestionowane stwierdzenie
Sadu jest w pelni prawdziwe, tym bardziej jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze orzeczony wobec oskarzonego miesieczny
wymiar prac spolecznych to zaledwie 20 godzin.



Whbrew twierdzeniom apelacji w sprawie wykluczone bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, gdyz nie mozna w stosunku do niego sformulowaé pozytywnej prognozy
kryminologicznej. W tym kontek$cie podnie$¢é nalezy, ze oskarzony byl trzykrotnie karany za przestepstwa, a
zarzucony mu w niniejszym postepowaniu czyn popeknil w okresie proby, co pozwala przyjac, ze stosowane wobec
niego nieizolacyjne formy represji karnej nie wywoluja pozadanego skutku prewencyjnego i wychowawczego. Jak
juz wyzej podkres§lono, oskarzony wbhrew twierdzeniom apelacji nie przyznal sie do winy, a wobec tego, wyrazona
przez niego skruche i zlozone przeprosiny uznaé nalezy za nieautentyczne. OczywiScie sam fakt nieprzyznania sie do
winy nie stanowi okolicznoSci przemawiajacej przeciwko zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, ale jednocze$nie, skoro oskarzony rzeczywiécie do winy sie nie przyznal, to forsowana przez
obronce teza o przyznaniu sie do winy czy wyrazeniu skruchy nie moze przemawiaé za zastosowaniem tego Srodka
probacyjnego. Oceniajac kwestie mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci Sad odwolawczy wzigl pod uwage fakt, ze w listopadzie 2018 roku oskarzony P. K. (1) podjal prace
zarobkowa, co niewatpliwie przemawia na jego korzys¢, jednak okoliczno$c¢ ta, wobec nieskutecznosci dotychczas
stosowanych srodkéw represji karnej, nie moze zmienié ogolnej oceny o braku postaw do warunkowego zawieszania
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zastosowanie tego Srodka probacyjnego nie byloby bowiem wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podkresli¢
trzeba, ze oskarzony otrzymal juz jedna szanse na zmiane swojego postepowania i udowodnienie, ze pomimo
popehienia przestepstw narkotykowych, potrafi przestrzega¢ porzadku prawnego, jednak z tej szansy nie skorzystal.
Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie oskarzonemu K. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, byloby wyrazem poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci dla jego przestepczych dzialan. Reasumujac,
zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego o braku podstaw do wymierzenia
oskarzonemu P. K. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okazaly sie bezzasadne.

Przechodzac do rozwazenia apelacji obroncy oskarzonego J. D. (3) wskazaé trzeba, iz podniesione w niej dwa
zarzuty naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 7 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk byly calkowicie
chybione. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 7 kpk podkreéli¢ nalezy, ze obdarzenie
wiarg w calo$ci lub w czeSci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem sadu pierwszej
instancji, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezpo$rednio i pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, jezeli tylko zostalo
to poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowié tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowoddow czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow). Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia - jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwac, ze
krytyka ta zostanie uwzgledniona (byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostlowne zapewnienia
nad dzialalnoé¢ racjonalna, oparta na dowodach).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal za niewiarygodne zeznania $Swiadka W. D. (2) — ojca oskarzonego J. D. (1),
ktory jak slusznie zauwazyl ten Sad, przedstawil wyidealizowany obraz swojego syna majacy niewiele wspo6lnego
z rzeczywisto$cia. W. D. (2) staral sie przedstawi¢ syna w jak najlepszym $wietle, co oczywiscie jest jego prawem,
ale z drugiej strony wskazuje, ze nie dostrzega on lub bagatelizuje zachowanie syna polegajace na naruszaniu
porzadku prawnego. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad a quo stusznie zdezawuowal zeznania tego $wiadka przede
wszystkim w zakresie w jakim wskazywat on, ze w dacie zdarzenia zaspokajal wszystkie potrzeby bytowe swojego
syna wreczajac mu miesieczne kieszonkowe w kwocie okolo 2500 zl. Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane zeznania
wpisuja sie w linie obrony oskarzonego, gdyz niewatpliwie maja na celu podwazenie tezy o zaborze przedmiotowego
pojazdu w celu jego przywlaszczenia i p6Zniejszego zbycia dla uzyskania Srodkéw finansowych. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zeznania Swiadka o przekazywaniu synowi znacznych kwot miesiecznego kieszonkowego nie zostaly potwierdzone
przez obrone innymi dowodami, chociazby w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych, co jest o tyle istotne, ze



niniejszy proces mial charakter kontradyktoryjny. Wszak trudno przyjac, ze §wiadek przekazywal synowi pienigdze
w tak znacznych kwotach w gotéwce. Ponadto, gdyby zeznania $§wiadka w tym zakresie polegaly na prawdzie, to J.
D. (1) nie mialby Zadnego racjonalnego powodu, aby sktadajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego
twierdzi¢, iz jest na utrzymaniu swojej matki i wykonuje prace dorywcze, aby pomoéc matce, oraz osiaga miesieczny
dochod w kwocie 1000 zl. Przeciez okolicznoéci te nie dotyczyly zarzuconego oskarzonemu czynu, a zatem, nawet
jesli jak twierdzi obronca, oskarzony skladajac wyjasnienia dzialal rzekomo pod presja, to nie mial podstaw, aby
przedstawiaé¢ swoja sytuacje materialng inaczej niz wygladala ona w rzeczywisto$ci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad a quo w zadnym wypadku nie stwierdzil, ze oskarzony J. D. (1) planowal przeznaczyc
Srodki uzyskane ze sprzedazy skradzionego samochodu na zakup narkotykéw, co zostalo juz wyja$nione we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia przy rozwazaniu tozsamego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego
K., totez nie ma potrzeby ponownego odnoszenia sie do tej kwestii. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze podnoszac
omawiany zarzut obronca oskarzonego J. D. (1) w zaden sposéb nie wykazal, a nawet nie podjal proby wykazania,
ze zarzucone uchybienie mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ orzeczenia. Takze i z tej przyczyny (niezaleznie od jego
niezasadnoéci merytorycznej) przedmiotowy zarzut nie mogt odnieé¢ skutku.

Sad meriti prawidlowo uznal, ze J. D. (1) wspoldzialal z P. K. (1) w popelieniu zarzuconego czynu, gdyz
okoliczno$¢ ta jednoznaczne wynika z materialu dowodowego, za§ odmienne twierdzenia apelujacego sa pozbawione
podstaw. Dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych w ramach
porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej - wystarczy, ze swoim
zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspdlne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia
realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspoélnego przestepczego zamachu. Z istoty wspoélsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspoéldzialajacych ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢é popelnionego z co najmniej jedna jeszcze
osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane
przez innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé tak, jak gdyby sam
wykonat czyn zabroniony. Wspoélsprawstwo zatem obejmuje rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych eksces wspdldzialajacych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wynika z wyjasnien oskarzonego
J. D. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, dokonujac zaboru pojazdu obaj sprawcy mieli zamiar jego
przywlaszczenia i p6zniejszej sprzedazy w celu uzyskania §rodkow finansowych. Obaj udali sie na miejsce zdarzenia i
po otwarciu pojazdu przez P. K. (1), wsiedli do niego. Na uwage zasluguja wyjasnienia oskarzonego K. z postepowania
przygotowawczego, gdzie wskazywal, iz w Swietle pierwotnych uzgodnien, to J. D. (1) mial prowadzi¢ pojazd, ale
ostatecznie stwierdzil on, Ze nie posiada prawa jazdy i nie czuje sie na silach zeby to uczyni¢. Nastepnie obaj
oskarzeni odjechali z miejsca zdarzenia zabranym pojazdem. P. K. (1) wyjasnil nadto, ze po przejechaniu pewnego
odcinka drogi J. D. (1) zauwazyl nieoznakowany radiow6z i poinformowal go o tym, co spowodowalo, ze zjechali na
boczna ulice i zaparkowali tam pojazd. Wbrew odmiennym twierdzeniom obrony Sad a quo zasadnie przyjat wiec,
ze zadaniem J. D. (1) byla obserwacja terenu, przy czym, nawet jesli taka rola tego oskarzonego nie byla ustalona w
pierwotnym porozumieniu sprawcoéw, to wymusil ja dynamiczny przebieg zdarzenia. Jak wyja$nil w postepowaniu
przygotowawczym J. D. (3), po zaparkowaniu pojazdu P. K. (1) zdjal charakterystyczne pokrowce z tylnych zaglowkow,
zerwal z tylnego zderzaka naklejke oraz schowal do schowka karte inwalidzka wlasciciela pojazdu, a wszystko po to,
aby utrudnié rozpoznanie samochodu. W tym czasie J. D. (1) byl obecny na miejscu zdarzenia. W §wietle powyzszego,
nie moze budzié¢ watpliwosci, ze jakkolwiek rola J. D. (1) w popelnieniu zarzucanego czynu byla podrzedna, to jednak
biorac pod uwage fakt, ze jego postawa ulatwila popehienie przestepstwa oraz ze akceptowal on wszystkie dzialania
podejmowane przez odgrywajacego wiodaca role P. K. (1), z cala pewno$cia mozna uznac J. D. (1) za wspolsprawce
przestepstwa.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego J. D. (1), ze Sad I instancji przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowodéw przyjmujac, iz J. D. (1) nie mogl byé przestraszony i zaskoczony jego zatrzymaniem,



co skutkowalo niezasadnym zdaniem obroncy uznaniem za wiarygodne wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, w ktorych przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu czynu. Sad Rejonowy slusznie
bowiem przyjal jako podstawe ustalen faktycznych wyjasnienia J. D. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
jednoczeénie odmawiajac waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom tego oskarzonego zlozonym na rozprawie. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji obronca tego oskarzonego forsowat teze, ze oskarzony zlozyl
w postepowaniu przygotowawczym obcigzajgce go wyjasnienia pod wplywem strachu i zaskoczenia, jednak zaden z
dowoddw zgromadzonych w sprawie cho¢by w najmniejszym stopniu tezy tej nie potwierdza (wyjawszy oczywiscie
wyjadnienia oskarzonego zlozone przed Sadem). Stawiajac przedmiotowy zarzut, obronca stwierdzil, iz na poparcie
stanowiska Sadu meriti w tej materii nie zostal przedstawiony zaden dowdd, co jest oczywistym nieporozumieniem,
gdyz po pierwsze obronca oczekuje przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ negatywna (tj. ze oskarzony nie mogl
by¢ przestraszony i zaskoczony), a po drugie obronca zapomina, ze niniejszy proces mial charakter kontradyktoryjny,
a zatem to rolg obrony bylo przedstawienie dowodéw na poparcie stawianych twierdzen. Niezaleznie od tego
podkresli¢ trzeba, ze Sad a quo dostatecznie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku dlaczego uznal, iz oskarzony J. D.
(1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie dzialal pod wplywem zaskoczenia i strachu, totez
nie ma potrzeby powielania rozwazan w tym zakresie, tym bardziej, ze sluszno§¢ argumentacji tego Sadu nie
zostalta skutecznie podwazona w apelacji. Zreszta juz sama analiza wyja$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wskazuje, iz byly one bardzo szczegdtowe, a przy tym spontaniczne i jednoznaczne, pomimo, ze byly
skladane dwa miesigce po zdarzeniu, a dodatkowo zostaly potwierdzone podczas przestuchania przed prokuratorem.
Ponadto, twierdzenie apelacji, ze oskarzony bedac niewinnym przyznal sie do popelienia stosunkowo powaznego
przestepstwa tylko po to, aby unikna¢ tymczasowego aresztowania i surowego wyroku razi naiwnoscia. Nie znajduje
oparcia w faktach takze twierdzenie obrony o rzekomych naciskach na oskarzonego ze strony funkcjonariuszy
Policji, ktorzy mieli zadawaé oskarzonemu pytania sugerujace. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jak wynika z protokotlu
przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, najpierw zlozyl on swobodne, obszerne wyja$nienia
dotyczace zarzutu, a dopiero potem zadawano mu pytania, ktére dotyczyly treSci weze$niejszych wyjasnien, przy czym
odpowiadajgc na te pytania oskarzony jedynie potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia. W tej sytuacji, Sad a quo
shusznie uznal ww. wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym za wiarygodne,
odrzucajgc jednocze$nie jego wyjasnienia ztozone w toku postepowania sagdowego, ktore byly calkowicie odmienne,
przy czym Sad ten zaprezentowal obszerng i szczegdlowa argumentacje na poparcie tego stanowiska, ktéra Sad ad
quem w pelni podziela.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byt podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. W pierwszym
rzedzie podkresli¢ nalezy, ze nieprawidlowa jest praktyka jednoczesnego podnoszenia zarzutdéw naruszenia art. 7
kpk i art. 5 § 2 kpk, jak to uczyniono w wywiedzionej apelacji, gdyz wskazane przepisy maja charakter rozltaczny.
Dopiero bowiem w sytuacji, gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny, kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spehliajacej rygory art. 7 kpk, moze doj$¢ do zastosowania zasady z art. 5 § 2 kpk. Nastapi to wowczas,
gdy przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi istnienie niedajacych sie, w oparciu o nig, usungé watpliwosci. W
rezultacie sad meriti nie moze naruszy¢ obu wskazanych przepisow jednoczes$nie. W dalszej kolejnosci podnie$é
trzeba, ze obronca, chociaz postawil zarzut naruszenia normy in dubio pro reo, w zaden sposéb nie przekonal, ze
Sad a quo obrazit tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 kpk, bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada zauwazy¢, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, jeSli w sprawie pojawia sie
watpliwosci, co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosSci te musza pojawié sie po stronie sadu orzekajacego i po
trzecie sad ten mimo tych watpliwoéci rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Na istnienie takich watpliwo$ci w
rozumowaniu Sadu I instancji w ogoble sie w apelacji nie powolano. W sytuacji, gdy apelujacy nie wymienia zadnych
konkretnych watpliwoSci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk trudna jest
ocena czy doszlo do obrazy tego przepisu. Sad odwolawczy z urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji
z tym przepisem. Znamienne jest przy tym, to ze jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti nie
mial zadnych watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonych. Sad ten wskazal, ze opart swe ustalenia o istniejace dowody
i ustalil fakty w tej sprawie opierajac sie m.in. na wyjasnieniach oskarzonego J. D. (1) zlozonych w postepowaniu



przygotowawczym, ktére uznal za wiarygodne. W takim stanie rzeczy zastosowanie przez ten Sad normy art. 5 § 2 kpk
bylo wykluczone. Reasumujac, zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego J. D. (1) okazaly sie chybione.

WatpliwosSci Sadu odwolawczego nie budzi przyjeta kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonym tj. zaboru
pojazdu w celu jego przywlaszczenia, ktory popemili wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim przelamaniu
zabezpieczen. Bezsprzecznie doszlo zatem do wypelnienia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu z art.
279 § 1 kk, przy czym Sad meriti stusznie uznal, iz czyn J. D. (1) mozna zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi
o ktérym mowa w art. 283 Kkk.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzone oskarzonym kary nie nosza cech razacej surowosci oraz sa adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy kazdego z oskarzonych, a przy tym uwzgledniajg wszelkie okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace.

Sad odwolawczy wskazuje, ze w procedowaniu Sadu meriti nie mozna doszukac¢ sie uchybien w postaci bezwzglednych
przyczyn odwolawczych w rozumieniu art. 439 § 1 kpk czy tez okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 440 kpk.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia tych kosztow,
za$§ wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala stosunkowo trudna
sytuacja materialna oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Hubert Gasior



