Sygn. akt IX Ka 867/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dagmara Pusz-Florkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Techman

SSO Joanna Grabowska

Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Giera

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego i przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej T. P.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

sprawy J. K., syna W. i E., ur. (...) w K.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. i

J. W. (1), corki E. i D., ur. (...) w S., oskarzonej z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
682k.k.s.wzw.zart. 7§1k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego J. K., jego obrofice oraz obronce J. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygnatura akt IT1I K 234/13

orzeka:

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za II instancje od J. K. kwote 18 900 (osiemnascie tysiecy
dziewieéset) zlotych, za$ od J. W. (1) kwote 12 200 (dwanasScie tysiecy dwiescie) zlotych oraz od kazdego z oskarzonych
po 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 867/18

UZASADNIENIE

J. W. (1) zostala oskarzona o to, ze:

podala nieprawde w zlozonych od 20.02.2007 r. roku do 29.03. 2010 r. do Urzedu Skarbowego W.-B. deklaracjach
VAT-7 dla podatku od towar6ow i ustug za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2009 r., roku oraz zeznaniach
rocznych CIT-8 odno$nie podatku dochodowego od os6b prawnych za lata 2007-2009, dotyczacych Agencji Ochrony
Mienia (...) Spotka z.0.0. w W., Al. (...), gdyz zajmujac sie jako gléwna ksiegowa sprawami gospodarczymi tej spotki i
prowadzac nierzetelnie jej ksiegi za lata 2007-2009, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. w krétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, ujela w tych ksiegach faktury wystawione dla tego podmiotu przez:



1) (...)sp.zo.o. W. (...), (...)-(...) W. (NIP: (...)) o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (.2, Cll)y (o),
), G, G, (), Gy G, o), L)y )y (), (),

2) ,FUH. (...)M.S. - (...)-(...) Z.,ul. (...) (NIP: (...)) onumerach (...), (...), (...), (...), (..), (.., (o), (o), (), (),

(o), (), (o), (), L))y (L)), (Gl Gl o)y o)y o)y o)y o)y )y )y )y Gl))y o)y o)y o)y o)y oy
(), (), (L), Gy (L)) L)y L))y L)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y Gl Gl)y o)y o)y o)y oy
(), (), G, Gy )y )y Gy Gl Gl)y o)y o)y oy oy o)y )y )y )y Gl GOy o)y o)y sy
(o), (), (), )y L))y L)y (L)), Gl God)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y l))y o)y God)y o)y o)y o)y
(o), (), (), Gy () L))y )y Gl Gl o)y o)y o)y o)y o)y )y )y Gl Gl o)y o)y o)y oy
(), (), Gy Gy )y Gy Gy Gl Gl)y Gl)y oy oy oy oy )y )y )y Gl GOy o)y o)y sy
(o), (), (), )y L))y L)y (l))y Gl o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y Gl o)y o)y o)y o)y o)y
(), (), (), Gy )y L)y L))y Gl o)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y Gl Gl o)y o)y Gon)y oy
(), (), Gy Gy )y )y Gy Gl Gl)y o)y o)y oy oy o)y )y )y Gl Gl GOy o)y o)y oy
Gy (), Gy Gy (), )y Gy (), Gy (Gl)y (), Gy )y (), Cl)y (), (), Cll)s (), (), Cl)s (), (),
(), (L), Gy Gy (G, Gy o)y (), Gy )y (), Gy (), (), Cll)y (), (), )y (), (), ), (), (),
C.), ), G, G, o), G, Gy Gll)s Gll)s Gy Gll)y )y ()0(l), Cl), Cn), (), ), ), Cl), ), ), ), )y
3) Firme Ustlugowo-Handlowa (...) A. A. (...), (...)D. (NIP: (...)) o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..,
Gy (L), Gy Gy Gy Gy o)y Gl)y Gl Gy i)y (), Gy o)y (), )y )y (i), (), Gy )y (),
Gy (L), Gy Gy (L), (), o)y L), (Gl Gy (L), (), Gy )y (), )y )y (), (), Gy (), (),
G, Gy Gy G, Gy )y Gy o), Gy Gl ), Gy Gl ), Gll)s ),y (), )y )y (), G, )y
Gy (), Gy Gy Gy Gy o)y )y (Gl Gy (Gl)y (), Gy o)y (), o)y )y (), (o), )y )y (),
(), (), (), )y (), (), (..), anastepnie

- obnizyla podatek nalezny o podatek naliczony w lacznej kwocie 405 642,60 zl. od stycznia 2007 1., do grudnia 2009r.,
wynikajacy z tych faktur przy rozliczaniu podatku od towaréw i ustug za poszczego6lne miesiace tego okresu, - zawyzyla
koszty uzyskania przychodow za lata 2007-2009 o kwote (...)zl. wynikajaca z tych faktur przy rozliczaniu podatku
dochodowego od oséb prawnych za te lata, ze wzgledu na to, ze faktury od tych podmiotéw stwierdzaja czynnosci,
ktore nie zostaly dokonane, co stanowi naruszenie przepisoéw art. 88 ust. 3a pkt 4, lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2000 r. Nt 54, poz. 654 ze zm.), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 1.,
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r NR 54, poz. 654 ze zm.) czym spowodowala uszczuplenie
zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie 744 024,00 zt. z tego podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2007
rok w kwocie 91 293,00 zl., podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2008 w kwocie 133 331,00 zl., podatku
dochodowego od 0séb prawnych za rok 2009 w kwocie 113 760,00 z}. podatku od towardw i ustug za okres od stycznia
2007 r., do grudnia 2009 r. w lacznej kwocie 405 640,00 zt.,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 5681 k.k.s w zb. z art. 6181 k.k.s w zw. w zw. z art. 682 k.k.s w zw. z art. 781
k.k. wzw. z art. 983 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt III K 234/13, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie orzek}:

I. (II1.) uznat oskarzona J. W. (1) w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze zajmujac sie jako gtéwna ksiegowa
sprawami gospodarczymi, w szczego6lnos$ci finansowymi, spolki Agencji Ochrony Mienia (...) spolka z. 0.0. w W., Al.
(...) dzialajac umyslnie i z zamiarem bezposrednim, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z prezesem zarzadu spotki
J. K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i takiej samej sposobnosci — skladajac
w okresie od 20.02.2007 r., do 29.03.2010 r. organowi podatkowemu deklaracje podawala nieprawde w zlozonych
od 20.02.2007 ., do 29.03.2010 r. do Urzedu Skarbowego W.-B. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT-7
za okres od stycznia 2007 r., do grudnia 2009 r., oraz zeznaniach rocznych CIT-8 odno$énie podatku dochodowego
od o0s6b prawnych za lata 2007-2009 dotyczacych Agencji Ochrony Mienia (...) spotka z.0.0. w W., Al. (...), przez
co narazila podatek na uszczuplenie w ten sposob, ze zajmujac sie jako glowna ksiegowa sprawami gospodarczymi
tej spolki i prowadzac nierzetelnie jej ksiegi za lata 2007-2009, ujela w tych ksiegach faktury wystawione dla spotki



Agencja Ochrony Mienia (...) sp. z.0.0. przez podmiot gospodarczy (...) sp.zo.o. W. (...), (...)-(...) W. (NIP: (...)) o
numerach faktur opisanych w zarzucie, podmiot gospodarczy ,,F.U.H. (...) M. S. — (...)-(...) Z., ul. (...) (NIP: (...)) o
numerach faktur opisanych w zarzucie, podmiot gospodarczy Firme Uslugowo-Handlowa (...) A. A. (...), (...) D. (NIP:
(...)) o numerach faktur opisanych w zarzucie, a nastepnie

- obnizyla podatek nalezny o podatek naliczony w tacznej kwocie 405 642,60 zl. od stycznia 2007 r., do grudnia 2009
r., wynikajacy z tych faktur przy rozliczaniu podatku od towar6éw i ustug za poszczegblne miesigce tego okresu; -
zawyzyla koszty uzyskania przychodéw za lata 2007-2009 o kwote (...) zL wynikajaca z tych faktur przy rozliczaniu
podatku dochodowego od os6b prawnych za te lata, ze wzgledu na to, ze faktury od tych podmiotéw stwierdzaly
czynnodci, ktére w rzeczywistoSci nigdy nie zostaly dokonane, tj. nie odzwierciedlaly zdarzen gospodarczych w nich
opisanych co stanowi naruszenie przepisow art. 88 ust. 3a pkt 4, lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r NR 54, poz. 654 ze zm.) przez co narazila podatek na uszczuplenie i
spowodowala uszczuplenie zobowigzan podatkowych w lacznej kwocie duzej wartoéci tj. kwocie 744 024,00 zl. z tego
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2009 rok w kwocie 91 293,00 zl., podatku dochodowego od osbb
prawnych za rok 2008 w kwocie 133 331,00 zl., podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2007 w kwocie 113
760,00 zk. podatku od towardw i ustug za okres od stycznia 2007 r., do grudnia 2009 r. w lgcznej kwocie 405 640,00
z}. tj. uznal oskarzona J. W. (1) za winng popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 5681 k.k.s w zb. z art. 6181
k.k.s wzw. z art. 682 k.k.s wzw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s i za czyn ten na podstawie art. 5681 k.k.s w zb. z
art. 6181 k.k.s wzw. z art. 6§2 k.k.s w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 9§83 k.k.s skazal J. W. (1), a na podstawie art. 5681
k.k.s w zw. z art. 7§2 k.k.s wymierzyl jej kare roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 (dwiescie ztotych) zl;

II. (IV.) na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. stosujac
przepisy ustawy kodeks karny w brzemieniu obowigzujgcych w chwili popelnienia czynu — wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil wobec J. W. (1) na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. (V.)zasadzil od oskarzonej J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 950 zl. tytulem kosztow procesu w tym
kwote 12 200 zl. tytulem oplaty.

Wskazany wyrok dotyczyt ponadto oskarzonego J. K..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonej J. W. (1), zaskarzajac powyzszy wyrok w punktach
III, IV i V (w tym punkcie w zakresie zasadzenia oplaty od J. W. (1)), tj. zawierajacych rozstrzygniecia odnoszace sie
do wskazanej oskarzonej. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Dz.U. z 2003 r., Nt 42, poz. 364) poprzez niewlasciwg
odmowe jego zastosowania przy blednej ocenie, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi z dn.
31.03.201771. 0 sygn. akt VK 162/12, ktérym oskarzona zostala skazana za przestepstwo polegajace na uczestniczeniu w
wystawianiu faktur VAT nieodzwierciedlajacych rzeczywistych danych gospodarczych, dostarczania wystawcy danych
niezbednych do wystawienia tych faktur, odbierania ich oraz uiszczania ceny, a nastepnie wprowadzania ich do
dokumentacji ksiegowej celem zmniejszenia obciazen podatkowych, to jest za - zdaniem Sadu Rejonowego wyrazonym
wzaskarzonym wyroku — zupehnie inne zdarzenie historyczne — nie tworzy stanu rzeczy osadzonej bedacej negatywna
przestanka prowadzenia postepowania za przestepstwo karno-skarbowe.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko
oskarzonej J. W. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na to, Ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zlozyl jedynie obronica J. W. (1),
Sad Okregowy — zgodnie z dyspozycja art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. — ograniczyt swe rozwazania
wylgcznie do czesci wyroku dotyczacej tej oskarzone;.

Apelacja obroncy J. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz w zaskarzonym wyroku nie doszlo do obrazy
przepisow postepowania w niej wskazanych. Wielokrotne podnoszenie w toku niniejszego procesu, ze nalezalo
postepowanie umorzy¢ wobec prawomocnego skazania oskarzonej wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi
z 31 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt V K 162/12 za ten sam czyn, tylko zakwalifikowany jako przestepstwo z Kodeksu
karnego, jest calkowicie bezzasadne.

Zaznaczy¢ jednocze$nie wypada, ze Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze w obu sprawach, tj. w
sprawie aktualnie rozpoznawanej oraz w wyzej wskazanej sprawie Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi, orzekano
w przedmiocie zupehie innych zdarzen historycznych. W obu bowiem sprawach przedmiotem oceny prawno — karnej
bylo zachowanie polegajace na postuzeniu sie tymi samymi fakturami VAT, ktére wskazano w opisie czynu ujetego
w sprawie niniejszej. J. W. (1) skazana zostala za przestepstwo skarbowe polegajace na podawaniu nieprawdy w
deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug oraz zeznaniach rocznych dotyczacych podatku dochodowego od os6b
prawnych, przez co narazila podatek na uszczuplenie oraz spowodowala uszczuplenie zobowiazan podatkowych w
ten sposob, ze w ksiegach Spolki (...) ujela faktury stwierdzajace czynnosci, ktore w rzeczywisto$ci nigdy nie zostaly
dokonane i dzieki temu obnizyla warto§¢ naleznego podatku oraz zawyzyla koszty uzyskania przychodéw. Z kolei
w sprawie o przestepstwo z Kodeksu karnego skazano ja za to, ze uczestniczyla w poswiadczaniu nieprawdy w tych
samych fakturach poprzez doprowadzanie do podawania danych niezbednych do ich wystawienia, odbierania ich
i uiszczania za nie ceny, a nastepnie wprowadzania ich do dokumentacji ksiegowej celem zmniejszenia obcigzen
podatkowych spolki ,,(...)", co zakwalifikowano jako przestepstwo poswiadczenia nieprawdy w dokumentach oraz,
co istotne, uzycia takich dokumentéow (art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k.). Wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego,
zachowanie oskarzonej podlegajace osadowi w sprawie sygn. akt V K 162/12 nie polegalo jedynie na ,uczestnictwie
w falszowaniu dokumentéw”. Polegalo ono bowiem takze na uzyciu dokumentéw, ktore sfalszowano, poprzez
wykorzystanie ich w deklaracjach i zeznaniach podatkowych, co spowodowalo narazenie podatku na uszczuplenie
oraz uszczuplenie zobowigzan podatkowych.

W powyzej omoéwionym przedmiocie zatem, sad odwolawczy podzielit stanowisko obroncy J. W. (1), co prowadzi
jednak do zupeklie odmiennych wnioskéw niz zaprezentowane w apelacji. Zobowiazuje bowiem do zastosowania
konstrukeji przewidzianej w art. 8 § 1 k.k.s., czego obronca zdaje sie w ogdle nie dostrzegac.

W uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw z 24 stycznia 2013 roku (I KZP 19/12, R-OSNKW 2013, poz. 13) Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, ze reguly wylaczania wieloéci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 §
1 k.k.s., co w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprzeé
na zasadzie specjalnoéci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. W tej sytuacji zasada jest to, ze
jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okre$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow
(zob. tez postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12, Legalis nr 555683; postanowienie SN z 5 grudnia
2017 1., III KK 256/17, Legalis nr 1733708; por. nadto wyrok SA w Katowicach z 19 marca 2018 r., IT AKa 19/18,
Legalis nr 1829181; wyrok SA w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r., I AKa 246/17, Legalis nr 1696410). Zasada ta
jest aktualna takze w sytuacji gdy doszlo do niejednoczesnoéci skazan za tak wyabstrahowane prawnie czyny, jak w
przypadku oskarzonej. Sytuacji takiej dotyczy, czego autor apelacji wyraznie nie dostrzegl, przepis art. 181 k.k.s., w
ktorym uregulowano instytucje tzw. quasi wyroku lacznego. Przewiduje on w przypadku okreslonym w art. 8 § 1 k.k.s.
w razie niejednoczesnoSci skazan, ze sad, ktory ostatni wydal orzeczenie w pierwszej instancji, na wniosek skazanego
rozstrzyga postanowieniem, ktdra kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu. Skoro zatem w ustawie przewidziano
powyzej omoéwiony wyjatek od zakazu ponownego prowadzenia postepowania i wyrokowania o to samo, to nie mozna
W rozpoznawanej sprawie mowic o istnieniu negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy osadzone;j.



Obronca J. W. (1), zarzucajac naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wskazal niejako na brak ogdlnej akceptacji dla
konstrukcji prawnej idealnego zbiegu czynéw, ktorej zastosowanie powoduje, ze uprzednie skazanie sprawcy za czyn z
Kodeksu karnego pozostajacy w idealnym zbiegu z odpowiednim czynem z Kodeksu karnego skarbowego nie wyklucza
przeprowadzenia postepowania o przestepstwo skarbowe — skoro podniést rowniez naruszenie art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w S..
Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpowiednikiem art. 8 k.k.s. jest art. 10 § 1 k.w., méwiacy o mozliwo$ci skazania odrebnie
tej samej osoby za ten sam czyn, ktory stanowi przestepstwo oraz wykroczenie, o ktérym wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14 (publ. OTK- A 2016/99). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze
art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art.
4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonego 22 listopada
1984 r. w S. (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w N. 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). W tej sytuacji nie ma
podstaw do kwestionowania rowniez i art. 8 k.k.s. (por. postanowienie SN z 5 grudnia 2017 r., III KK 256/17, Legalis
nr 1733708), a takze do twierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do bezwzglednej przyczyny odwolawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Kontrolujac zaskarzony wyrok takze w zakresie wymierzonej oskarzonej kary, Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do
uznania, ze razi ona nadmierna surowoécia. Kara ta uwzglednia wszystkie odpowiednie dyrektywy wymiaru kary, a
katalog okolicznosSci majacych wplyw na wymiar kary zostal wystarczajaco wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie uwzglednit zlozonej apelacji i stwierdzajac
ponadto brak przestanek podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére prowadzilyby do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w innym zakresie — orzekl, jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja art. 3 ust. 1iart. 8 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 z pdzn. zm.) oraz art. art. 633, 634
1636 §1k.p.k.



