Sygn. akt IX Ka 1163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dagmara Pusz — Florkiewicz
Protokolant:protokolant sgdowy Adrianna Jozefkiewicz

przy udziale prokuratora Eweliny Zakowskiej

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2017 r. sprawy
M.L.,c.N.il,ur.(..)wW.

oskarzonej o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 lipca 2017 r. sygnatura akt III K 930/16

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) ztotych, podwyzszona o stawke
podatku od towar6w i ustug tytutem oplaty za obrone z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 1163/17

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 13 maja 2016 r. na peronie (...) R. spowodowala naruszenie czynnosci
narzadow ciala W. K. poprzez uderzenie jej szklang butelka w glowe, co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstrdj
zdrowia na okres nieprzekraczajacy siedem dni, przy czym w/w dzialala publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt III K 930/16, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie:

I. oskarzong M. L. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu o znamionach z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. i na podstawie tych przepisow skazatl oskarzona, za$ na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 62 k.k. orzekl wobec oskarzonej terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 57a k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej nawigzke przez zaplate na rzecz W. K.
kwoty 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

IV. przyznal adw. M. G. od Skarbu Panstwa kwote 864 (osiemset sze$cdziesieciu czterech) zlotych powiekszong o
stawke podatku od towaru i ushug;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od zaplaty kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonej wywiddl jej obronca i
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej byto
sbardzo brutalne”, Ze ,pociggalo zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej” oraz ze ,,sila uderzenia byla znaczna”,
podczas gdy w materiale dowodowym nie znajduje sie zaden dow6d mogacy prowadzi¢ sad do powyzszej konkluzji w
zakresie sily ciosu, jak rowniez w zakresie zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej, szczegblnie wobec tego, ze
jak wynika z opinii sgdowo-lekarskiej, pokrzywdzona doznala jedynie krotkotrwalej utraty przytomnosci bez zaburzen
neurologicznych, co doprowadzito do blednego uznania, ze oskarzona dzialata brutalnie, a jej dzialania pociagaly za
soba zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej, a w konsekwencji uznania znacznego stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, co mialo wplyw na wymiar orzeczonej kary oraz jej rodzaj;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ocenie zachowania oskarzonej
przez pryzmat uprzedniego skazania oskarzonej oraz nierespektowanie zakazu spozywania alkoholu i nakazu
poddania terapii, podczas gdy skazanie za ten czyn uleglo zatarciu, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy oceny
zachowania oskarzonej w $wietle dyrektyw wymiaru kary, co mialo wplyw na wymiar orzeczonej kary oraz jej rodzaj;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze
rodzaj dolegliwo$ci bolowych pokrzywdzonej i cierpien psychicznych, ktore byly nastepstwem czynu oskarzonej
uzasadnia orzeczenie nawiazki w kwocie 5.000 zl, podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze dolegliwoéci wskazywane
przez pokrzywdzona sa subiektywne i w badaniu obiektywnym nie znajduja one potwierdzenia, jak réwniez
ze trudno znalezé jest Scisly zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem oskarzonej a dolegliwoéciami
przedstawionymi przez pokrzywdzona, co mialo wplyw na wysokoé¢ orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej nawiazki;

4. razaca niewspoOlmierno$¢ kary poprzez orzeczenie kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, pomimo ze
oskarzona jest obecnie osoba niekarang, przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyrazita skruche i che¢
zado$Cuczynienia pokrzywdzonej;

5. razaca niewspolmierno$é Srodka karnego, poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej nawiazki w wysokoSci 5.000
zl, ktora jest nieadekwatna do uszczerbku przez nig poniesionego, bowiem jak wynika z opinii bieglego, dolegliwosci,
na ktore skarzyla sie oskarzona nie sa obiektywne, ale subiektywne i moga wynika¢ z jej roszczeniowej postawy, a
oskarzona jest osobg bezrobotna, opiekujaca sie maloletnim dzieckiem, ktorej stan finansowy nie pozwala na pokrycie
nawiazki w tak znacznej wysokoéci bez uszczerbku dla mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonej wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz o $rodku karnym poprzez wymierzenie kary lagodniejszej, a Srodka karnego w postaci nawigzki
nizszej wysokoS$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie, ze zakres zaskarzenia obejmuje wylacznie rozstrzygniecie w zakresie kary oraz $rodka
kompensacyjnego, Sad Okregowy dokonal kontroli orzeczenia przede wszystkim w tej czeSci. Podnoszone przez



obronce oskarzonej zarzuty sa nietrafne, przez co wniesiony $rodek odwolawczy nie mégt doprowadzi¢ do zmiany
wyroku w kierunku wskazywanym przez skarzacego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie dostarczyla takze podstaw skutkujacych konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu.
Dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego oparta zostala o wszelkie ujawnione w toku rozprawy
dokumenty oraz depozycje i pozostaje w zgodzie z wyrazonymi w art. 7 k.p.k. zasadami logiki, prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przekonuje o trafnosSci ustalonego przed sagdem
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu celujacego w blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
niezasadnym okre$leniu zachowania oskarzonej jako brutalnego, pociagajacego za soba zagrozenie dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonej oraz ustalenia znacznego stopnia sily uderzenia wskazac nalezy, ze byly one calkowicie uprawnione.
Nie wymaga bowiem wiadomoSci specjalnych stwierdzenie, ze zadanie szklang butelka ciosu w glowe sprowadzalo
realne niebezpieczenstwo utraty przez W. K. zycia lub powaznego uszczerbku na jej zdrowiu. Czym innym w tym
kontek$cie sg oczywiScie ustalenia bieglego lekarza z zakresu chirurgii urazowej, ktére dokonane zostaly post factum
i stanowia wylacznie odzwierciedlenie konkretnego urazu, wystepujacego u pokrzywdzonej w wyniku zaistniatego
zdarzenia. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze zachowanie M. L. obiektywnie doprowadzi¢ moglo do skutkow znacznie
powazniejszych. Nie sposob takze nie zgodzié sie z sgdem orzekajacym, ze okoliczno$ci faktyczne zdarzenia, przyznane
w toku postepowania przez oskarzona, §wiadcza o brutalno$ci atakujacej. Pomimo stanu upojenia alkoholowego w
jakim sie znajdowala, M. L., winna zdawa¢ sobie ona sprawe z mozliwych konsekwencji swego zachowania, za$ jak
zostalo ustalone na podstawie uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 112-114), jej poczytalno$§é w chwili
czynu nie byla ograniczona, co wspiera zaprezentowana przez sad I instancji argumentacje.

Myli sie takze obronca, kiedy twierdzi, ze za podstawe orzeczenia zapadlego przed sadem I instancji przy wymiarze
kary nie mozna bylo uwzglednié wcze$niejszego skazania oskarzonej oraz nierespektowania przez nia sadowego
zakazu spozywania alkoholu oraz konieczno$ci poddania sie terapii uzaleznien. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze — jak
wskazuje sam skarzacy — zatarcie poprzedniego skazania nastapilo dopiero kilkanascie dni po dacie wyroku Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie, a wiec w momencie wyrokowania, poprzednie orzeczenie bylo nadal zasadnie
ujawnione w karcie karnej oskarzonej. Czym innym jest oczywiScie mozliwo$¢ uwzglednienia poprzedniej karalnosci
w momencie orzekania w sadzie II instancji, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Niezasadny okazat sie takze ostatni z zarzutoéw apelacji, dotyczacy bledu w zakresie ustalenia wysokoSci orzeczonej
nawigzki. Nie sposéb bowiem uznaé za zawyzong nawigzki w wysokosci 5.000 zl, jeSli wziaé pod uwage to, ze
pokrzywdzona w wyniku zdarzenia doznala wstrza$nienia mézgu, co wigzalo sie z koniecznoScig pobytu w szpitalu
przez niespelna 5 dni, jak rowniez to, ze do dzi$ towarzyszy jej obawa przed samotnymi powrotami do domu. Nadto
podkreslenia wymaga, ze orzeczony Srodek kompensacyjny, co podnidst sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku — ma na celu takze uzmyslowienie oskarzonej konsekwencji finansowych popelionego przestepstwa.
Jakkolwiek precyzyjne ustalenie szkody w przedmiotowym przypadku jest utrudnione ze wzgledu na niematerialny
charakter powstalego u pokrzywdzonej uszczerbku na zdrowiu, to okreslonej w wyroku kwoty nawiazki nie sposéb
uznac za zawyzong, a tym bardziej za razaco niewspoimierna.

Przypomniec¢ trzeba, ze o zasadno$ci zarzutu razacej niewspoétmiernoéci kary mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara, jaka nalezalo wymierzyé w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez sad I instancji. Nie chodzi tutaj bowiem o kazda ewentualna réznice
w ocenach wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspéhmierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowaé (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IT AKa
159/17, LEX nr 2362688). Nie nalezy przy tym straci¢ z pola widzenia, ze zarzucany oskarzonej czyn stanowil wystepek
o charakterze chuliganiskim, w zwiazku z czym mozliwa do orzeczenia na podstawie art. 57a § 1 k.k. kara oscylowala
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (1j. od 1,5 miesigca) do 2 lat pozbawienia wolnoéci.



Sad pierwszej instancji, wykorzystal wiec mozliwa sankcje i tak w niewielkim zakresie, dlatego nie sposob uznac, ze
kara wymierzona M. L. jest razaco niewspéhmierna.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach.
Na gruncie niniejszej sprawy sytuacja taka nie zachodzi, za$ zaprezentowana przez obronce argumentacja — poza
wskazaniem na razaca wedlug niego surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary — réwniez nie zawiera okolicznoS$ci
tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ prawidtowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu.

Wyraznie wskazane przez sad meriti w treSci uzasadnienia wyroku zastrzezenie o nieuwzglednieniu uprzedniej
karalnosci oskarzonej jako okolicznosci ja obcigzajacej eliminuje przy tym podniesiona przez skarzacego koniecznoséc
dokonania odmiennej oceny okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Dlatego tez, ze wzgledow wskazanych
powyzej oraz pomimo uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacych wskazywanych w apelacji, tj. przyznania sie przez
oskarzona do winy, wyrazenia skruchy oraz checi zado$cuczynienia pokrzywdzonej, sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Niewatpliwie postawa oskarzonej §wiadczy o lekcewazeniu przez nig obowigzujacych w polskim porzadku prawnym
norm i jej demoralizacji, w zwiazku z czym podzielajac stanowisko sadu I instancji, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze niewymierzenie dostatecznie dolegliwej kary, zamiast korygowaé osobowos$é¢é oskarzonej,
utwierdziloby ja w przekonaniu o bezkarnoSci lub poblazliwosci ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci oraz o
dopuszczalno$ci podobnych zachowan w przyszloéci. Konstatacje powyzsza wspiera dodatkowo wyrazona na
rozprawie ustna opinia bieglych o konieczno$ci poddania M. L. terapii osobowoéci z naciskiem na umiejetnoéci
efektywnej samokontroli emocji, ktéra winna odbywac sie w warunkach penitencjarnych z uwagi na niestosowanie
sie przez oskarzona do sagdowego zakazu spozywania alkoholu (k. 264).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,
uznajac, ze ich ponoszenie przez oskarzona, z uwagi na jej sytuacje zyciowa oraz wysoko$¢ orzeczonej nawiazki,
bedzie dla niej nadmiernie uciagzliwe. Wynagrodzenie obroncy z urzedu przyznano na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).



