Sygn. akt IX Ka 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Szymacha- Zwoliniska
Sedziowie: SSO Monika Popielarska (spr.)

SSO Piotr Kluz

Protokolant: stazysta Izabela Staniak

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego K. M.

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 1.

sprawy J. W., syna W.i W, urodz. (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 lutego 2017r., sygnatura akt IV K 157/15

orzeka

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych, podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczona oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

3. zarzadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K. M. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX Ka 696/17

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 25 lipca do 18 wrze$nia 2012 r. w W., Dzielnica (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonal oszustwa na szkode K. M., doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 15.000 zl, poprzez zawarcie z nim umowy zlecenia, w ramach
ktdrej zobowigzal sie do wskazania skladnikéw majatkowych dluznika pokrzywdzonego M. K. (1), a z ktorego to
zobowiazania nie mial zamiaru sie wywigzac, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., przy czym oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r., w sprawie IV K 157/15, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, IV Wydzial Karny:

I. Oskarzonego J. W., w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w okresie od 25 lipca do 18
wrzeénia 2012r. w W., doprowadzit K. M., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 15.000 zl w ten sposéb, ze zawarl z pokrzywdzonym umowe, w ramach, ktorej zobowiazal sie do wskazania
skladnikow majatkowych dtuznika pokrzywdzonego M. K. (1) oraz dwukrotnie pobral zaliczki na poczet przyszltego
wynagrodzenia w kwocie 5. 500 zl w dniu 25 lipca 2012 r. oraz w kwocie 10.000 zt w dniu 18 wrzes$nia 2012 r.,
wprowadzajac przy tym pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania sie z tej umowy, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za umys$lne przestepstwo podobne tj. wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 12 k.k. i za to z mocy przywolanych przepiséw skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 2 pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K. M. kwoty 15.000 zk;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. P. kwote 840 zl powiekszong o stawke podatku VAT zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczona oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K. M. kwote 300 zt tytulem zwrotu zryczalttowanych
kosztow sadowych oraz kwote 924 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego J. W., na podstawie art. 44414258 1,21
3 k.p.k., zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 21 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien zlozonych przez oskarzonego J. W. w zakresie,
w jakim Sad odmoéwil im wiary, a ktére w postepowaniu przed Sadem I instancji byly - wbrew twierdzeniom Sadu -
konsekwentne, skladne, wiarygodne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego, a zatem w calosci powinny one
zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd w sprawie,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznah pokrzywdzonego K. M. w zakresie, w jakim Sad dat
im prymat pelnej wiary, w sytuacji, gdy zeznania te one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczegolnoSci z w pelni spojnymi i skladnymi wyjasnieniami oskarzonego, iz nie mial nigdy zamiaru oszukania
pokrzywdzonego oraz podjetymi przez oskarzonego dzialaniami prowadzacymi do wywiazania sie z zawartej miedzy
stronami umowy,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i uznanie, ze deklaracja oskarzonego zwrotu pokrzywdzonemu - na jego proébe - pobranego od pokrzywdzonego
wynagrodzenia Swiadczy o zamiarze nie wywigzania sie przez oskarzonego z umowy juz w chwili jej zawarcia, w
sytuacji, gdy takie zachowanie sie oskarzonego $wiadczy jedynie o tym, iz przestrzegal on postanowien umowy,
ktbra przewidywala mozliwo$é rozwigzania z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia z jednoczesnym
zwrotem pobranej zaliczki,



4. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i uznanie, iz o zamiarze oskarzonego niewywigzania sie z postanowien zawartego ,,Porozumienia” $§wiadczy to, ze
oskarzony nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wyjawienia majatku M. K. (1), w sytuacji, gdy podstawa po
podjecia przez oskarzonego dzialan - zgodnie z zawarta umowg - mialy by¢ uzyskane przez K. M. nakazy zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzeczone przez odpowiednie sagdu lub wyroki w sprawie karnej zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci, ktorych jednak pokrzywdzony nie uzyskal, a tym samym oskarzony nie mégt podjac swoich dzialan,

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze skoro oskarzony nie wywigzal sie z analogicznych uméw zawartych z innymi osobami, to tym samym
wynika z tego, Ze nie mial rowniez zamiaru wywiazania sie zumowy zawartej z K. M., w sytuacji, gdy sa to dwie zupelnie
rozne sytuacje bez zwiazku przyczynowo - skutkowego i w zadnym razie nie mozna na tym opierac istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru niewywiazania sie z zawartej miedzy tymi stronami umowy,

6. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze skoro oskarzony nie podejmowal préb kontaktu z innymi osobami, z ktorymi zawarl analogiczne umowy,
to tym samym wnioskowaé mozna, ze oskarzony unikal réwniez kontaktu z K. M., ukrywal sie przed nim i nie mial
zamiaru wywigzaé sie z zawartej miedzy nimi umowy, w sytuacji, gdy sa to dwie zupelnie rézne sytuacje bez zwigzku
przyczynowo - skutkowego i w zadnym razie nie mozna na tym opiera¢ istnienia po stronie oskarzonego zamiaru
oszukania pokrzywdzonego,

7. naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw.

z art. 7 k.p.k. i 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z akt Sgdu Okregowego w Warszawie o sygnaturze
VIII K 77/09, XVIII 148/10 oraz XII 21/16 i uznanie, iz dowod ten jest nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznoS$ci
zwigzanych z wywiazywaniem sie badz niewywigzywaniem sie przez oskarzonego z postanowien umowy zawartej z
oskarzycielem positkowym podczas, gdy dowdd ten zgloszony zostal w celu wykazania wywiazania sie oskarzonego z
postanowien zawartej z oskarzycielem positkowym umowy oraz miat znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, gdyz fakt posiadanie wiedzy tej wiedzy przez oskarzonego bylo konieczne do wywigzania z umowy
zawartej z oskarzycielem oraz nie zmierzalo do przedluzenia postepowania w sprawie,

8. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2,31 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 167 k.p.k. poprzez oddalenie dowodoéw z przestuchania
swiadkow P. K., A. M., J. K, G. G.,, W. K,, T. W, A. C. i W. B. oraz stwierdzenie, iz wniosek ten w spos6b oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania w tej sprawie, wskazani Swiadkowie nie maja wiedzy na temat umowy
laczacej oskarzonego i oskarzyciela positkowego K. M., podczas, gdy dowod ten zgloszony zostal w celu wykazania
wywiazania sie oskarzonego z postanowien zawartej z oskarzycielem positkowym umowy oraz mial znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, gdyz Swiadkowie powolani zostali na okoliczno$é tego, iz oskarzony
miatl wiedze o sktadnikach majatkowych M. K., a fakt posiadanie wiedzy tej wiedzy przez oskarzonego bylo konieczne
do wywiazania z umowy zawartej z oskarzycielem oraz nie zmierzalo do przedtuzenia postepowania w sprawie,

a w konsekwencji obrazy w/w przepisé6w postepowania zarzucil takze:

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w okresie od 25 lipca do 18 wrze$nia 2012 r. w W., dzielnica
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal oszustwa na
szkode K. M., doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 15.000
z} poprzez zawarcie z nim umowy zlecenia, w ramach ktérej zobowigzat sie do wskazania sktadnikéw majatkowych
dluznika pokrzywdzonego M. K. (1), a z ktérego to zobowigzania nie mial zamiaru sie wywiazac, tj. o czyn z art. 286 §
1 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego za zarzucony mu czyn.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty okazaly sie
niezasadne, co finalnie skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil przewdd sagdowy zgodnie z wymogami procedury karnej, a
dopuszczone w sprawie dowody poddal wnikliwej, rzeczowej i logicznej analizie. Sad ten, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalil stan faktyczny bedacy odzwierciedleniem rzeczywistego
przebiegu zdarzen, dokonal rowniez prawidlowej oceny prawno-karnej i wywiodl zasadne wnioski, co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu zabronionego.

Uzasadnienie kontrolowanego wyroku czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na poznanie
toku rozumowania, ktére doprowadzito Sad I instancji do badanego rozstrzygniecia, a tym samym na przeprowadzenie
jego kontroli instancyjnej. Procedujac Sad Rejonowy ustrzegt sie przy tym od popelienia uchybien kwalifikowanych
jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., ktorych wystapienie skutkowaé by musialo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, niezaleznie od podnoszonych
zarzutéw odwotawczych.

Odnoszac sie natomiast do samej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze podwazajac prawidlowo$¢ stanowigcych podstawe
wyroku ustalen faktycznych obronca oskarzonego nie wskazal, ani w zarzutach, ani w uzasadnieniu, ktore skadinad
stanowi w zasadzie jedynie powtoérzenie zarzutow, takich argumentéw, ktére czynilyby ja zasadna, badZ co najmniej
poddawaly w watpliwo$é, w jakimkolwiek zakresie, oceny i ustalenia Sadu I instancji. Jednak o ile przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku stan faktyczny sprawy jest nastepstwem wszechstronnej, wnikliwej i rzeczowej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, o tyle wnioski i zZadania apelacji wynikaja wylacznie z oczekiwan jej
autora, nieznajdujacych umocowania w stanie dowodowym sprawy.

Podniesione w apelacji liczne zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. okazaly sie calkowicie chybione, gdyz Sad meriti,
wbrew odmiennemu zapatrywaniu obroncy oskarzonego, dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, za$§ wnioski ktore wywiodt z oceny dowodéw sa logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w sposdb nalezyty ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody,
w tym przede wszystkim dowody z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow i oskarzyciela subsydiarnego,
wyjaéniajac przy tym, w jakim zakresie poszczegolnym dowodom dal wiare, a w jakim przyznania tej wiary odmowit.
Zarzuty wyartykutowane w apelacji obroncy oskarzonego, kwestionujace prawidlowo$¢ oceny dowodow, nie mogly
doprowadzi¢ do skutecznego jej podwazenia, gdyz w istocie mialy jedynie charakter polemiczny i nie zostaly poparte
przekonywujacg argumentacja. Na marginesie dodac trzeba, ze wiekszo$¢ zarzutow naruszenia art. 7 k.p.k. zostala
wadliwie skonstruowana (wyjawszy dwa pierwsze zarzuty), gdyz obronica wskazuje w nich w sposob nader ogdlnikowy,
ze Sad I instancji dokonal ,,dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego”, ale
nie precyzuje, o jakie konkretnie dowody chodzi, a przeciez Sad dokonujac ustalen faktycznych w sposob precyzyjny
wskazal na jakich dowodach sie oparl ustalajac dang okoliczno$¢ faktyczng.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego staral sie przekona¢ Sad ad quem, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona
zarzucanego mu przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Dla jasnosci dalszego wywodu wskazac
zatem trzeba, ze przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym
w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Dla przyjecia popelnienia przestepstwa z art. 286 §
k.k., sad winien, dokonujac analizy strony podmiotowej, wykaza¢ na podstawie dowodow, ze sprawca obejmowal
swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w



celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz takze, Ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia
obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$é, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to
z niekorzyécig dla siebie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., IT KK 9/03, LEX nr 83773).
Podkresli¢ trzeba, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania §wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie
bledu co do okolicznoéci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac $wiadomo$¢, ze gdyby druga strona
umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala
zawarta (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., Il AKa 122/13, KZS 2013/9/78). W
orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze miarodajne dla ustalenia zamiaru sprawcy przestepstwa oszustwa, sg nie tylko
okolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy. Dokonujac ocen na tej plaszezyznie nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnosci wypelnienia obietnic zlozonych
przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, w szczegoélnoédci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych
zobowiazan, zachowanie sprawcy po otrzymaniu towaru oraz jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku
z uplywem terminéw naleznych platnosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., II AKa
21/16, Legalis nr 1549658).

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k., nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze Sad
Rejonowy w pelni prawidlowo nie przydal waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktéry utrzymywal, ze
w chwili zawarcia z pokrzywdzonym umowy (porozumienia), nie mial zamiaru oszukania pokrzywdzonego. Wbrew
twierdzeniom apelacji, przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego nie znalazly chociazby najmniejszego oparcia w
pozostalym materiale dowodowym, a tym samym musialy by¢ uznane jedynie za przyjeta linie obrony. Z kolei zeznania
pokrzywdzonego K. M. Sad a quo slusznie uznal za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w charakterze Swiadkow P. i A. W. (1), H. R. i Z. S,, tj. os6b bedacych podobnej jak pokrzywdzony
sytuacji. Nalezy przy tym zwr6cié uwage, ze formulujac zarzut rzekomej sprzecznosci zeznan pokrzywdzonego K.
M. ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, obronca oskarzonego nie wysilil sie, aby wskaza¢ chociazby jeden taki
dowdd, wyjawszy oczywiscie dowdd z wyjasnien oskarzonego, ktérym obronca przyznaje prymat nad innymi licznymi
dowodami, z ktérymi wyjadnienia oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznosci.

Whbrew stanowisku apelacji, dzialania oskarzonego musza byé ocenianie w szerszej perspektywie, tj. nie tylko w
odniesieniu do pokrzywdzonego K. M., ale takze w odniesieniu do innych osbb, ktore zawarly z oskarzonym podobne
umowy. Jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznoéci, osoby te od wielu lat toczyly bezskuteczne batalie sadowe
majace na celu odzyskanie pieniedzy pozyczonych M. K. (1). J. W., ktéry byl wielokrotnie karany za oszustwa
dostrzegl w tym szanse na zarobienie latwych pieniedzy, tworzac klasyczny mechanizm oszustwa nakierowany na
wyzyskanie osob, ktore znalazly sie w trudnym polozeniu. J. W. wykorzystal fakt, ze przez dlugi okres czasu byl
prawa reka M. K. (1), za$ p6zniej popadt z nim w konflikt, a nawet sktadat obciazajace go zeznania, czym wzbudzit
zaufanie pokrzywdzonych przez K., na co wskazywal §wiadek A. W. (2). Nastepnie J. W., w rozmowach z niektérymi
pokrzywdzonymi przekonywal ich, ze wie gdzie, K. ukryl sw6j majatek, w tym nieruchomosci, co robwniez na pierwszy
rzut oka musialo wydaé sie wiarygodne. Wszak przez wiele lat mial on wglad w interesy K.. Kiedy wiec J. W.
zaproponowal K. M. i innym pokrzywdzonym, ze za okres$long gratyfikacja finansowa wskaze im majatek K., z ktérego
beda mogli sie zaspokoi¢, ci sie na to zgodzili w zasadzie bez wahania. Co istotne, to J. W. przygotowal stosowne
umowy (porozumienia) w ktorych zastrzegl na swoja rzecz gratyfikacje finansowg, ktora miala by¢ wyptacona po
zakonczeniu egzekucji. Jednoczes$nie, jakkolwiek nie wynika to wprost z tre$ci umoéw, warunkiem ich zawarcia byto
wplacenie przez kontrahentéw zaliczki w odpowiedniej wysokoéci, na poczet przyszlej gratyfikacji. W przypadku K.
M. byta to kwota 5.500 zi. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na zeznania §wiadka E. D., ktory wskazal, ze J. W.
zlozyt propozycje zawarcia podobnej umowy (porozumienia) takze jego zonie zadajac zaliczki w kwocie 5.000 zl,
jednak ta odmoéwila zaplaty jakichkolwiek pieniedzy z goéry, ale jednoczeénie zaproponowata J. W., ze wyplaci na
jego rzecz polowe pieniedzy, ktore uda sie jej odzyska¢ dzieki jego pomocy, na co ten sie nie zgodzil. Wynika z tego,
ze podstawowym celem J. W. w zawarciu rzeczonych umoéw wecale nie bylo uzyskanie przewidzianych w umowach
gratyfikacji (wyplacanych wszak dopiero po zakonczeniu egzekucji), ale pobranie od kontrahentéw okreslonych



zaliczek z gory. Gdyby tak nie bylo, to J. W. z pewno$cig przystalby na propozycje malzonki E. D., ktéra byla przeciez
dla niego o wiele korzystniejsza niz chociazby umowa zawarta z K. M., gdzie wysoko$¢ jego gratyfikacji ustalono na
poziomie 15% od wyegzekwowanego roszczenia. Propozycja ta miala jednak jeden istotny z punktu widzenia zamiaréw
J. W. mankament, mianowicie nie przewidywata mozliwoSci wyplaty na jego rzecz jakiejkolwiek zaliczki, co bylo dla
niego nie do przyjecia. Przedstawione okolicznos$ci wskazuja, ze J. W. nie mial zamiaru wywiazywa¢ sie z zawartych
umow, a jego celem bylo jedynie uzyskanie od kontrahentow zaliczek.

Brak zamiaru oskarzonego odnoénie wywigzania sie z porozumienia zawartego z K. M. i A. R. w dniu 25 lipca 2012 roku
potwierdza takze szereg innych okolicznoéci, na ktore zwrécil juz uwage Sad meriti. Pierwsza z nich jest oczywiScie
podanie przez oskarzonego w porozumieniu adresu pod ktérym nie przebywatl (ul. (...) m. (...) w W.), co bylo o tyle
istotne, ze w $wietle zapisOw porozumienia strony mialy pozostawaé w stalym kontakcie i przekazywac sobie niezbedne
dokumenty, w tym tytuly egzekucyjne. W ocenie Sadu ad quem, postuzenie sie przez oskarzonego adresem pod ktérym
nie zamieszkiwal, §wiadczy o tym, ze nie miat czystych intencji. W przeciwnym razie, kierujac sie zasadami lojalnosci
kontaktowej i uczciwosci, podalby w porozumieniu swoj aktualny adres zamieszkania, tak, aby nie bylo jakichkolwiek
zaklocen w komunikacji pomiedzy stronami porozumienia. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze rzeczony adres
oskarzonego byl wpisany jako jego miejsce zameldowania w dowodzie osobistym, na co zwracali uwage przestuchani
w sprawie $wiadkowie. Jest to o tyle zastanawiajace, ze jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, ktorzy przeprowadzil
wizje lokalng, lokal przy ul. (...) m. (...) w W. znajduje sie w suterenie i nikt w nim nie zamieszkuje. Nasuwa to
kolejne powazne watpliwoSci co do intencji oskarzonego. Opisane dzialania oskarzonego nie moga by¢ odebrane
inaczej niz jako préba utrudnienia lub uniemozliwienia z nim kontaktu. Zreszta owe dzialania urzeczywistnily
sie po zawarciu porozumienia, gdyz oskarzony rzeczywiscie unikal kontaktu z K. M., nie odbieral telefon6w, nie
odpowiadal na korespondencje mailowa, wielokrotnie wymawial sie od spotkan wskazujac na swoja chorobe lub
czeste wyjazdy zagraniczne oraz nie odbieral korespondencji (np. pisma z wypowiedzeniem porozumienia) kierowanej
przez pokrzywdzonego na adres podany w porozumieniu. Podkre§li¢ trzeba, ze oskarzony zachowywal sie identycznie
takze w stosunku do innych os6b z ktérymi zawarl tozsame porozumienia, co osoby te potwierdzily bedac stuchane w
charakterze $wiadkéw w niniejszej sprawie. Odmienne depozycje oskarzonego nie znajdujg zatem oparcia w materiale
dowodowym, totez prawidlowo zostaly uznane za niewiarygodne.

Jak slusznie przyjal Sad Rejonowy okoliczno$cia, ktora Swiadczy o brak zamiaru oskarzonego wywiazania sie z
porozumienia zawartego z K. M. i A. R. jest rowniez to, ze oskarzony nie wykonywal swoich obowiazkéw objetych
porozumieniem. Na mocy rzeczonego porozumienia J. W. zobowigzal sie do tego, ze ,wskaze skladniki majatku
trwalego nalezace do dluznika M. K. (1) lub jego najblizszej rodziny, z ktérego to majatku przeprowadzana bedzie
egzekucja”. W tym kontekScie nalezy zwro6cié uwage, ze w ramach porozumienia oskarzony nie zobowiazal sie
do podjecia dzialann majacych na celu ustalenie (odnalezienie) sktadnikow majatku M. K. (1) lub jego rodziny,
ale do wskazania takich skladnikow majatku. Taka konstrukcja zobowigzania oskarzonego w polaczeniu z jego
ustnymi zapewnieniami, mogta u pokrzywdzonego wzbudzi¢ uzasadnione przekonanie, ze oskarzony w momencie
zawierania porozumienia ma juz wiedze o majatku trwalym M. K. (1) i jego rodziny, a wskazanie tego majatku
jest jedynie kwestia czasu. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony nie wywiazal
sie z obowiazkow okre$lonych w porozumieniu z dnia 25 lipca 2012 roku, gdyz nie przedstawil K. M. zadnych
informacji dotyczacych jakichkolwiek skladnikéw mienia trwalego (nieruchomego) bedacego w posiadaniu M. K. (1)
czy jego rodziny. Takich informacji oskarzony nie przekazal takze innym osobom z ktorymi zawarl porozumienia.
Przeciwne twierdzenia oskarzonego w tym zakresie sg caltkowicie golostowne, gdyz po pierwsze przecza im zeznania
pokrzywdzonego i Swiadkow, ktérzy zawarli z nim podobne porozumienia, a po drugie, oskarzony, ani w toku
postepowania przygotowawczego, ani w postepowaniu sadowym, nie tylko nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéow
dotyczacych zlokalizowanego przez niego majatku nieruchomego M. K. (1), ale nawet nie podat lokalizacji i numerow
dzialek, o ktorych mial rzekomo informowaé¢ K. M.. Zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze sam fakt, iz tego rodzaju
dokumenty czy informacje nie zostaly ujawnione przez oskarzonego przed sadem, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze nie
mial on zamiaru przedstawié¢ ich pokrzywdzonemu. Takie zachowanie oskarzonego wskazuje bowiem jednoznacznie
na to, ze oskarzony rzeczonych dokumentéw i informacji po prosu nie posiada. W przeciwnym razie ujawnilby je
majac na wzgledzie, Ze z uwagi na jego role procesowa w niniejszej sprawie, powinien byl przedstawia¢ dowody



na odparcie zarzutow oskarzenia, dotyczacych niewykonania porozumienia. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage,
ze oskarzony niejako sam zlapal sie w pulapke swoich pokretnych wyjasnien. Z jednej bowiem strony twierdzil, iz
wywiazywal sie z postanowien porozumienia przekazujac K. M. informacje dotyczace mienia M. K. (1), a z drugiej
wskazywal, ze nie podjat dzialan majacych na celu wykonanie porozumienia, gdyz w Swietle jego zapisow, mogl to
uczynié¢ dopiero po dostarczeniu mu przez K. M. odpowiedniego tytulu wykonawczego (nakazu zaplaty lub wyroku
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci). Lektura przedmiotowego porozumienia z dnia 25 lipca 2012 r., ktore
zostato sporzadzone jednostronnie przez oskarzonego, nie daje jednak zadnych podstaw do przyjecia, ze warunkiem
wykonania przez oskarzonego obowiazkéw wynikajacych z porozumienia bylo przedstawienie przez kontrahentow
tytulu wykonawczego. Wszak oskarzony nie mial prowadzi¢ czynnosci egzekucyjnych, do podjecia ktérych konieczny
jest tytul wykonawczy. Zreszta nie mial nawet zadnych uprawnien do prowadzenia egzekucji. Zadaniem oskarzonego
bylo jedynie, jak juz nadmieniono, wskazanie skladnikéw mienia trwalego M. K. (1) lub jego rodziny, z ktorych
kontrahenci mogliby przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje. Mial on zatem podjac¢ dzialania niejako na przedpolu
postepowania egzekucyjnego, do czego z pewnos$cia nie byl mu potrzebny tytul wykonawczy. Niezaleznie od tego
zauwazy¢ trzeba, ze J. W. juz w chwili zawierania porozumienia z dnia 25 lipca 2012 r. dysponowal tytulem
wykonawczym wydanym przeciwko M. K. (1) na rzecz A. R., jednak pomimo tego nie wskazal Zadnego majatku M. K.
(1), z ktorego wierzycielka moglaby sie zaspokoi¢. W takim stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego dotyczace przyczyn
niewykonania porozumienia z powodu rzekomego braku tytulu wykonawczego sg calkowicie niewiarygodne, gdyz
oskarzony, ujmujgc to dosadnie, po prostu klamie.

W przestepczy schemat dzialan oskarzonego wpisujg sie takze jego dzialania polegajace na sktadaniu K. M. (ale takze
innym osobom, ktére zawarly podobne porozumienia) deklaracji zwrotu pobranych zaliczek. Stusznie Sad a quo
zwrdcil uwage, ze gdyby oskarzony rzeczywiScie wywigzal sie z porozumienia, jak to utrzymywat w toku postepowania,
to nie deklarowalby zwrotu zaliczek pobranych na poczet wynagrodzenia. Inng kwestig jest natomiast to, ze owe
deklaracje oskarzonego mialy na celu najprawdopodobniej jedynie spowodowanie wycofania przez K. M. oskarzenia
przeciwko niemu. Oskarzony nigdy nie mial zamiaru zwrotu pobranych zaliczek, gdyz w przeciwnym razie uczynitby
to, co jednak pomimo uplywu juz kilku lat, nie nastgpilo. Wskazane zachowanie oskarzonego takze §wiadczy o tym,
Ze zawierajac rzeczone porozumienie z dnia 25 lipca 2012 r. nie mial zamiaru wywigzac¢ sie z niego. Reasumujac,
podniesione zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. sa caltkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad meriti nie dopuscil sie naruszenia art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. i
167 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. VIII K
77/09, XVIII 148/10 i XII 21/16, a nadto dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow P. K., A. M., J. K., G. G., W.
K., T.W.,, A. C.i W. B.. Sad Rejonowy w pekni stusznie oddalil wniosek o przeprowadzeni dowodu z ww. akt karnych
prowadzonych w sprawach oskarzonego M. K. (1), gdyz okolicznoSci na ktére zostal zgloszony ten wniosek nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie istotne bylo bowiem nie to czy istnialy nieruchomoéci
stanowiace wlasnosé M. K. (1), ale to, czy oskarzony wskazal takie nieruchomosci pokrzywdzonemu K. M.. Sad I
instancji prawidlowo oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodow z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow, ktorzy
brali udziat w sprawach przeciwko M. K. (1), gdyz po przestuchaniu kilkunastu $§wiadkéw sposréd zawnioskowanych
przez obrone, doszed} do stusznego przekonania, ze osoby te nie maja wiedzy na temat umowy lgczacejJ. W.zK. M., a
ponadto wiekszo$¢ z nich jednoznacznie wskazywala, ze nie zna oskarzonego W., nie zawierala z nim zadnych umow,
a nawet nie miala z nim jakichkolwiek kontaktéow. Sad ad quem podziela ocene Sadu a quo, ze wymienione wnioski
dowodowe w sposdb oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania w sprawie.

Wobec niezasadnoSci wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nie bylo podstaw do zakwestionowania
w jakiejkolwiek czeSci prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, w szczegoblnodci w
zakresie, wjakim Sad ten przyjal, iz oskarzony J. W. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w tym, Ze mial zamiar oszukania pokrzywdzonego juz w momencie zawierania feralnego
porozumienia z dnia 25 lipca 2012 .

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze tak jak nie budzi watpliwo$ci wina oskarzonego w odniesieniu do przypisanego
mu w wyroku przestepstwa, tak rowniez z aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji



w zakresie orzeczonej kary. Sad Okregowy stwierdza, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 2 lat jest sprawiedliwa, totez nie sposob uznaé ja za razaco surowa. Sad ad quem podziela obszerne i
szczegOlowe rozwazania Sadu a quo dotyczgce wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu. Orzeczona kara jest zgodna
z okres$lonymi w art. 53 k.k. ogélnymi dyrektywami wymiaru kary, nie odznacza sie robwniez wysoko$cia, ktérg mozna
by uzna¢ za niewspoOlmiernie wysoka, zaré6wno w odniesieniu do winy, jak i pozostalych okolicznosci popelnionego
przez oskarzonego czynu. Zdaniem Sadu Okregowego tak orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, zarazem spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego, a takze uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze w stosunku do oskarzonego nie bylo podstaw do ustalenia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Oskarzony J. W. byl juz bowiem wielokrotnie karany za przestepstwa godzace w rdézne wartoSci, w tym takze
przestepstwa przeciwko mieniu (m.in. oszustwa). Na wymiar orzeczonej wobec niego kary wplyw miala takze
okoliczno$¢, ze popelil on czyn zarzucony mu w niniejszym postepowaniu w warunkach recydywy. Podkres$li¢ rowniez
trzeba, ze oskarzony nie czynil starai o naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, a jedynie sktadal w tym
zakresie puste deklaracje. Istotne jest réwniez to, ze swoje przestepcze dzialania oskarzony skierowal przeciwko
osobom, ktore zostaly pokrzywdzone przez innego przestepce, tj. M. K. (1), a tym samym, grajac na niskich pobudkach,
uderzyl w osoby, ktore znalazly sie w trudnym poloZeniu. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze pobyt oskarzonego w
warunkach wieziennej izolacji, skloni go do podjecia krytycznej refleksji jego postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Na marginesie mozna juz tylko doda¢, ze ma racje oskarzyciel positkowy, kiedy wskazuje, ze lgczna kwota
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez niego stanowi 15.500 zlotych. Jednakze z uwagi na kierunek
zaskarzenia (apelacja zlozona wylacznie przez obronce oskarzonego) w chwili obecnej nie mozna juz czyni¢ ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego. Stad zaré6wno w czynie przypisanym, jak tez w pkt II wyroku, gdzie zostal nalozony
na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody musi pozosta¢ kwota 15.000 zlotych.

Sad Okregowy orzek! o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w instancji odwolawczej w oparciu o tre$é¢
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 3 i 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).
Ponadto, na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwote 840 z} tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow zastepstwa procesowego.
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