Sygn. akt IX Ka 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dagmara Pusz-Florkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Danuta Grunwald

SSR(del.) Przemyslaw Halasa

Protokolant: protokolant sagdowy Oliwia Josko

przy udziale Prokuratora Joanny Augustyniak i oskarzyciela positkowego M. K.
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy D. U. syna K. i H., urodz. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art.1638 2 kk w zb. z art.157§ 3 kk w zw. z art.11 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r., sygnatura akt VK 442/15

orzeka

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) kare pozbawienia wolno$ci wymierzong oskarzonemu w pkt. I podwyzsza do roku;

2) okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazany w pkt. IT wydluza do 2 (dwoch)
lat;

3) w miejsce orzeczonej w pkt. IV nawigzki na rzecz K. S. - na podstawie art. 46 §1 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz wymienionej pokrzywdzonej kwote 1882,26 (tysiac osiemset osiemdziesigt dwa zlote, dwadzieécia sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem obowigzku naprawienia w czeéci
wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz kwote 50.000 (piecdziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 504 (piecset cztery) zlote, podwyzszong o stawke podatku
VAT, tytulem oplaty za pomoc udzielong oskarzycielce positkowej K. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego D. U. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 1008 (tysigc osiem) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go
pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 246/17

UZASADNIENIE

D. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 maja 2015 r. w restauracji (...) przy ul. (...) w W., nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, przy odkrecaniu kurka butli gazowej, co skutkowato zaplonem ulatniajgcego sie z wewnatrz butli
gazu, nieumyslnie sprowadzil zdarzenie w postaci pozaru, ktore zagrazalo zyciu lub zdrowiu wielu os6b, powodujac
nieumy$lnie u A. P. obrazenia ciala w postaci oparzenia termicznego II — go stopnia przedramienia prawego,
skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., u K. S. oparzenia
termicznego I — go stopnia grzbietu i powierzchni tylno — bocznej konczyny gornej prawej, tylnej powierzchni szyi
i posladkow, oparzenia IT — go stopnia poSladkow, oparzenia III — go stopnia malzowiny usznej w obrebie skrawka,
skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., u K. G. (1) obrazenia ciata
w postaci oparzenia termicznego I — go stopnia glowy i okolicy lokcia lewego, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres
ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2k.k., tj. oczyn zart. 163 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 3k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt V K 442/15, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie orzek}:

I. Uznal oskarzonego D. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktory zakwalifikowal
z art. 163 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i skazujac go za ten czyn na mocy art. 163 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I w stosunku do oskarzonego D. U.
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 1 (jednego) roku proby;

III. na podst. art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego D. U. do przeproszenia w formie pisemnej pokrzywdzonych
K. S. i M. K. za poSrednictwem ich pelnomocnikéw, a pokrzywdzonego A. P. za poSrednictwem tutejszego Sadu w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. nazasadzie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych K. S. w kwocie 12.000,00 z}
(dwanas$cie tysiecy zlotych), narzecz A. P. w kwocie 800,00 zl (osiemset zlotych) i na rzecz K. G. (1) w kwocie 100,00 zk;

V. na mocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz adw. E. W. kwote 756,00 z} (siedemset pieédziesiat szesé¢
zlotych 00/00) powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

VI. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. U. na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote 756,00
z} (siedemset pieédziesiat szes¢ zlotych 00/00) tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw w zwigzku z ustanowionym
pelnomocnikiem;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa w calosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci, zlozyt obronca i zarzucik:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 163 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.k. poprzez bledne
uznanie, iz oskarzony nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nieumyslnie sprowadzil zdarzenie w postaci pozaru, poprzez
odkrecenie kurka butli, co skutkowato zaplonem ulatniajacego sie gazu z butli, a zachowanie oskarzonego wypelia
przestanki ww. przepisu, podczas gdy ustalony stan faktyczny wskazuje, iz oskarzony byl poinformowany przez
pracownikéw kuchni o tym, ze z palnika jest niewielki plomien, a wiec prawdopodobnie nie wydobywa sie gaz,



a ,przekrecony” kurek butli, ktérego nie mozna bylo poruszyé wskazywal na fakt, iz butla jest zakrecona, a wiec
oskarzony nie még} przewidzie¢, iz z butli wydobywa sie gaz;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego,
dostepnego, dajacego sie przeprowadzi¢ dowodu niezbednego do wyjasnienia okolicznoSci sprawy w postaci zeznan
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia K. G. (1) i A. P.;

b) art. 193 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego,
dostepnego, dajacego sie przeprowadzi¢ dowodu niezbednego do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy w postaci opinii
bieglego z zakresu mechanoskopii, celem zbadania butli i wykazania, czy kurek butli byt ,,przekrecony — zablokowany”,
co moglo naprowadzi¢ oskarzonego na wniosek, iz byt on zakrecony, a co za tym idzie, z butli nie ulatnial sie gaz.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci dotyczacej kary oraz w czeSci dotyczacej naprawienia szkody na
niekorzy$¢ oskarzonego wywiod} pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. K. i zarzucil mu w czeéci dotyczacej kary
- orzeczenie wobec oskarzonego D. U. razaco niewspolmiernie lagodnej kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku proby,
podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, ustawowe zagrozenie za
popelniony czyn, rodzaj i charakter popelionego czynu, sposéb i okoliczno$ci jego popelnienia, postawa oskarzonego
zarOwno w trakcie zdarzenia, jak i po zdarzeniu, popelnienie czynu zabronionego w zwiazku z wykonywaniem
przez oskarzonego profesjonalnych ustug w zakresie dostaw gazu oraz cele kary w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej, przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu znacznie surowszej kary oraz dluzszego okresu proby,
natomiast w czeéci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody:

1) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych z zeznan Swiadka T. K. w przedmiocie powstania szkody, jej rozmiaréw oraz
dowodow z kart 93-200 i 241-432 potwierdzajacych powstanie szkody, jej rozmiar i wysoko$¢, ktére to dowody zostaly
uznane za wiarygodne w caloéci, a zatem powinny stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a
w konsekwencji nieorzeczenie o obowigzku naprawienia szkody;

2) obraze przepisO6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
Swiadka M. K. i bezpodstawne uznanie, ze jest on wiarygodny tylko w czeéci zeznan, a odmowil wiary co do wysokos$ci
i rozmiaréw poniesionej szkody, podczas gdy ww. Swiadek w zakresie powstalej szkody zlozyl jednoznaczne i sp6jne
zeznania, ktore znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka T. K. oraz dokumentach finansowych z kart
93-200 i 241-432, ktérym Sad Rejonowy dat wiare w caloSci, a nadto w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony
zaden kontrdowod, podwazajacy wiarygodnosé jego zeznan, co powoduje, ze ocena zeznan M. K. odbyla sie w spos6b
calkowicie dowolny, a nie swobodny, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie
zostala wykazana szkoda, jej rozmiar i wysoko$¢, a w konsekwencji nieorzeczenie o obowiazku naprawienia szkody;

3) obraze art. 46 § 1 kk. poprzez bezpodstawne niezastosowanie tego przepisu i nieorzeczenie obowiazku
naprawienia szkody przez oskarzonego D. U. na rzecz M. K., podczas gdy pokrzywdzony w terminie wynikajacym
z art. 49a k.p.k. zlozyl wniosek o orzeczenie na jego rzecz kwoty 213.004,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem naprawienia szkody, oskarzony nie kwestionowal rozmiaru szkody i jej wysoko$ci, szkoda zostala wykazana
stosownymi dokumentami oraz zeznaniami Swiadkow, a zatem orzeczenie tego obowigzku naprawienia szkody bylo
obligatoryjne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. K. wniost o:



1. orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby;

2. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez D. U. na rzecz M. K. w wysokosci 213.004,01 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia wniosku o naprawienie szkody do czasu wykonania tego obowigzku;

3. orzeczenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kosztdw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Kolejny érodek odwolawczy od powyzszego orzeczenia w czeSci dotyczacej pkt IV orzeczenia na niekorzy$c
oskarzonego pochodzi od pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. S., w ktérym zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze kwota nawigzki w wysoko$ci 12.000 zl wyczerpuje stopien
doznanej przez pokrzywdzong krzywdy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie w
zakresie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w sytuacji, gdy taki wniosek zgloszony przez
pokrzywdzona nalezalo rozpoznaé.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zado$cuczynienia za krzywde w wysokosci 50.000 z z ustawowymi
odsetkami od dnia zgloszenia zadania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odszkodowania w kwocie 1882,26 zl,
za$ z ostrozno$ci procesowej

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a w kazdym wypadku o

4. zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonej w postepowaniu odwolawczym,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, zas na uwzglednienie zaslugiwaly apelacje pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych — pelnomocnika M. K. w cze$ci, za$ pelnomocnika K. S. w calosci, co skutkowalo okreslonymi zmianami
zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, iz sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
prawidlowo ujawnil material dowodowy sprawy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledéw. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prawidlowo realizujacego dyspozycje art. 424 § 1
k.p.k., mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu zostala
udowodniona. Sad I instancji jasno i przekonujaco umotywowal, jakim dowodom dal wiare i w jakim zakresie, a ktore
z nich ocenil odmiennie oraz wskazal powody tychze ocen. Oceny te nie zawieraja bledow natury logicznej, czy tez
faktyczne;j.

Calkowicie chybione sa, zawarte w apelacji obroncy i w dodatku uznane przez tego skarzacego za podstawowe, zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 193 w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. Nalezy podkreslié, ze rozpoznawana sprawa wplynela do Sadu I instancji w dniu 17
wrzednia 2015 roku, za$ postepowanie przed Sadem meriti rozpoczelo sie w dniu 10 lutego 2016 roku. W tej sytuacji



Sad I instancji zobowigzany byl procesowa¢ w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego obowiazujace od
1 lipca 2015 roku. Skoro postepowanie przed Sadem wszczeto po wejéciu w zycie zmian wprowadzonych ustawg z
27 wrzednia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 25
pazdziernika 2013 roku poz. 1247 ze zm.), do treSci art. 167 k.p.k. nie mo6gl mieé zastosowania wyjatek okreslony
w art. 36 pkt 2 tej ustawy, postepowanie zatem winno sie toczy¢ do czasu zakonczenia postepowania wedlug norm
ustalonych tym aktem prawnym. Nie wprowadzila w tym zakresie zadnych zmian takze ustawa o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 437), jej
przepis art. 25 ust. 1 w sposob jednoznaczny stanowi, ze postepowanie wszczete po 30 czerwca 2015 roku toczy sie
wedtug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania. Na takg interpretacje wskazuje
tez tre$¢, majacej moc zasady prawnej, uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016
roku, (I KZP 10/16, OSNKW 2016 nr 12, poz. 79), odnoszacej sie do regul intertemporalnych zwigzanych ze zm.
procedury karnej od 1 lipca 2015 roku, lecz takze od 14 kwietnia 2016 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawach
prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w kt6érych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego skierowano do sqdu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace
przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 437), a wiec - co do zasady - przepisy
nowe.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, przypomnie¢ wypada, iz prokurator ani w akcie oskarzenia, ani na rozprawie,
nie wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan K. G. (1). Wniosek taki zlozyl w pewnym momencie pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, ale nastepnie cofnat go. Obronca nigdy wniosku w tym zakresie nie ztozyl. Jesli chodzi o
zeznania A. P. to zostal on przestuchany na rozprawie i relacja ta wydaje sie by¢ miarodajng oraz kompletng, zas zadna
ze stron, w tym obronica, nie wnosila o przesluchanie ponowne tego Swiadka w obecnosci innego ttumacza. Wreszcie
obronca w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu mechanoskopii. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz majgc na uwadze tre$¢ jasnej i pelnej opinii bieglego
z zakresu pozarnictwa oraz wymowe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, trudno zrozumieé¢ do konca sens
postawionej przez obronce tezy, ktéra mialby rozwaza¢ wnioskowany przezen biegly. W kontek$cie przedstawionego
wyzej pogladu, odnoszacego sie do zagadnien proceduralnych — wystarczajacym jest przywolanie juz tylko treSci
przepisu art. 427 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.: ,W postepowaniu
przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, w Srodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowego,
zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia
przepisow dotyczacych aktywno$ci sadu przy przeprowadzaniu dowodéw, w tym roéwniez przeprowadzenia dowodu
poza zakresem tezy dowodowej”.

Jedli chodzi o zarzut obrazy prawa materialnego, to z jego lakonicznej tresci — jak sie wydaje — wynika (przy braku
zupelnie jego uzasadnienia, bowiem w cze$ci zawierajacej uzasadnienie apelacji obroncy zawarto jedynie powtoérzenie
zarzutu z czeSci wstepnej), iz intencja skarzacego bylo w istocie zakwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych
przez sad orzekajacy, nie za$ zarzucenie dokonania niewtaéciwej subsumpcji. Do zarzutu obrazy prawa materialnego
nie sposob sie ustosunkowaé wobec braku w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji ze strony skarzacego. Wprawdzie
we wskazanym $rodku odwolawczym powolano sie na ,ustalony stan faktyczny”, jednak ustalenia te przytoczono
niezgodnie z rzeczywisto$cia — sad meriti bowiem nie ustalil wcale, iz pracownicy restauracji poinformowali
oskarzonego, ze ,,z palnika jest niewielki plomien, a wiec prawdopodobnie nie wydobywa sie gaz”, natomiast ustalil,
iz poinformowano oskarzonego, ze przy jednej z podtaczonych butli pali sie za maly ptomien i nie mozna ani odkrecié,
ani dokreci¢ kurka z zaworem gazu. Oskarzony nie zgasil ognia na uzywanych w tym czasie palnikach i zaczal
odkreca¢ gumowy wezyk zamocowany przy zaworze butli, co spowodowalo wydobycie sie z butli gazu i jego zaplon
od ognia palacego sie na kuchenkach. W tej sytuacji, oczekujgc od profesjonalnego podmiotu wiekszej starannosci
oraz przejrzystos$ci w prezentowaniu stanowiska w skladanym érodku odwolawczym, za wystarczajace uznac nalezy
wskazanie, iz podwazanie trafnoéci ustalen sadu meriti, wyrazone wylgcznie przez odmienny od zaprezentowanego w



tresci uzasadnienia poglad strony skarzacej nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu
przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych (vide np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2016., ITT KK
20/16, Legalis nr 1405132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt II AKa 358/16,
Legalis nr 1575661). Warto tez przypomniec tre$¢ art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015
r. do 14 kwietnia 2016 r.: ,,Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
iart. 455”.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. K. stwierdzié nalezalo, iz na uwzglednienie
zashugiwal zarzut razacej niewspéhmiernosci kary w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
oraz okresu proby, na jaki warunkowo zawieszono jej wykonanie. Oceniajac trafno$¢ rozstrzygniecia o karze sad
odwolawczy zwigzany jest treScia art. 438 pkt 4 k.p.k., statuujacego obowiazek zmiany lub uchylenia orzeczenia o karze
w przypadku stwierdzenia jej razacej niewspdlmiernoéci. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak
i ugruntowanymi pogladami doktryny, razaca niewspolmiernosé, o jakiej mowa w powolanym przepisie, zachodzi
wowczas, gdy pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, zachodzi taka dysproporcja, ze kara
orzeczona jest wrecz nie do zaakceptowania. Do takiej sytuacji doszlo w rozpoznawanej sprawie, bo sad pierwszej
instancji nie uwzglednit w swoim rozstrzygnieciu o karze wszystkich okolicznoéci, ktére winien byl wzia¢ pod
uwage, w szczegdlnosci wiekszy nacisk nalezalo polozyé na realizacje zapobiegawczych celow kary. Funkeja kary
orzekanej wobec sprawcy przestepstwa jest jego wychowanie i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa, a cele te
— w szczegblno$ci zapobiegawczy — moga by¢ zrealizowane wylacznie poprzez jej dolegliwo$¢ majaca uzmyslowic
sprawcy nieoplacalno$é powrotu na droge przestepstwa. Kara zawsze musi stanowi¢ dolegliwo$¢, do tego sprowadza
sie jej istota, a w niniejszej sprawie istnieja okoliczno$ci nakazujgce uksztaltowanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary w wyzszym wymiarze. Jak wynika z rozwazan sadu pierwszej instancji, stusznie sad ten dostrzegl brak po stronie
oskarzonego jakiegokolwiek poczucia nagannosci swojego zachowania, brak zainteresowania pokrzywdzonymi i ich
stratami finansowymi oraz urazami psychicznymi. Nalezalo tez uwzgledni¢ wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu oraz jego powazne skutki, szczegélnie w zakresie rozleglosci doznanych przez K. S.
obrazen. Wymierzenie oskarzonemu kary tak dalece zblizonej do najnizszej granicy ustawowego zagrozenia nie bylo w
tej sytuacji prawidlowe, gdyz stopien wykorzystania sankcji powinien by¢ wyzszy dwukrotnie. Odpowiednio réwniez
nalezalo wydluzy¢ okres proby, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
co pozwoli na optymalne skontrolowanie, czy wyrazenie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej
bylo wlaéciwe — majgc na uwadze postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia
oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Dopiero wiec kara wymierzona oskarzonemu przez sad odwolawczy
uwzglednia w wystarczajacym zakresie charakter popelnionego przez niego przestepstwa, wysoko§é wyrzadzonej
szkody oraz czyni zado$¢ zasadom prewencji indywidualnej i ksztalttowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Natomiast bezzasadne sg przedstawione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. K. zarzuty zwigzane
z nieorzeczeniem obowiazku naprawienia szkody na rzecz tego oskarzyciela. Sad orzekajacy nie naruszyl w tym
zakresie art. 410 k.p.k. Przepis ten okre$la obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych materialéw, natomiast
oczywistym jest, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach
uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej
ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodow bedacych do
dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (vide: postanowienie SN z dnia 21
kwietnia 2010r., IIT KK 371/09, OSNwSK 2010/1/822). W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby poza sfera
analizy w kwestii ustalenia warto$ci szkody pozostaly okoliczno$ci istotne dla wydania orzeczenia. Czym innym jest
wskazanie okre$lonych dowodow, ktore w caloSci lub czeSci staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego, a czym
innym uznanie okre$lonych dowodéw za wiarygodne w calosci lub czeSci, co powinno zosta¢ przez sad orzekajacy
omodwione w ramach konkretnych juz rozwazan. W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji mial na wzgledzie
wszystkie przeprowadzone w omawianym zakresie dowody, w tym zeznania T. K. oraz tre$¢ przedstawionych przez
M. K. dokumentéw. Zauwazy¢ wypada, iz przytoczona w apelacji relacja T. K. znajduje potwierdzenie w innych



dowodach osobowych oraz w dokumentacji fotograficznej i aktach (...), a takze nie jest sprzeczna z ustaleniami
faktycznymi sadu orzekajacego, ktory wszak takze wskazal, iz pomieszczenia kuchni i wneki w korytarzu ulegly
spaleniu. Mozna wiec wnioskowaé, ze nikt nie kwestionuje faktu rozleglosci zniszczen spowodowanych pozarem,
w tym w odniesieniu do sprzetu AGD. Slusznie jednak sad meriti nie uznal za udowodniong szkode w zadanej
przez oskarzyciela positkowego wysokosci, majac na wzgledzie kwote otrzymanego przez niego od ubezpieczyciela
odszkodowania, a takze tre$¢ porozumienia pomiedzy M. K. a Spoéldzielnig (...) z 31 sierpnia 2015 r., ktbre
wyczerpato roszczenia Spoldzielni zwigzane z uszkodzeniami lokalu. Dodatkowo analiza kompletnej dokumentacji
z (...), dotyczacej likwidacji przedmiotowej szkody, nadestanej na zadanie Sadu Okregowego, nie wplynela na
zakwestionowanie pogladu wyrazonego przez sad orzekajacy, bowiem w ten sposéb szczegdtowo wykazanym zostato,
jaki byl zakres wyplaconego odszkodowania, stosownie do zawartej z ubezpieczycielem umowy. Warto zauwazy¢, iz
M. K. nie wyplacono calej sumy wynikajacej z umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia — suma
ta wynosila 65.000 zlotych, a wyplacono ostatecznie tytulem odszkodowania 53.040,34 zlotych.

Przyznaé tez wypada racje sadowi meriti, ze szkoda w podawanym przez oskarzyciela positkowego rozmiarze nie
zostala dostatecznie udowodniona za pomoca zlozonej, obszernej i nieprzejrzystej dokumentacji, w tym kserokopii
faktur sprzed kilku lat, niezaleznie od tego, ze cze$¢ z wymienionych tam pozycji, dotyczacych zakupu artykulow
spozywczych istotnie nie ma zwigzku z zadaniem pokrzywdzonego.

Niestuszny jest tez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy, kierujac sie logicznym rozumowaniem oraz
do$wiadczeniem zyciowym, wykazal w stopniu przekonujgcym, dlaczego cze$¢ zeznan M. K. nie znalazla u niego
aprobaty. Analiza tych rozwazan nie pozwala zgodzié sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze powodem
odmowy wiary relacji M. K. byly okoliczno$ci braku zgloszenia wypadku przy pracy czy braku wyplaty odszkodowania
K. S.. Istotnie sad pierwszej instancji okoliczno$ci te powolal, majac jednak na uwadze wsparcie w ten sposéb pogladu
o braku mozliwo$ci weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego dotyczacych rozmiaru szkody w oparciu o inne, obiektywne
dowody, dokumenty, czy wyniki postepowan. Jesli chodzi o ,o§wiadczenia”, majace pochodzi¢ od osoby o personaliach
K. G. (2), to sad orzekajacy nie ocenil ich jako ,,wiarygodnych”, jak twierdzi pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
a jedynie wskazujac na podstawy ustalen faktycznych, wéréd obszernej dokumentacji, odnoszacej sie do wyliczenia
szkody, nadestanej przez pelnomocnika, wymienil réwniez i te dwie strony, zawierajace wskazane o$wiadczenia.
Jednak w swoich rozwazaniach slusznie skwitowal, iz nie zostaly one poparte koniecznymi zeznaniami $wiadka,
bowiem stosowny wniosek o to nie zostat zgloszony. Mialo to wiec oczywisty wplyw na ocene wiarygodnoSci zeznan

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i akceptujac poglad zaprezentowany przez sad pierwszej instancji, za
nietrafny uznaé trzeba zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. Oczywistym bowiem jest, iz przepis ten
(podobnie jak art. 46 § 2 k.k.) stosuje sie w sytuacji stwierdzenia wymienionych w nim przestanek, tzn. jesli sad
uzna, ze powstanie szkody (w tym wypadku w rozmiarze ponad wysoko$¢ juz naprawiona przez ubezpieczyciela)
zostato prawidlowo wykazane. Istnienie szkody w chwili orzekania jest zawsze materialna podstawa orzeczenia o
obowiazku jej naprawienia. Natomiast takie rozumowanie, jak zaprezentowane przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, prowadziloby do koniecznos$ci stwierdzania jedynie przez sad w wyroku, ze oskarzony ma obowigzek
naprawienia szkody w zadanej wysokosci, skoro pokrzywdzony zlozyt w tym zakresie wniosek, w ogdle bez badania
jego zasadno$ci. Tymczasem zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego lub inng uprawniong osobe, albo prokuratora
jest tylko formalnym warunkiem obligatoryjnego orzeczenia wskazanego §rodka karnego, stosownie do przepisu art.
46 §1k.k.

Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia w rozpoznawanej kwestii pozostaje to, ze
oskarzony i jego obronca nie kwestionowali wysoko$ci zadania pokrzywdzonego, bowiem sad takim kwestionowaniem
badz jego brakiem nie jest co do zasady zwigzany, a takze fakt oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci szkody — wszak zarzutu procesowego w tym zakresie pelnomocnik
oskarzyciela positkowego nie podniosl, a trzeba tez mieé¢ na uwadze uzasadnienie tej decyzji sadu orzekajacego.



Jedli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. S., to zaslugiwala ona na uwzglednienie. Sad
orzekajacy nieprawidlowo w stosunku do tej pokrzywdzonej zasadzil nawiazke w oparciu o art. 46 § 2 k.k., gdy
spelnione zostaly wszystkie przestanki przewidziane w art. 46 § 1 k.k. Istotnie nie zostal w og6le rozpoznany wniosek
o orzeczenie naprawienia szkody w konkretnej kwocie, zgodnie ze zlozonymi rachunkami, na ktéry to temat sad
meriti w ogdle sie nie wypowiedzial w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i mozna domniemywaé, ze
catkowicie przeoczyl kwestie tego wniosku oraz zlozonych dokumentéw. Dlatego w ramach kontroli instancyjnej
nalezalo to uzupehic, a brak jest podstaw do kwestionowania zlozonych dokumentéw i wynikajacych z nich kosztow,
poniesionych przez pokrzywdzona w zwigzku z przestepstwem popelnionym przez oskarzonego. Nadto sad pierwszej
instancji nie wskazal w sposob przekonujacy, z jakiego powodu zasadzil na rzecz K. S. nawigzke, oceniajac stopien
doznanej przez nig krzywdy na 12.000 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego zadana przez pokrzywdzona kwota 50.000
zlotych z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde jest w realiach rozpoznawanej sprawy calkowicie uzasadniona
— biorac pod uwage rozmiar jej obrazen oraz cierpienia, a takze fakt powstalych blizn na ciele i konieczno$¢ ich
dalszego zaopatrywania, nadto mtody wiek pokrzywdzonej i niewatpliwie niekorzystne zmiany dotyczace jej trybu
i stylu zycia, jakie czyn popelniony przez oskarzonego spowodowal. Dlatego nieprawidlowym bylo sieganie w tym
przypadku do art. 46 § 2 k.k., a nalezalo orzec o obowigzku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w oparciu o art.
46 § 1 k.k. Ponadto sad odwolawczy, wbrew pogladowi sadu pierwszej instancji, nie dostrzegt na obecnym etapie
postepowania zwigzku pomiedzy wysoko$cig mozliwego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde orzekanego na rzecz K.
S. z okoliczno$cia calkowicie potencjalnego jej ubezpieczenia z tytulu wypadku przy pracy, czy zaniechaniami, czynami
niedozwolonymi lub przestepstwami popelionymi ewentualnie przez M. K.. Zauwazy¢ przy okazji wypada, ze istotnie
okolicznosci te bezzasadnie nie staly sie przedmiotem uwagi i rozwazan prokuratora pod katem ewentualnego
wszczecia postepowania karnego przeciwko M. K..

Kierujac sie powyzej przedstawionymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy, a uznal za
zasadne zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. S. oraz w czeéci — zarzuty zawarte
w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. K.. Nie stwierdzajac ponadto przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, ktore prowadzityby do zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia w innym zakresie
— orzekl, jak w wyroku.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze sg: art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 10 ustawy z
23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 z pb6zn. zm.),
a takze art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k. Wynagrodzenie pelnomocnika z
urzedu oskarzycielki positkowej K. S. przyznano na podstawie § 4, § 17 ust. 2 pkt 4171 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714). Wynagrodzenie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego M. K. znajduje uzasadnienie w § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800).



