Sygn. akt VIII Kop 129/14
POSTANOWIENIE
Dnia 09 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Turek
Protokolant: Anna Kope¢
przy udziale Prokuratora: Stanistaw Wiesniakowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 wrze$nia 2014 roku
sprawy M. G.,
z wniosku Ministerstwa SprawiedliwoSci,
w przedmiocie dopuszczalnoSci przekazania orzeczenia do wykonania za granica,

na podstawie art. 610 § 1, 2 kpk, art. 611 § 3 kpk, art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej
w Strasburgu z dnia 21 marca 1983 roku (Dz.U.1995.51.279).

postanawia:

1. stwierdzi¢ prawng dopuszczalno$é przekazania do wykonania w Republice Bulgarii prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerweca 2014 1. o sygn. akt VIII K 75/14, ktérym wymierzono skazanemu M. G.
urodzonemu w dniu (...) w Bulgarii, synowi T.i B. z domu Z., kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O., Kancelaria Adwokacka ul.
(...) lok. (...), (..)-(...) W., kwote 600 (szeSciuset) zlotych plus VAT, tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

3. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VIII K 153/11 (zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT AKa 245/12), M. G. zostal
skazany na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII K 349/12
(zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT AKa 15/14), M. G. zostal
skazany na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

W dniu 4 czerwca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 610 § 2 kpki art. 611 § 3 kpk, zwrdcit sie do tut.
Sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci przekazania do wykonania w Republice
Bulgarii kary 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. G., prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 sierpnia 2013 r. o sygn. akt VIII K 349/12, (zmieniony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 07 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT AKa 15/14).



W dniu 27 czerwca 2014 r. w tut. Sadzie w stosunku do M. G. zapadl wyrok laczy, ktérym objeto ww. skazania i
wymierzono skazanemu kare taczng 6 lat pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 05 lipca
2014 T.

W dniu 07 lipca 2014 r. skazany M. G. zwr6cil sie do tut. Sadu z wnioskiem o przekazanie do wykonania w Republice
Bulgarii, kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego z dnia 27 czerwca
2014 r. (sygn. akt VIII K 75/14).

Obecny na posiedzeniu w dniu 05 sierpnia 2014 r. M. G. réwniez o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na przekazanie do
wykonania w Republice Bulgarii kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt VIII K 75/14).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uzupelnilo wniosek z dnia 04 czerwca 2014r.,
zwracajac sie do tut. Sadu o uwzglednienie w powyzszym postepowaniu wyroku lacznego wydanego w stosunku do
skazanego M. G., przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt VIII K 75/14), ktérym
wymierzono skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rola Sadu w postepowaniu o przekazaniu do wykonania kary jest ocena prawnej dopuszczalnoéci dokonania
przedmiotowego przekazania. Podstawe przekazania w niniejszej sprawie stanowia przepisy Konwencji o
przekazywaniu oso6b skazanych z dnia 21 marca 1983 roku, ktorej Polska jest sygnatariuszem (przestanki przejecia
wykonania orzeczenia zostaly uregulowane w art. 3), a takze przepisy kodeksu postepowania karnego.

Art. 611b § 2 kpk wskazuje negatywne przestanki przekazania kary do wykonania w panstwie obcym, zaistnienie
chocby jednej czyni przekazanie niedopuszczalnym. Natomiast art. 3 Konwencji w ust. 1 ustanawia bezwzgledne
przestanki o charakterze pozytywnym, ktérych speklienie jest warunkiem orzeczenia o prawnej dopuszczalnosci
przekazania.

W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych prawnych przeszkod przekazania kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2014 r. 0
sygnaturze akt VIII K 75/14, do wykonania w Republice Bulgarii.

Skazany M. G. jest obywatelem Republiki Bulgarii i wyrazil zgode na przekazanie natomiast czyny, za ktore
zostal skazany sg karalne wedlug prawa karnego Republiki Bulgarii (przestepstwa przeciwko ochronie informacji,
przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi papierami warto$ciowymi, przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, przestepstwa przeciwko mieniu). Ponadto, nie nastgpilo przedawnienie wykonania kary.

Orzeczenie jest prawomocne, a do odbycia pozostalo wiecej niz 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoéci uniemozliwiajace przekazanie orzeczenia do
wykonania za granice okre§lone w art. 611b § 2 pkt 1 do 4 kpk.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal przekazanie wyzej wymienionego orzeczenia do wykonania za granice za dopuszczalne.

O kosztach za obrone skazanego wykonywana z urzedu, ktora nie zostala optacona w calosci ani w czeéci, orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
z pdzn. zm.). Podstawg za$ naliczenia wysoko$ci wynagrodzenia byly § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
r. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak na wstepie.



Kop 129/14 M. G.

1. Przepisy stanowiqce podstawe prawng skazania w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VIII K 153/11, zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II AKa 245/12 :

Art.13 § 1 k.k.

§ 1 Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktdre jednak nie nastepuje.

Art. 267§ 1 k.k.

§ 1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo,
podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne
lub inne szczegblne jej zabezpieczenie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Art. 310 § 4 k.k.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, inny $rodek platniczy albo dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub z pieniedzy, innego Srodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoSci.

§ 2. Kto pieniadz, inny $§rodek platniczy lub dokument okreslony w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje,
przechowuje, przewozi, przenosi, przesyla albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 3. W wypadku mniejszej wagi sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 11 § 2 k.k.

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno

przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okreélonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

Art. 65 k.k.

§ 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, $rodkéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prdbie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa



uczynil sobie stale Zroédlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary.

Art. 258 § 1 k.k.

§ 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
Art. 85 k.k.

Jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

A7rt. 86 §1k.k.

§ 1. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Kara laczna grzywny okreslonej w art. 71 §
1 nie moze przekraczac 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci oraz nie moze przekraczaé 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolnoSci.

Art. 63 § 1 k.k.

§ 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac do
pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolno$ci, dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

Art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.
z1983 r. Nr 49 poz. 223 z pézn. zm.)

Art. 2. 1. Skazany w pierwszej instancji obowigzany jest uiéci¢ oplate w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci:
1)do 3 miesiecy - 60 zl,

2)do 6 miesiecy - 120 zl,

3)do 1 roku - 180 zl,

4)do 2 lat - 300 zl,

5)do 5 lat - 400 zl,

6)do 15 lat albo 25 lat - 600 zl.

2. Przepisy stanowiqce podstawe prawng skazania w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII K 349/12, zmieniony wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt. AKa 15/14 :



Art. 310 §1 k.k.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, inny Srodek platniczy albo dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub z pieniedzy, innego §rodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.
Art. 310 § 2 k.k.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, inny Srodek platniczy albo dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub z pieniedzy, innego $rodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto pieniadz, inny $rodek platniczy lub dokument okre$lony w § 1 puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje,
przechowuje, przewozi, przenosi, przesyla albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.
§ 4. Kto czyni przygotowania do popekienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 278 § 1 k.k.

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 11 § 2 k.k.

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

czerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno

2. Jezeli cz
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okre$§lonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

Art.13§1k.k.

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Art. 12 k.k.



Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie
za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloéci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Art. 65 § 1 k.k.

§ 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkdw karnych oraz $§rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Art. 46 § 1 k.k.

§ 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeéci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde;
przepisoOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Art. 63 § 1 k.k.

§ 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac do
pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci, dwoém dniom kary ograniczenia wolnoéci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

Art. 624 §1 k.p.k.

§ 1. Sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloSci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie ich bytoby dla nich zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowa i wysoko$§¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci.

3. Przepisy stanowiqgce podstawe prawng skazania wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego z dnia 27
czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII K 75/14) — wyrok prawomocny z dniem o5 lipca 2014 r.

Art. 85 k.k.

Jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Art. 86 §1k.k.

§ 1. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Kara laczna grzywny okreslonej w art. 71 §
1 nie moze przekraczac 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolno$ci oraz nie moze przekraczaé 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolno$ci.

Art. 569 § 1 k.p.k.

§ 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji.



Art. 577 k.p.k.

W wyroku lacznym nalezy oznaczy¢ w miare potrzeby date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej
wyrokiem lgcznym, oraz wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary laczne;j.

Art. 624 § 1 k.p.k.

§ 1. Sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloSci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodoéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci.

INFORMACJA DOTYCZACA AKTUALNEGO STANU WYKONANIA KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny uprzejmie informuje, ze w stosunku do skazanego M. G.wymiar
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII K 75/14) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wynosi 6 lat.

Na poczet powyzszej kary 6 lat pozbawienia wolno$ci, Sad w wyroku zaliczyt okresy tymczasowego aresztowania, tj. od
dnia o7 listopada 2009 roku do dnia 07 maja 2013 roku oraz od dnia 07 maja 2013 roku do dnia 27 czerwca 2014 roku.

Okres odbywania kary jest obliczany od dnia 07 listopada 2009 roku.

Na dzien sporzadzenia niniejszej informacji - to jest na dzien 23 pazdziernika 2014 roku - skazany odbyl kare w
wymiarze 4 lat i 11 miesiecy i 16 dni pozbawienia wolnosci.

Okres odbywania kary od dnia 7 listopada 2009 r. do dnia 7 listopada 2015 .



