Sygn. akt VIII Ko 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Zalewski

Protokolant: sekr. sgdowy Dariusz Markowski, sekr. sad. Katarzyna Skarzynska

przy udziale Prokuratora: Krystyny Nogal — Zaluskiej i Stanistawa Wie$niakowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 maja, 27 czerwca i 27 lipca 2018 roku
sprawy z wniosku J. G., syna D. i J. z domu G., urodzonego w dniu (...) wW.
przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za doznang krzywde za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie w okresie od dnia
01 czerwca 2017 roku godz. 10:50, do dnia 02 czerwca 2017 roku godz. 11:00, w sprawie Prokuratury Rejonowej W.
- (...) sygn. akt

PR 2Ds. (...)

na podstawie art. 552 §4 k.p.k. i art. 554 §4 k.p.k.
orzeka:

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. G. kwote 2.000,00 (dwéch tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia
oraz kwote 300,00 (trzystu) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci wniosek oddala;
ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VIII Ko 137/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 grudnia 2017 roku J. G. domagal sie przyznania

mu odszkodowania w kwocie 10.000,00 zlotych i zado§éuczynienia w kwocie

10.000,00 zlotych tytulem niewatpliwie niestusznego zatrzymania przez funkcjonariuszy

(...) W. (...) w okresie od 01 do 02 czerwca 2017 roku w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem sygn. akt 2 Ds. (...)

(k. 2-2v, 8 - wniosek)
Podczas rozprawy gtownej wnioskodawca podtrzymal wniosek co do zasady, jak i co do kwoty.
(k. 20, 33v — protokoly rozpraw gléwnych)

Natomiast wystepujacy w sprawie Prokurator wniost o zasadzenie kwoty
2.000,00 zlotych tytulem zadoé¢uczynienia i oddalenie wniosku w pozostalym zakresie.



(33v — protokot rozprawy glownej)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

0Od 2008 roku J. G. i E. G. pozostajag w zwiazku malzenskim, z ktérego maja czworo matoletnich dzieci. W dniu 29
maja 2017 roku E. G. wraz dzieémi wyprowadzila sie do mieszkania swoich rodzicéw przy ul. (...) w W., pozostawiajac
w mieszkaniu przy ul. (...) w K. jedynie J. G.. Nastepnego dnia o godzinie 19:35 udala sie do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala (...) przy

ul. (...), gdzie podczas obdukcji sadowo-lekarskiej stwierdzono u niej obrazenia ciala w rozumieniu art. 15782 kk.

W dniu 01 czerwca 2017 roku o godzinie 13:30 E. G. w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) zlozyla zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, z ktorego wynikalo, ze jej maz J. G. zneca sie nad nig fizycznie

i psychicznie. W zwiazku powyzszym podjeto decyzje o zatrzymaniu w/w. Dwoch funkcjonariuszy Komendy
Rejonowej Policji W. IT w dniu 01 czerwca 2017 roku udalo sie do miejsca zatrudnienia J. G., tj. (...) Sp. zo. o. zsiedziba
przy ul. (...) w W.. W biurze w/w spo6lki, policjanci zastali przy komputerze J. G.. O godzinie 10:50 przedstawili mu
przyczyne interwencji, tj. polecenie zatrzymania, na co G. wylaczyt komputer i zwolnil sie u przelozonego. Nastepnie,
w obecnoéci innych wspdlpracownikéw, wyprowadzili go nieskrepowanego kajdankami do pozostawionego przed w/
w sp6lka radiowozu i o godzinie 11:35 przewiezli do Komendy Rejonowej Policji W. (...) przy ul. (...) w W.. Na miejscu
poinformowano go o przystlugujacych mu prawach, w tym o prawie do kontaktu z adwokatem oraz powiadomieniu
0s6b najblizszych o zatrzymaniu — co uczynil powiadamiajac ojca, matke i Zone. Po parogodzinnym oczekiwaniu
zaro6wno w celi Komendy, jak i przy stoliku przed nig, poinformowano J. G., ze w tym dniu nie beda prowadzone
zadne czynnosci z jego udzialem. W zwiazku z tym, przewieziono go do Izby Zatrzyman przy ul. (...) w W.. Tam
kazano mu odda¢ posiadane rzeczy do depozytu oraz rozebrac sie w pomieszczeniu sanitarnym w obecno$ci dwoch
funkcjonariuszy ,,do naga”. Nastepnie izolowano go w celi, w ktorej przebywal razem z osoba w stanie nietrzezwoSci,
zatrzymana za béjke lub pobicie, oraz z obcokrajowcem niedbajacym o higiene osobista. Podczas pobytu w celi mial
swobodny dostep do toalety. Po nieprzespanej nocy, w dniu 02 czerwca 2017 roku okolo godziny 10:00, w asy$cie
dwoch funkcjonariuszy Policji i skrepowanego kajdankami, przewieziono go ponownie do Komendy przy ul. (...). Tam
J. G. poinformowano o zlozonym zawiadomieniu w zakresie znecania sie nad zona, odebrano do niego lakoniczne
zeznania, nie przedstawiajac mu zadnych zarzutéw oraz o godzinie 11:00 zwolniono.

Na skutek wydanej przez bieglego sadowego z zakresu medycyny opinii oraz uzupekiajacych zeznan pokrzywdzonej z
dnia 02 czerwca 2017 roku, postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt 2 Ds. (...) na podstawie
art. 17 81 pkt 1 k.p.k. umorzono dochodzenie w sprawie znecania sie w blizej nieokre$lonym okresie, jednak nie
wezeéniej niz od 2012 roku i nie p6zniej niz do 29 maja 2017 roku

wW.nadE. G, {j. oczyn z art. 207 §1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia
czynu zabronionego.

J. G.,urodzony (...) w W., posiada wyksztalcenie wyzsze inzynieryjne. Od 2008 roku jest zonaty i posiada 4 maloletnich
dzieci, z ktérymi zamieszkuje w K.. Obecnie jest zatrudniony

w (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., z tytulu czego uzyskal w 2017 roku roczny dochéd w wysokoéci 54.820,88 zlotych
(okolo 150,00 zlotych dziennie). W wyniku zatrzymania byl osoba nieobecna w pracy w dniach 01-02 czerwca 2017
roku, ktora

to nieobecno$¢ odpracowal - ponoszac strate w wysokosSci 300,00 zlotych. Natomiast odstgpienie z dniem 07 marca
2018 roku od prowadzenia wobec niego postepowania kwalifikacyjnego do stuzby w (...) nie mialo bezposredniego
zwigzku z w/w zatrzymaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

zeznan J. G. (k. 20v-21v); kopii postanowienia ( k. 9-10); karty karnej ( k. 15); orzeczenia nr (...) ( k. 25-25v);
urzedowego poswiadczenia odbioru ( k. 26); PIT-37 ( k. 27 — 30); pisma ze Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego ( k.
31); zaswiadczenia



od pracodawcy potwierdzajacego fakt odpracowania nieobecnoéci w pracy w dniach
1-2 czerwca 2017 roku ( k. 32); oraz akt sprawy Prokuratury Rejonowej W. - (...) w W. sygn. 2 Ds. (...)

Whnioskodawca J. G. przestuchiwany przed tut. Sagdem w dniu

10 maja 2018 roku zeznal, ze w dniu zatrzymania, tj. 01 czerwca 2017 roku wykonywal prace w siedzibie swojego
pracodawcy (...) Sp. z o. 0. z siedziba przy ul. (...) w W.. W godzinach przedpoludniowych przybyli do biura w/
w firmy funkcjonariusze z Komendy Rejonowej Policji W. (...) zawiadomili go, ze zostal zatrzymany w zwiazku z
zawiadomieniem o mozliwoéci popelnienia przestepstwa z art. 207 k.k. Nastepnie wnioskodawca wylaczyl komputer,
powiadomil szefa o0 swoim zatrzymaniu oraz nieskrepowany kajdankami zsiadl z funkcjonariuszami do radiowozu. W
jego ocenie, byla to bardzo trudna sytuacja z racji zatrzymania w obecnoéci 8 innych wspo6lpracownikow

i p6zZniejszych plotek. Podczas zatrzymania nie utrudnial czynnoéci policjantow. Przewieziono go do pomieszczenia
dla os6b zatrzymanych w jednostce Policji na (...), gdzie zostal poinformowany o mozliwoSci powiadomienia osoby
najblizszej - co uczynit - oraz prawie do kontaktu z adwokatem. W tym pomieszczeniu, zar6wno w celi jak i przy
stoliku przed celg, spedzil kilka godzin. Pojawiali sie tam policjanci, osoby zatrzymane, agresywne, pijane. Po kilku
godzinach poinformowano go, ze czynnos$ci nie beda prowadzone tego dnia i przewieziono go na ul. (...) w W.. Tam
kazano mu odda¢ wszystkie rzeczy do depozytu i rozebraé ,,do naga” w pomieszczeniu sanitarnym w obecno$ci dwoch
funkcjonariuszy, co bylo dla niego upokarzajace. W celi zamknieto go z osoba

w stanie nietrzezZwosci, zatrzymana za bojke lub pobicie, oraz z obcokrajowcem. W nocy lezal na t6zku na niezbyt
czystym kocu, nie zmruzyt oka, caly czas martwil sie co dalej z nim bedzie. Okolo godziny 10 — 11 wywolano gozceliiw
kajdankach, w obecno$ci dwoch funkcjonariuszy, przewieziono na ul. (...). Policjant, ktéry te sprawe mial prowadzié
poinformowal go, ze wplynelo wspomniane zawiadomienie i po przestuchaniu jego zony oraz innego $wiadka chcial
rowniez przestuchac J. G.. Zostal krotko przestuchany w charakterze §wiadka, a nastepnie zwolniony do domu. Ostatni
raz

z zong widziat sie 4 dni przed zatrzymaniem. Nie kierowal roszczen przeciwko niej, gdyz porozumieli sie i mieszkaja
razem, tworzac szcze$liwe malzenstwo. W sprawie byl tylko swiadkiem, wiec nie zapoznawal sie z aktami. Zeznanie
jego malzonki nie znalazlo sie

w zadnych rejestrach, natomiast informacja o jego zatrzymaniu najprawdopodobniej znajdowala sie w Krajowym
Systemie Policji. Nie skladal zazalenia na zatrzymanie. Byl

w tamtym okresie w szoku.

W ocenie wnioskodawcy, uzyto wobec niego $rodka przymusu bezposredniego, jakim bylo skucie w kajdanki. Pewnym
elementem przemocy byl rowniez nakaz rozebrania sie. Odnoszac sie do wysoko$ci wnioskowanego odszkodowania
wskazal, ze w zwigzku

z zatrzymaniem utracil doch6d w wysokosci 200,00 zlotych dziennego zarobku, gdyz zarabial érednio 4.000,00
zlotych netto miesiecznie. Zostal zobowigzany przez pracodawce albo odpracowaé te godziny albo wziac¢ urlop.
Pozostala za$§ kwota wynikala z faktu, ze w tym okresie byl w trakcie zaawansowanego postepowania kwalifikacyjnego
do Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, a marcu 2018 roku otrzymatl list z informacja o odstapieniu

od dalszego postepowania. W trakcie procedury byl m.in. pytany o zatrzymanie. Z racji wcze$niejszej pracy w (...),
mial caly czas wazne po$wiadczenie bezpieczenstwa. Z uwagi na to, ze zadne dziwne wydarzenia nie mialy miejsca,
wnioskowal, ze zatrzymanie bylo gléwng przyczyng, ze nie dostal tej pracy. W toku postepowania kwalifikacyjnego
do shuzby byt badany psychologicznie i psychiatrycznie i wydano orzeczenie o jego zdolnoéci. Srednie uposazenie
funkcjonariuszy (...) to obecnie kwota 7.000,00 zlotych brutto badZ netto. Biorac pod uwage 2,5 miesigca stuzby do
obliczenia, kwota utracona to 10.000,00 zlotych.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w calosci, gdyz zdaniem Sadu jego zeznania byly szczere i logiczne.
Okolicznos$ci przez niego wskazane w zakresie zdarzenia zwigzanego z jego zatrzymaniem, jak réwniez odnoénie
wysokoSci i zrédel jego dochodéw znajdowaly potwierdzenie w materiatach zgromadzonych w aktach sprawy gléwnej,
tj. m.in. w za§wiadczeniu od pracodawcy czy zeznaniu podatkowym PIT-37. Wnioskodawca nie staral sie nadmiernie
eksponowa¢ krzywd doznanych w wyniku zatrzymania, obiektywnie przedstawial swoja sytuacje rodzinna, osobista
i zdrowotna, a na poparcie kwot wskazywanych przez niego, jako utracone w wyniku pozbawienia wolnosci, w



toku postepowania karnego byly przedkladane stosowne dokumenty. W zakresie watku dotyczacego domniemanego
niezatrudnienia w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego réwniez brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan
wnioskodawcy, jednakze wnioski z nich plynace pozostawaly jedynie w sferze niepotwierdzonych hipotez.

Ponadto, w ocenie Sadu, pozostale niezakwestionowane dokumenty, zgromadzone zar6wno w aktach sprawy gléwnej,
jak i w dolaczonych aktach dochodzenia
PR 2 Ds. (...) przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez mialy wplyw na ocene zeznan wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek J. G. okazal sie zasadny jedynie w cze$ci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre§¢ przepisow regulujacych uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania, Sad Okregowy uznal, ze zatrzymanie J. G. w okresie od dnia 01 czerwca 2017 roku godz. 10:50 do dnia
02 czerwca 2017 godz. 11:00 bylo niewatpliwie niesluszne, przystuguje mu wiec

co do zasady roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podst. art. 552 §4 k.p.k.

Zgodnie z art. 552 §4 k.p.k. w zw. z art. 552 §1 k.p.k., oskarzonemu lub podejrzanemu, wobec ktorego stosowano
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiona szkode

i zado$éuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonania wobec niego wspomnianego $rodka zapobiegawczego.
Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie na
zasadzie winy. Powyzsze powoduje,

ze niewatpliwie nieslusznym - w rozumieniu art. 552 §4 k.p.k. - jest takie zatrzymanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepiséw rozdziatu 27 k.p.k. oraz zatrzymanie powodujace dolegliwo$¢, ktorej zatrzymany nie powinien doznaé -
w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a w szczegblnosci prawomocnego jej rozstrzygniecia (por.
uchwata

SN z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72; oraz wyrok SN z dnia 28
maja 2002 roku, sygn. akt IIT KKN 452/99, LEX nr 53905).

Stosownie do treéci art. 244 k.p.k. Policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzanag, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa, badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamoS$ci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Podstawowym warunkiem legalizujacym zatrzymanie jest istnienie
»uzasadnionego przypuszczenia”, ze okreSlona osoba popeknila przestepstwo. Musza zatem istnie¢ dane pozwalajace
na zasadne wysnucie takiego przypuszczenia. A minori ad maius zatrzymanie jest tym bardziej dopuszczalne w
przypadku przestepstw popelnionych na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej (art. 244 §1a k.p.k.). Przypuszczenie
to taki stan subiektywny, oparty na posiadanych danych, z ktérych wysnu¢ mozna logicznie wniosek, ze mozliwe
jest, iz zaistnialo to, czego przypuszczenie owo dotyczy (w tym wypadku, ze dana osoba popeknila przestepstwo). Dla
zatrzymania wymaga sie jednak jeszcze, aby przypuszczeniu temu dodatkowo towarzyszyla wspomniana wczeéniej
obawa ukrycia sie lub ucieczki tej osoby albo zatarcia §ladow, o ile nie bedzie ona zatrzymana, badz istniala niemozno$¢
ustalenia jej tozsamoSci.

Kodeks wprowadza po stronie zatrzymujacego obowigzek ,natychmiastowego” poinformowania zatrzymanego o
przyczynach zatrzymania oraz o przyslugujacych

mu prawach, a takze obowigzek wystuchania go (§ 2). Wymog natychmiastowosci oznacza, ze informacja i pouczenie
powinny nastapi¢ juz przy zatrzymaniu osoby. Pouczenie

o prawach powinno obejmowa¢ informacje o mozliwosci:

a) skontaktowania sie z adwokatem (art. 245 §1 k.p.k.);

b) zadania powiadomienia o zatrzymaniu os6b najblizszych lub zakladu pracy



(art. 245 §2 k.p.k. w zw. z art. 261 §811 3 k.p.k.);
¢) wystapienia z zazaleniem do sadu na zatrzymanie (art. 246 k.p.k.); a takze
d) wypowiedzenia sie co do przyczyn zatrzymania (art. 244 §2 in fine i §3 zdanie IT k.p.k.).

Informacja o przyczynach zatrzymania powinna za$ wskazywac¢ na przypuszczenie popelnienia przestepstwa, ktore
leglo u podstaw zatrzymania, jak i na obawe, ktéra kierowat sie zatrzymujacy, uznajac zatrzymanie za niezbedne.

Kodeks wprowadza ustawowy wymog sporzadzenia protokotu z zatrzymania

(83 in principio i art. 143 §2 k.p.k.), precyzujac szczegblne warunki tresci takiego protokotlu (§ 3), ktéry ponadto
winien odpowiadaé rygorom wskazanym w art. 148 k.p.k. (np. odnoénie do przebiegu zatrzymania). W protokole tym,
sporzadzanym niezwlocznie po faktycznym zatrzymaniu, ale nie w trakcie zatrzymywania, winno dodatkowo znalez¢
sie m.in. wskazanie przyczyny zatrzymania wraz z podaniem, o jakie przestepstwo podejrzewa sie zatrzymanego

iz podaniem obawy, z tytulu ktérej nastepuje zatrzymanie, a takze wskazanie miejsca, dnia

i godziny zatrzymania (§3 zdanie I). Przez ,godzine zatrzymania” nalezy rozumie¢ moment faktycznego zatrzymania,
a nie moment doprowadzenia na posterunek Policji, chodzi przy tym - jak sie wydaje - nie tylko o podanie pelnej
godziny, ale takze minuty, skoro czas zatrzymania liczy sie ,,od chwili zatrzymania”, a nie ,,od godziny", w jakim ono
nastapito

(art. 248 §1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zatrzymanie J. G.

w okresie od dnia 01 czerwca 2017 roku godz. 10:50 do dnia 02 czerwca 2017 godz. 11:00 bylo niewatpliwie niestuszne,
bowiem z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku postepowanie o czyn z art. 207 §1 k.k. umorzono.

W rezultacie wykonania niewatpliwie nieslusznego zatrzymania (w okresie okre$lonym powyzej) wnioskodawca
doznal z pewno$cig szkody niematerialnej (krzywdy), co czyni zgloszone przez niego roszczenie o zado$éuczynienie
usprawiedliwionym

co do zasady.

Pozbawienie wolno$ci, stosowane w przypadku wnioskodawcy 24 godziny i 10 minut, przebiegalo zgodnie z przyjeta
procedura, a wnioskodawca w zwiazku z zastosowaniem tego $rodka przymusu nie odniést zadnych nadmiernych
dolegliwosci.

Suma zado$c¢uczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznana przez niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie winna by¢ ,odpowiednia” (art. 445 §1 k.c.

w zw. z art. 445 §2 k.c.). Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookre$lony, tym niemniej

w orzecznictwie wskazuje sie pewne kryteria, ktorymi nalezy kierowac¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia.
W/w rekompensata musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winna przedstawiaé odczuwalng warto$é
ekonomiczng, niebedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Okreslajac wysoko$cé
zado$éuczynienia nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko czas trwania niewatpliwie niestusznego zatrzymania, ale takze
stopien dolegliwoSci, z jaka wiazalo sie stosowanie tego Srodka, a wiec przykroéci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace (uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia) konieczno$¢ poddania sie rygorom zwiazanym z
zatrzymaniem, jak réwniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu. Zarazem
nalezy kwote zadoSéuczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realiéw spolecznych, tj. zamozno$¢ mieszkancow,
warto$¢ pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy zatrzymanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie bylo
sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.

Rozwazajac wysoko$¢ zado$éuczynienia w przypadku rozpatrywanej sprawy, Sad bral pod uwage czas trwania
pozbawienia wolnoS$ci, warunki jego odbywania, skutki, jakie wywolalo ono dla dobrego imienia wnioskodawcy,
negatywne przezycia wigzace sie



z izolacja wiezienng - w tym ewentualne skutki dla zdrowia poszkodowanego. Sad rozwazal nadto te okolicznosci,
ktdre wiaza sie z aktualng sytuacja wnioskodawcy, a ktore moglyby wskazywaé, ze niestuszne pozbawienie go wolnoSci
oddzialuje na jego obecny status spoleczny, czy zawodowy. Niezasadnym bylo przy tym byto wnioskowanie J. G.,
ze pozbawienie go wolnoéci bylo gléwna przyczyna, ze nie otrzymal pracy w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego.
Wlasciwie przeprowadzone postepowanie dowodowego nie wykazalo, bowiem, aby pomiedzy w/w zdarzenia istnial,
chociazby posredni, zwigzek przyczynowo-skutkowy. W ocenie Sadu, w przypadku odstapienia przez (...)

od prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego nie bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci, zwigzane z rozwigzaniem
poprzedniej umowy o prace wnioskodawcy, tj. z Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Sad uznal, ze zadana kwota 10.000,00 zlotych w rozpatrywanej sprawie jest
kwota znaczaco wygbérowang, a za adekwatna i uwzgledniajaca wszelkie okoliczno$ci sprawy w zwiagzku z okolo 24-
godzinnym pobytem w warunkach izolacji nalezy uznaé¢ sume 2.000,00 zlotych. Sad doszed}! do przekonania, ze z
uwagi

na to, iz przed zdarzeniem wnioskodawca prowadzil stabilny tryb zycia, pozostawal osobg niekarang i nieznang
organom $ledczym, samo pozbawienie wnioskodawcy wolnosci musialo wywrzeé u niego duze poczucie krzywdy. Nie
bez znaczenia pozostaje, ze J. G. zostal zatrzymany w miejscu zatrudnienia, w obecno$ci innych wspotpracownikéw
i przelozonych. Nie sposob takze zapomnie¢ o warunkach, jakie panowaly podczas zatrzymania, tj. warunkach
osobistych wspoélzatrzymanych, procedurach izby zatrzyman czy chociazby warunkach lokalowych. Czynno$c¢
zatrzymania czlowieka przez Policje wigze sie z calkowitym ograniczeniem jego woli i swobody poruszania sie.
Niewatpliwie skutki tej izolacji byly dla wnioskodawcy odczuwalne, zatem dolegliwo$ci psychiczne, jakich doznal, s
uzasadnione. Sad zgodzit sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze to zdarzenie mogto wywrzeé¢ negatywne wrazenie na
jego psychice.

Uwzgledniajac wszystkie powyzej powotane okoliczno$ci Sad uznal, ze kwotg zado$éuczynienia adekwatng do stopnia
doznanej przez wnioskodawce krzywdy z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania, bedzie kwota 2.000,00
zlotych. Kwota ta, zdaniem Sadu, jest rowniez adekwatna do mozliwosci finansowych Skarbu Panstwa. Nadto
Sad uznal, ze roszczenie wnioskodawcy w zakresie przekraczajacym kwote zasadzong tytulem zado$c¢uczynienia
bylo bezzasadne, majac w tym wzgledzie na uwadze fakt, iz zatrzymanie przebiegato zgodnie z przyjeta procedura,
a wnioskodawca zwigzku z zastosowaniem zatrzymania przez funkcjonariuszy policji nie odnidst wiekszych
dolegliwosci.

Na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie wnioskodawcy
o odszkodowanie za poniesiong szkode w wyniku zastosowanego wobec niego niestusznego zatrzymania.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 552 §4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny,

a w zwigzku z tym - na tle regulacji wyrazonej w art. 6 Kodeksu cywilnego - wnioskodawca powinien udowodni¢ tak
podstawe, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia (por. wyrok

SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. I AKa 165/13, LEX nr 1344259). Traktujac zgdanie odszkodowania
jako swoisty ,pozew” przeciwko Skarbowi Panstwa, wymagane jest, by zawieral on tak okreélenie zadania, jak i
przytaczal okolicznos$ci

je uzasadniajace.

Ponadto, w tresci swojego zadania, wnioskodawca musi wykazaé bezposredni

i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy stosowanymi $rodkami przymusu a powstala szkoda. Musi ona
wynikaé z faktu ich stosowania i musi by¢ bezpo$rednim ich nastepstwem, a nie jedynie wynika¢ w sposob
posredni. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa nie rozcigga sie bowiem na wszelkie szkody, zwigzane z prowadzonym
postepowaniem karnym, a jedynie

na te, ktdre bezposrednio wynikaja z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu

w/w $rodkéw przymusu. Nie mozna odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa rozciagga¢ na inne sytuacje, w ktoérych
uszczerbek w majatku wnioskodawcy powstalby obiektywnie takze wtedy, gdyby Srodkéw przymusu nie stosowano
(wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 roku, II AKa 366/16). Waski zakres roszczen znajduje swoj wyraz



juz w samym tytule rozdzialu 58 k.p.k., ktéry stanowi o ,,odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu za niestluszne skazanie
oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu”. Powyzsze, w ocenie Sadu, jednoznacznie $§wiadczy o intencji samego
ustawodawcy, ktoéry nie przewidzial domagania sie w postepowaniu karnym odszkodowania lub zado$éuczynienia
z tytulu nieslusznego oskarzenia, a przez to niejednokrotnie dotkniecie infamia dobrego imienia wnioskodawcy.
Powyzsze nie moze stanowié¢ indywidualnej przestanki roszczeniowej, jednakze, jak wielokrotnie bywa, moze wplynac
na wysoko$¢ ewentualnie przyznanego zado$éuczynienia.

Wobec powyzszego, oceniajgc zadanie odszkodowania za poniesiong szkode, Sad rozwazal i mial na uwadze utracone
mozliwo$¢ zarobkowania wnioskodawcy, w okresie pozbawienia go wolnoéci. Kluczowym przy tym jest dostrzezenie
godzin pozbawienia

go wolnosci, tj. od dnia 01 czerwca 2017 roku godz. 10:50 do dnia 02 czerwca 2017

godz. 11:00. W zwiazku z tym, w rzeczywisto$ci J. G. utracil mozliwo$ci zarobkowe w lgcznie 2 dniach — czego efektem
bylo odpracowywanie w/w dni wynikajace

z zaSwiadczenia pracodawcy z k. 32. Wnioskodawca domagal sie kwoty 10.000,00 zlotych tytulem odszkodowania.
Biorgc pod uwage okolicznosci, jakie na rozprawie przytoczyt J. G., jak rowniez zawarte we wniosku oraz ujawnionych
dokumentach, przy dokonaniu wyliczenia kwoty odszkodowania nalezalo wziaé¢ pod uwage jego Srednie dzienne
wynagrodzenie za prace w 2017 roku, ktére zgodnie z zeznaniem o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2017 i zalaczniku do niego wynosilo 150,00 zlotych (54.820,88 zl / 365 dni =
150,00 z1). Powyzsza kwota pomnozona przez okres zatrzymania, tj. 2 dni, dala wynik 300,00 zlotych. Zatem
zadana przez wnioskodawce kwota jedynie do tej wysoko$ci zostala udowodniona, natomiast powyzej niej (z racji
braku innych udokumentowanych mozliwo$ci zarobkowych czy wspominanego powyzej zwiazku przyczynowo-
skutkowego z odstgpieniem przez (...) od prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego) pozostawala wygbérowana
i nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie utraconych mozliwo$¢ zarobkowania wnioskodawcy w okresie pozbawienia go
wolno$ci. Jak zauwazyl juz bowiem Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2016 roku,

IT AKa 366/16, ,potencjalna czy ewentualna mozliwo$¢ podjecia okreslonego zatrudnienia

i osiggania z tego tytulu dochodéw, nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze z pewnoS$cia
takie zatrudnienie wnioskodawca podjalby, a na przeszkodzie temu stanal fakt tymczasowego aresztowania [czy
odpowiednio zatrzymania]”.

Powyzsze zasadzone kwoty nalezalo ponadto powiekszy¢ o wysoko$¢ naliczonych
od nich ustawowych odsetek od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 554 §4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa,
o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



