Sygn. akt VIII Ko 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Turek

Protokolant: Daria Batkowska

w obecnosci Prokuratora: Maria Syta

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r.

sprawy:

zwniosku A. B. s. T., ur. (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado$§éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Prokuratury
Rejonowej (...) akt 1 Ds. (...) (poprzednio 1 Ds. (...))

na podstawie art. 552 § 4 kpk, art.554 § 4 kpk
ORZEKA

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. B. kwote 18 000 (osiemnastu tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz 6600 (szes$é tysiecy szeséset) zlotych tytulem odszkodowania za
szkode doznane w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. B. kwote 295,20 (dwieécie dziewiecdziesiat pie¢ 20/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynat wniosek obronicy A. B. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
kwoty 6.600 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode i zasgdzenia zados$céuczynienia za doznanqg
krzywde w kwocie 18.000 zl., wynikle ze stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 13 maja 2006 r. do dnia 12 sierpnia 2006 r.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. podtrzymal stanowisko zawarte we wniosku,
co do zasady i co do wysoko$ci.

Whnioskodawca A. B. przylgczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.



Prokurator na rozprawie wnio6st o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 5.400 zt oraz o zasgdzenie zado$cuczynienia
w kwocie adekwatnej do odniesionych krzywd moralnych w zwiazku z aresztowaniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2006 r. A. B. udal sie na mecz (..). W pewnym momencie doszlo do starcia pomiedzy
funkcjonariuszami Policji a kibicami. Z uwagi na to, ze A. B. pozostawal w poblizu zdarzenia przy hali (...), wraz
ze znajdujacymi sie tam osobami zostal zatrzymany przez Policje (k.273 akta sprawy PR 1 Ds. (...) ) i stanal pod
zarzutem, ze w dniu 13 maja 2006 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, rzucajac niebezpiecznymi przedmiotami w postaci butelek szklanych, kamieni dokonal czynnej napasci
na funkcjonariuszy Oddzialéw Prewencji Komendy Stotecznej Policji podczas wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych polegajacych na zabezpieczeniu ladu i porzadku publicznego, tj. o popekienie czynu z art. 223 k.k.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie z dnia 15 maja 2006 r. o sygn.
akt IT Kp 1089/06, A. B. zostal tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy i osadzony w Areszcie Sledczym W. —
(...) wW. (k. 292, 743,745 akta sprawy PR 1 Ds. (...)).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nie uwzglednil wniosku Prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania (sygn. akt II Kp 1856/06) i w dniu 12 sierpnia 2006 r. A. B. zostal zwolniony (k. 1341,
1346 akta sprawy PR 1 Ds. (...)).

Sprawa zostala skierowana do Sadu, wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1003/06, A. B.
zostal uniewinniony. Powyzszy wyrok zostal uchylony na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. o sygn. akt X Ka 194/13.

Przy ponownym rozpoznaniu, niniejsza sprawa zostala przekazana do Prokuratury celem uzupelienia postepowania
przygotowawczego.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) zdnia 16 marca 2016 r. o sygn. akt PR 1 Ds. (...), umorzono
postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego (k. 8384, tom XXVII akta sprawy PR 1 Ds. (...)). Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem
23 marca 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. B. (k. 25v. — 26v.), akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...)w (...) Ds. (...) (1 Ds. (...)), akt personalnych z ASW. -(...).

Whnioskodawca A. B. przestuchiwany przed tut. Sgdem w dniu 25 kwietnia 2017 r. podal, ze w okresie objetym
zdarzeniem wraz z konkubing mieszkal w W.. Jego konkubina pracowala, nie posiadali dzieci, wynajmowali
mieszkanie, rachunki oplacali po polowie, kwote ok. 1.300 zl przeznaczali na wynajem mieszkania, natomiast
calkowite miesieczne oplaty, w jego ocenie mogly wynosi¢ okolo 2.000 zl. Wnioskodawca pracowal wowczas w
hurtowni spozywczej w firmie (...), byl magazynierem, ponadto przez okres ok. 2-3 lat wykonywal dodatkowa prace
zlecona przez firme (...), pelniac funkcje sedziego pitkarskiego. Jego dodatkowe dochody wynosilty wéwczas od 500 do
2.000 zk. Ze stalej pracy otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 2.000 zt. W trakcie tymczasowego aresztowania
nie otrzymywal wynagrodzenia. W trakcie zatrzymania zostal pobity przez funkcjonariuszy policji. Mial siniaki od pasa
w doét. Bardzo przezyl pobyt w areszcie, gdyz woéwczas pierwszy raz w zyciu zostal zatrzymany i pozbawiony wolnoSci.
Przez to, ze zostal pozbawiony wolnoéci rozpadt sie jego zwiazek.

Zarbowno przed zatrzymaniem, jak i obecnie korzysta z wizyt i psychologa. Po opuszczeniu aresztu pracodawca pozwolil
mu pracowac jedynie do pewnego momentu. Nie odbyt stuzby wojskowej, gdyz byl uzalezniony od narkotykow.
Wezeéniej byl karany za posiadanie narkotykéw na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania.



Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy w calo$ci, gdyz zdaniem Sadu jego zeznania sa bardzo szczere i logiczne.
Okolicznosci przez niego wskazane w zakresie zdarzenia zwigzanego z jego tymczasowym aresztowaniem, jak rowniez
odnoénie zrédet jego dochodéw znajduja potwierdzenie w zgromadzonych aktach sprawy glownej, tj. protokolach
przestuchania wnioskodawcy w charakterze podejrzanego. Wnioskodawca nie staral sie nadmiernie eksponowaé
krzywd doznanych w wyniku aresztu, obiektywnie przedstawial swoja sytuacje rodzinng, osobistg i zdrowotna, a
na poparcie kwot wskazywanych przez niego, jako utracone w wyniku pozbawienia wolnoéci, w toku postepowania
karnego byly przedktadane stosowne dokumenty.

W ocenie Sadu, pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, tj. akta sprawy PR 1 Ds. (...) oraz akta osobowe AS W.
(...) przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez mialy wplyw na ocene zeznah wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz tres¢ przepisow regulujacych uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania, Sad Okregowy uznal, iz aresztowanie A. B. w okresie od 13 maja 2006 r. do 12 sierpnia 2006 roku
bylo niewatpliwie niestuszne, przystuguje mu wiec co do zasady roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie na
podst. art. 552 § 4 k.p.k.

Oceniajac te kwestie, Sad podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku — sygn.
I KZP 27/99 opublikowanej w OSNKW 1999/11-12 poz. 72, ktéra stanowi, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa z tytulu
niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.), opiera sie na zasadzie ryzyka. Niewatpliwie
nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane z obraza
przepiséw rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$é, ktorej nie powinien doznac, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a w
szczegoblnosSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Przy czym, w orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowane moga by¢ jedynie szkoda i krzywda, bedace
bezposrednim nastepstwem niestusznosci zastosowanego Srodka przymusu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2007r., VKK 61/2006).

Whnioskodawca, w zwiagzku z zatrzymaniem w dniu 13 maja 2006 r., pozostawal tymczasowo aresztowany w okresie
od dnia 13 maja 2006 r. do 12 sierpnia 2006 roku tj. przez okres trzech miesiecy. Wobec faktu, ze postepowanie
karne przeciwko A. B. zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego, uznac nalezalo, iz jego tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne.
Whnioskodawca na tej podstawie nabyl roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za okres pozbawienia go
wolnoSci w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem.

Jak wyzej wspomniano Skarb Panstwa z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoé¢ ta aktualizuje sie wowczas, gdy pozostaja spelnione
przestanki okre§lone w rozdziale 58 k.p.k., a osoba pozbawiona wolnosci rzeczywiscie poniosta szkode lub doznala
krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze samo zadanie A. B. oparte na tresci
art. 552 § 4 k.p.k., co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny, a w zwiazku z tym, na tle regulacji
wyrazonej w art. 6 Kodeksu cywilnego, wnioskodawca powinien udowodni¢ tak podstawe, jak i wysoko$c¢ zgloszonego
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. II AKa 165/13, LEX nr
1344259). Traktujac zadanie odszkodowania, jako swoisty ,pozew” przeciwko Skarbowi Pahstwa wymagane jest, by
zawieral on tak okreélenie zadania, jak i przytaczal okoliczno$ci je uzasadniajace.

Wobec powyzszego, oceniajac zadanie odszkodowania za poniesiong szkode, Sad rozwazal i mial na uwadze utracone
mozliwo$¢ zarobkowania wnioskodawcy, w okresie pozbawienia go wolnos$ci oraz okres jego pozostawania w areszcie.



Whnioskodawca domagal sie kwoty 6.600 zt tytulem odszkodowania. Biorgc pod uwage okoliczno$ci, jakie na rozprawie
przytoczyl wnioskodawca, jak réwniez zawarte we wniosku, przy dokonaniu wyliczenia kwoty odszkodowania,
nalezalo wzigé pod uwage jego przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace, ktore zgodnie z umowa o prace z dnia
30 czerwcea 2005 r. wynosilo 1.750 zlotych (k.1266, tom VII akta sprawy PR 1 Ds. (...)). Ponadto éredni miesieczny
dochdd z dodatkowego wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia wynosil 450 zt (k.1272-1274, tom VII akta sprawy PR
1 Ds. (...)). Suma powyzszych kwot pozwolila na otrzymanie wyniku 2.200 zI, natomiast powyzsza kwota pomnozona
przez okres 3 miesiecy tymczasowego aresztowania data wynik 6.600 zl. Zatem Zadana przez wnioskodawce kwota
6.600 zl nie jest wygdrowana i odzwierciedla rzeczywiScie utracone mozliwo$é zarobkowania wnioskodawcy, w okresie
pozbawienia go wolno$ci, udokumentowane pismami sktadanymi w toku postepowania karnego.

Na uwzglednienie zastlugiwal réwniez wniosek A. B. o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia za doznana krzywde
wynikla w niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Rozwazajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad bral pod uwage caly szereg okolicznoéci, w tym czas trwania pozbawienia
wolnoéci, warunki jego odbywania, skutki, jakie wywolalo ono dla dobrego imienia wnioskodawcy, negatywne
przezycia wiazace sie z izolacja wiezienng w tym takze skutki dla zdrowia poszkodowanego. Sad rozwazal nadto
te okolicznoéci, ktore wiaza sie z aktualng sytuacja wnioskodawcy, a ktére moglyby wskazywaé, ze niesluszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje na jego obecny status spoleczny, czy zawodowy. Sad baczyl przy tym, by owo
zado$éuczynienie bylo odpowiednie - stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c., ktéry to przepis positkowo winien by¢
stosowany w sprawach o ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia.

Rozwazajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego wnioskodawcy Sad uznal, ze zadana kwota 18.000 zlotych,
bedzie kwota adekwatna i uwzgledniajaca wszelkie okoliczno$ci sprawy w zwiazku z trzymiesiecznym pobytem w
warunkach izolacji. Sad doszed! do przekonania, ze z uwagi na to, ze przed zdarzeniem wnioskodawca prowadzil
stabilny tryb zycia, samo pozbawienie wnioskodawcy wolno$ci, musialo wywrze¢ u niego duze poczucie krzywdy. A.
B. pozostawal w stalym zwiazku, ktéry rozpad! sie po opuszczeniu przez niego aresztu $ledczego. Decyzja podjeta
przez jego partnerke byla spowodowana takze jego zatrzymaniem. Wnioskodawca stracit rowniez stalg prace, jak
tez dodatkowe zatrudnienie (sedziowanie meczéw pilkarskich na umowy zlecenia), angazowal sie w dzialalnosé
charytatywna (k. 1265-1289, tom VII akta sprawy PR 1 Ds. (...)). Z jego zeznan wynika wprost, ze w trakcie zatrzymania
w stosunku do wnioskodawcy byly stosowane negatywne zachowania. Czynno$¢ zatrzymania czlowieka przez Policje,
wigza sie z calkowitym ograniczeniem jego woli i swobody poruszania sie. Skutki tej izolacji byty dla wnioskodawcy
odczuwalne. Zatem dolegliwo$ci psychiczne, jakich doznal sa uzasadnione, dlatego Sad zgodzil sie z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze to zdarzenie moglo wywrzeé¢ negatywne wrazenie rowniez na jego najblizszych, tj. m.in. woéwczas
konkubiny, znajomych, czy tez rodzinie.

Uwzgledniajac wszystkie powyzej powolane okolicznosci Sad uznal, iz kwotg zado$éuczynienia adekwatna do stopnia
doznanej przez wnioskodawce krzywdy z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, bedzie kwota
18.000 zlotych. Kwota ta zdaniem Sgdu jest rowniez adekwatna do mozliwosci finansowych Skarbu Panstwa.

Niniejsze kwoty, Sad zasadzil na rzecz A. B. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl majac na uwadze jeden termin rozprawy w powyzszej sprawie, a takze
wklad pracy pelnomocnika wnioskodawecy.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



