Sygn. akt VIII Ko 53/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial VIII Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Marcin Kosowski
Lawnicy: Anna Kobus
Danuta Peploniska - Cytrynowska
Protokolant: sekr. sad. Mirostaw Grzeda
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. Stanistawa Wie§niakowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku
sprawy z wniosku E. G. (1), syna A. i Z., urodzonego (...) w E. (Armenia)
przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie za poniesiong szkode i doznang krzywde spowodowang wykonaniem $rodkéw
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania oraz zakazu opuszczania kraju i zatrzymania paszportu w
sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 grudnia 2014 roku o sygn.
akt II K 856/13

na podstawie art. 552a § 1 k.p.k., art. 554 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
15 kwietnia 2016 r.) oraz art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

orzeka:

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. G. (1) tytulem odszkodowania kwote 7.136,27 (siedem tysiecy sto trzydziesci
sze$¢ 27/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. G. (1) tytulem zado$c¢uczynienia kwote 50.000 (pie¢dziesiat tysiecy) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci wniosek oddala;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. G. (1) kwote 240,00 (dwieécie czterdzie$ci) zlotych powiekszona o kwote
naleznego podatku VAT tytulem zwrotu wydatku z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika adwokata T. K.;

V. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Anna Kobus SSR del. Marcin Kosowski Danuta Peplonska — (...)

Sygn. akt VIII Ko 53/16



UZASADNIENIE

Whioskiem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku (data prezentaty)
pelnomocnik E. G. (1) wnidst o zasadzenie na rzecz jego klienta kwoty 107.136,27 zlotych, na ktora sktadalo sie:

1. zado$éuczynienie za doznana krzywde w wysokoéci 100.000,00 zlotych wynikla
z zastosowania w stosunku do E. G. (1) $rodkéw przymusu uregulowanych
w Dziale VI k.p.k. w postaci:

a) zatrzymania na okres 1 dnia (7.10.2011 1. — 8.10.20111.);
b) tymczasowego aresztowania na okres 40 dni (8.10.2011 r. — 16.11.2011 1.);
¢) zakazu opuszczania kraju i dozoru Policji na okres 203 dni (16.11.2011r.—5.06.2012r.)

w sprawie w ktorej oskarzony zostal nastepnie prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu rejonowego w Piasecznie
wydanym w postepowaniu o sygnaturze akt IT K 856/13;

2. odszkodowanie za doznang szkode w kwocie 7.136,27 zlotych (na ktéra zlozyly sie udokumentowane niezbedne
wydatki oraz utracone korzysci) jaka ponidst E. G. najpierw w wyniku tymczasowego aresztowania, a nastepnie w
wyniku zastosowania w stosunku do niego $§rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego
z zatrzymaniem paszportu na okres 7 miesiecy,

co wigzalo sie z konieczno$cig przebywania poza krajem pochodzenia (Republika (...)), ktorej to szkody E. G. nie
poniostby gdyby mogl powrdcié do kraju pochodzenia.

Oprocz przeprowadzenia wskazanych we wniosku dowodow wniost takze
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, tj. w kwocie 240,00 zl.

(k. 2-11 — wniosek)

Podczas rozprawy w dniu 7 listopada 2016 roku prokurator poparl wniosek w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego w stawce obowiazujacej na date ogloszenia wyroku, zaznaczajac, ze 3 dni wcze$niej Minister
Sprawiedliwo$ci wydal zarzadzenie zmieniajace kwote zastepstwa procesowego. Popart wniosek o odszkodowanie
wskazany we wniosku, poniewaz w jego ocenie kwota zostala udowodniona. Jesli chodzi o wniosek w zakresie
zado$éuczynienia uznal, ze byla to kwota wygbérowana i wniost o zasadzenie z tego tytulu za okres 1,5 miesigca
tymczasowego aresztowania kwoty 10.500,00 z} plus kwote z tytutu

9 miesiecy stosowania dozoru i zakazu opuszczania kraju w wysoko$ci 700,00 zl za jeden miesigc. Podnidsl, iz dozor
nie byl ucigzliwy z uwagi na konieczno$¢ jednokrotnego stawiennictwa w komisariacie w tygodniu.

Pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zlozony wniosek w calo$ci. Wskazal, ze kwota 240,00 z} jako kosztéw
zastepstwa procesowego dotyczyla kosztow tego postepowania. Jezeli chodzi o zado$éuczynienie byt on uzasadniony w
szczegoblnosci rodzajem zarzutu jaki zostal postawiony wnioskodawcy i konsekwencjami jakie ponidst podczas pobytu
w zakladzie karnym, gdzie spotkal sie z zachowaniami dyskryminujacymi jego osobe. Wskazal, ze wnioskodawca byt
cudzoziemcem i jego o$rodek zyciowy znajdowal sie poza granicami Polski, wiec brak mozliwosci powrotu do (...) byt
dla niego wyjatkowo dotkliwy.

Whnioskodawca natomiast wnidst jak pelnomocnik. O$wiadezyl, Ze nie ma nic do dodania.
(k. 154-154v — protokdl rozprawy)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :



E. G. w latach 2010-2012 byl politologiem, doktorantem na Uniwersytecie w E., aktywnym naukowo i spolecznie,
w trakcie studiow doktoranckich i przygotowywania doktoratu jednak bez wyznaczonego terminu jego obrony.
Uczestniczyl w wielu konferencjach naukowych, kursach, szkoleniach i warsztatach na terenie Republiki (...) oraz poza
granicami kraju. Ostatecznie w nastepstwie stosowania wobec niego Srodkéw zapobiegawczych przez Sad Rejonowy
w Piasecznie nie uzyskal tytulu doktora. Od dnia 16 stycznia 2009 roku rozpoczat prace w (...) jako koordynator
projektéw. W trakcie zatrudnienia osiggal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 150.000,00 draméw armenskich, co
stanowilo réwnowarto$¢ 300 EURO miesiecznie. Z dniem 1 listopada 2011 roku zostal zwolniony z pracy z powodu
niezdolnoéci pelnienia obowiazkéw stuzbowych. Ponadto pracowal jako trener, nauczyciel mlodziezy w jednej z
organizacji pozarzadowej. W latach 2004-2009 pracowal w Radiu (...) w programie mlodziezowym M. L.. W okresie
tym byl kawalerem mieszkajacym wraz z rodzicami i przeznaczajacym polowe wynagrodzenia na budzet domowy. Nie
posiadal wlasnego samochodu, korzystal z transportu miejskiego. Ponosit z tego tytutu miesieczny koszt ok. 15.000,00
draméw (ok. 30 EURO). Jego rodzice we wskazanym okresie pracowali, osiggali doch6d miesieczny ok. 230.000,00
draméw (ok. 460 EURO). Brat E. G. (1) takze pracowal, wykonywal prace audytorskie w T..

(k. 2-11 — wniosek; k. 12 — zadwiadczenie o posiadaniu statusu doktoranta; k. 13-20 — lista konferencji
oraz korespondencja mailowa; k. 21, 149 - zaswiadczenie stwierdzajace zatrudnienie oraz wysoko$¢ osigganego
wynagrodzenia; k. 150v-154 — zeznania E. G. (1); T. I, k. 114-115 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie
sygn. IT K 856/13 — zas§wiadczenie o zatwierdzeniu tematu pracy naukowej; T. I, k. 158-162 dolaczonych akt Sadu
Rejonowego w Piasecznie sygn. IT K 856/13 —umowa cywilnoprawna)

W dniu 2 pazdziernika 2011 roku E. G. przyjechal do Polski na szkolenie zorganizowane przez Fundacje (...) w W.
dotyczace tworzenia miedzynarodowych programoéw pomiedzy Polska a Irlandia. Szkolenie odbywato sie w dniach 2
— 6 pazdziernika 2011 roku w Centrum Szkolenia przy ul. (...) w K.. W dniu 7 paZzdziernika 2011 roku o godz. 5:00
w w/w hotelu w obecno$ci organizatoréw, treneréw oraz uczestnikow szkolenia z uwagi na obawe ukrycia i zatarcia
§ladéw doszlo do zatrzymania E. G. (1). Byl osoba podejrzewang o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 roku doprowadzil
do obcowania plciowego na osobie L. C. w K. ul. (...), tj. o czyn. z art. 197 § 1 k.k. Po zatrzymaniu zostal przewieziony
na przeshuchanie do Prokuratury Rejonowej w P., a nastepnie osadzony w Areszcie Sledczym w G. przy ul. (...).

(T.1, k. 4-4v dolgczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. I K 856/13 — protokdl zatrzymania osoby; k. 59-62
dolaczonych akt Sagdu Rejonowego w Piasecznie sygn. IT K 856/13 — wyjaénienia E. G. (1); k. 96 dolgczonych akt Sagdu
Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13, k. 6 dolgczonych akt osobowych AS w G. - zawiadomienie)

Postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika 2011 roku, w sprawie sygn. akt IT Kp 476/11, Sad Rejonowy w Piasecznie
zastosowal wobec wnioskodawcy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy,
tj. do dnia 7 stycznia 2012 roku.

(T. 1, k. 68-69 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — postanowienie)

Whnioskodawca byt osadzony przez ten czas w AS w G.. W trakcie osadzenia utrzymywat staly kontakt w formie widzen
z obronica oraz jednorazowo z ambasador Republiki (...). W trakcie pobytu nie otrzymywal paczek zywnoSciowych.
Zezwolono jedynie na wydanie mu talonu higienicznego zawierajacego plyn do soczewek kontaktowych i opakowanie
na soczewki kontaktowe. Nie byt konsultowany przez lekarzy. W dniach 13.10.2011 r., 21.10.2011 1. i 9.11.2011 1. byl
przenoszony do innych oddzialéw wieziennych. Nie deklarowal uczestnictwa w podkulturze przestepczej. Udzielono
mu zgody na osadzenie w celi wspélnie z tymczasowo aresztowanym mlodocianym. Mial ograniczony kontakt
werbalny ze wzgledu na slabg znajomoéé jezyka polskiego. W momencie zwolnienia z Aresztu Sledczego udzielono
mu pomocy finansowej w wys. 50 zk

(teczka osobopoznawcza wnioskodawey z AS w G.)

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie sygn. akt prok. 1 Ds. (...), prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w P. uchylil stosowany wobec podejrzanego izolacyjny Srodek zapobiegawczy i zastosowal wobec niego dozor Policji



wraz z zobowiazaniem go do stawiennictwa jeden raz w tygodniu w (...) W. (...), poreczenie majatkowe w kwocie
10.000,00 zl, a takze zakaz opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu. Powyzsza kwote poreczenia
wplacil wimieniu wnioskodawcy jego brat E. G. (2). W tym samym dniu E. G. zostal zwolniony. Laczny czas stosowania
wobec wnioskodawcy Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wynidst 40 dni, tj. 1 miesiac 1
tydzien i 3 dni.

(T.1,k.169-170 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. I1 K 856/13 — postanowienie; k. 179 dolaczonych
akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. IT K 856/13, k. 15 dolaczonych akt osobowych AS w G. - zawiadomienie)

W wyniku stosowanego Srodka zapobiegawczego E. G. nie wykorzystatl zakupionego wczeéniej biletu lotniczego z A. do
B. iz powrotem w dniu 16 listopada 2011 roku oraz w dniu 23 listopada 2011 roku o wartos$ci 345,05 EURO. W okresie
od 17 listopada 2011 roku do 5 czerwca 2012 roku przebywal w hostelach (...) (obecnie (...)) oraz (...). Za pobyt w nich
ponidst lgczny koszt w kwocie 4766,00 zl. Ponadto w okresie stosowanych §rodkéw zapobiegawczych E. G. ponosil
koszty zwigzane z biezacym utrzymanie na terenie Polski, w sktad ktoérych wchodzily: kwota 135,00 zl wydana na
zakup kart telefonicznych typu ,zdrapka” w sieci (...); kwota 133,60 z} wydana na zakup biletbw komunikacji miejskiej
oraz kwota 1.606,32 zl wydana na zakup wyzywienia.

(k. 24-25, 119, 147 — wydruk biletu elektronicznego; k. 26, 118 — potwierdzenie pobytu; k. 27-28, 31-32, 126-129
- rachunki za pobyt w hostelu (...); k. 29-30, 123-124 - potwierdzenia zakupu kart telefonicznych; k. 33-34, 132 -
rachunki za pobyt w hostelu (...); k. 35-38, 44, 120-121, 141 — potwierdzenia zawarcia umow przewozowych; k. 39-55,
122, 125, 130-131, 133-140, 143-145, 148 - rachunki za wyzywienie)

E. G. sumiennie wykonywal obowigzki wynikajace z nalozonego na niego dozoru. Postanowieniem z dnia 5 czerwca
2012 roku, w sprawie sygn. akt II K 260/12, Sad Rejonowy w Piasecznie uwzglednil wniosek obroncy i uchylit
stosowane wzgledem oskarzonego E. G. (1) Srodki zapobiegawcze w postaci: zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym
zatrzymaniem paszportu, dozoru Policji, polaczonego z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w tygodniu w (...)
W.(...), oraz poreczenie majatkowej w kwocie 10.000,00 zl. Laczny czas stosowania wobec wnioskodawcy w/w
Srodkéw zapobiegawczych wyniost 202 dni, tj. 6 miesiecy 3 tygodnie i 1 dzien.

(T. II, k. 309-310 dolgczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — postanowienie)

W dniu 6 czerwca 2012 roku o godz. 20:36 w lotniczym przej$ciu granicznym W. — O. w czasie odprawy granicznej
przed odlotem samolotu do E. do odprawy paszportowej zgtosil sie E. G.. W zwigzku z posiadaniem przez niego odpisu
w/w postanowienia zezwolono mu na odlot do E..

(T. II, k. 322- dolgczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — pismo Strazy Granicznej W. - O.)

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt II K 260/12, Sad Rejonowy w Piasecznie uniewinnil
oskarzonego E. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

(T. I1I, k. 437 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — wyrok)

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku, w sprawie sygn. akt X K 438/13, Sad Okregowy w Warszawie, na skutek
wniesionej przez prokuratora apelacji, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Piasecznie
do ponownego rozpoznania.

(T. III, k. 602 dolgczonych akt Sagdu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — wyrok)

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt II K 856/13,
Sad Rejonowy w Piasecznie ponownie uniewinnil oskarzonego E. G. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.
Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 kwietnia 2015 roku.

(T. IV, k. 794 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. II K 856/13 — wyrok)



Wnioskodawca E. G. przestuchany przed Sadem podczas rozprawy w dniu 7 listopada 2016 roku zeznal, ze
zatrzymano go 7 pazdziernika 2011 roku i mial bilet w tym samym dniu o godzinie 11.00 do E. przez M.. O
23.00 mialem juz by¢ w E.. Bilet kosztowal od 200 do 250 EURO. W rzeczywisto$ci kupil bilet w dwie strony,
ale wykorzystalem tylko przelot w jedna strone. Najblizszy wyjazd zagraniczny mial zaplanowany na druga polowe
listopada 2011 roku. Mial to by¢ udzial w projekcie w Bulgarii. Bilety zostaly kupione lecz niewykorzystane. Podczas
stosowania $rodkow zapobiegawczych nie wykonywat zadnej pracy zarobkowej, Srodki na utrzymanie otrzymywat
od rodzicow i brata, przebywajacymi poza granicami Polski, ktérzy wysylali jemu pienigdze. Jego rodzice pracowali
woweczas, osiggali doch6d miesieczny ok. 230.000 draméw (ok. 460 EURO). Jego brat rowniez pracowal, wykonywat
prace audytorskie w T.. Srodki na pobyt w Polsce to byly darowizny od rodzicow i pozyczek od jego brata, gdyz
temu ostatniemu w miare mozliwosci postara sie zwrocic te przekazane jemu kwoty. Rodzice i brat przekazywali
mu pienigdze w systemie (...). To nie byly regularne przekazy tylko w razie jego potrzeb. Wedlug niego, rodzice
i brat nie musieli sie z tego powodu zadluzaé. Nie posiadat takich informacji. Nie prosit o duze sumy, staral
sie oszczedzaé. W przyblizeniu miesieczny wydatek na wyzywienie wynosil ok. 100 EURO (ok. 400 zl). Przed
przyjazdem do Polski byl przewodniczacym organizacji pozarzadowej jednocze$nie pracowat jako trener, nauczyciel
mlodziezy w jednej z organizacji pozarzadowej. Bedac prezesem organizacji pozarzadowej nie pobierat zadnego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie pobieral z pracy w innej organizacji pozarzadowej ,,Duch mlodziezy”. Miesieczny
dochéd uzyskiwany z tej pracy wynosit 150.000 draméw, co stanowilo rownowarto$é ok. 300 EURO miesiecznie. W
zwigzku z dlugoterminowym pobytem w Polsce utracil te prace. Nie mial mozliwos$ci zeby ich powiadomi¢ jaki jest
powdd jego niestawiennictwa w pracy, ale tez nie chcial poda¢ powodu tej nieobecnos$ci - w jak stwierdzit w doéc
niekomfortowej sytuacji, stad jego umowa o prace na czas nieokreslony, po braku przez miesiac informacji od niego dla
pracodawcy, zostala rozwigzana. O tym, ze rozwigzano z nim umowe, dowiedzial sie po opuszczeniu zakladu karnego.
Oczywistym bylo zakonczenie umowy jednostronnie, bo sam nie podal powodu niestawiennictwa. Za pazdziernik
2011 roku nie otrzymal wynagrodzenia, bo 2 pazdziernika byl w Polsce. Po powrocie do (...) nie kontaktowal sie z ta
organizacja. Mys$lal, ze nie ma sensu sie z nimi kontaktowac. Podjal inny projekt. Ukierunkowal sie bardziej na sprawy
finansowe, a nie sprawy doszkalajace. Wcze$niej pracowal w Radiu (...) wlatach 2004 - 2009. Dokladnie w programie
(...), byl to program mlodziezowy. W 2011 roku juz tam nie pracowal. Byl w tym czasie kawalerem, obecnie jest w
zwigzku. Mieszkal wraz z rodzicami. Polowe swojego wynagrodzenia dokladal do budzetu rodzinnego. Nie posiadal
wtedy wlasnego samochodu, korzystat z transportu miejskiego. Ponosit z tego tytulu miesieczny koszt ok. 15.000
dramoéw (ok. 30 EURO). Jednoznacznie pobyt w Polsce byl o wiele drozszy, poniewaz mieszkal w hostelu. W Polsce
wydawal okoto 800 EURO miesiecznie. Natomiast w (...) 150.000 draméw w pelni mu wystarczalo, bo jak wspomniatl
nie placil za nocleg. Przed przyjazdem do Polski przygotowywal doktorat. Nie byto wyznaczonej daty obrony pracy
doktorskiej, ale jego nieobecno$c i brak zlozenia odpowiednich dokumentéw uniemozliwitlo mu otwarcie przewodu
doktorskiego, zakonczenie tej procedury. Nie uzyskal ostatecznie tytulu doktora. Wedlug wnioskodawcy potrzebowat
2 — 3 miesiace do ukonczenia pracy doktorskiej. Nigdy nie byt oskarzony o zaden czyn ani w (...), ani w Polsce. Nigdy,
nigdzie wcze$niej i pdzniej nie mial zadnego problemu z prawem. Nigdy w zadnym kraju nie znajdowal sie w zakladzie
karnym. Raz wykonujac czynnoéci reportera, dziennikarza przebywal na terenie zakladu karnego, ale jako dziennikarz.
Przeprowadzal wtedy wywiad z pracownikami zakladu, bylo to w (...).

Jezeli chodzi o pozbawienie go wolnosci to poczatkowo uwazal, ze pokrzywdzona sie opamieta i powie, jak to wszystko
bylo i zostanie wypuszczony. Pdzniej gdy zobaczyl, Zze ze strony pokrzywdzonej nic sie nie dzieje w tym kierunku
pomyslal, ze prokuratura i policja wykonaja swoje czynnoSci i zobacza, ze nie ma podstaw do oskarzenia go i zostanie
wypuszczony. Pézniej dowiedzial sie, ze sprawa nabiera innego ukierunkowania, ze zostaje wszczeta rozprawa wobec
niego na nieokre$lony termin, ze nie moze powiadomic rodziny. Przezyl stres. Jednocze$nie nie wiedzac, jaki jest tok
postepowania, nigdy nie majac do czynienia z wymiarem sprawiedliwo$ci nie wiedzial, jakie beda dalsze dzialania w
tym kierunku. Dodal, ze powiekszal sie stres zwigzany z niepostugiwaniem sie jezykiem (...).

Gdy zostal tymczasowo aresztowany przeniesiono go do zakladu, gdzie przebywali inni tymczasowo aresztowani. Nie
wiedzial, co go tam moze czekaé. Byl oskarzony o bardzo powazny czyn i nie wiedziat jak bedzie potraktowany przez
innych aresztowanych. W areszcie nie bylo stownych oskarzen wobec niego, ale odczuwal dyskryminacje od niektorych
przebywajacych tam os6b wobec jego osoby. Wydawalo mu sie, ze wspolosadzeni wiedzieli, ze zostal oskarzony o gwalt,



bo byli oni przestluchiwani w tej sprawie w charakterze Swiadkéw. Byl (...) i kazdy O. o tym wie, ale wiekszo$¢é Polakow
mys$li, ze O. sa wyznania (...). W czasie pobytu w zakladzie karnym nie odczul dyskryminacji z powodu wiary, ale odczul
dyskryminacje zwigzang z artykulem oskarzenia i za to Ze jestem cudzoziemcem. Byly takie indywidualne przypadki,
gdy odnoszono sie do niego niegodnie. Na przyklad kazdorazowo zmieniajac cele osadzeni w nowej celi kazali zeby
pokazywal postanowienie prokuratora. Wtedy osoba, ktéra zapoznawala sie z treScig dokumentu czesto méwila, ze nie
moze przebywaé w tym pomieszczaniu, a jezeli bedzie przebywal to bedzie mial problemy. Bardzo czesto tez usilowano
narzuci¢ mu prace porzadkowe w celi niezgodnie z regulaminem z ktérego wynikalo, ze kazdy po kolei z obecnych
w celi sprzata cze$é wspolnie uzytkowana. Byl to przejaw dyskryminacji zwigzany z powodem oskarzenia i jego
narodowoécig — ze bylem cudzoziemcem. Kiedy spotkat sie z takim zagdaniem powiedzial, ze codziennie kazda kolejna
osoba powinna wykonywa¢ prace porzadkowe w pomieszczeniu. Zostal wtedy uderzony przez jedna z osoéb z celi.
Zostal z tego sporzadzony protokol. P6zniej przeprowadzono obdukeje. Takich przypadkow bylo wiele, wnioskodawca
przytoczyt dwa najciezsze. Zadnych dokumentéw zwigzanych z tym wydarzeniem nie otrzymal, przekazano mu ustnie,
Ze osoba ta zostala ukarana za ten czyn, ale na piémie nic nie dostal, nie byt tez przestuchiwany. Dodal, ze na drugi
dzien, gdy zostal przewieziony do aresztu osoba, z ktora znajdowal sie w celi po dwoch dniach pobytu prébowala sie
powiesi¢. Wnioskodawca zdazyl powiadomié policje, ktéra szybko zareagowala i do samobdjstwa nie doszlo. W tej
sprawie zostal przestuchiwany jako §wiadek. To wplynelo na psychike E. G. (1), ktéry bardzo to przezyt. To bylo jeszcze
na policji.

Czesto zmieniano mu cele pobytu, bylo to malo komfortowe. Podczas pobytu w zakladzie karnym pie¢ razy zmienial
cele. Dla niego to bylo malo komfortowe i ucigzliwe dlatego, ze prébujac znalez¢ jezyk i dogadac sie z innymi
osadzonymi, po kazdym przeniesieniu musiat to robi¢ od nowa. By} problem z administracjg. Chcieli przenie$¢ go
do celi z palaczami, a on nie palil. Troche zajelo mu zeby wyjasnié, ze nie mial zamiaru przeprowadzaé sie do celi
dla palacych. Nie przebywal ani jednego dnia w celi z osobami palacymi. Przewaznie znajdowal sie w celach 41 6
osobowych. Uznal, ze to nie byly odpowiednie dla mnie warunki, jedynie raz w tygodniu mogl korzystaé z prysznica.
Czul sie bardzo 7le, poniewaz nigdy w zyciu nie przebywal w takich warunkach. Pomieszczenie, w ktérym przebywal
z 6 osobami bylo zbyt male. Nie mial zadnego kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Biblioteka tez nie byta zbyt bogato
wyposazona, nie mogt znalez¢ lektury zeby sie czyms$ zajac.

Dodatkowym powodem do stresu bylo to, ze przez tydzien nie mial kontaktu z osoba, ktéra moglaby mu wyjasnic,
jakie mam prawa i obowiazki jako oskarzony. Na co dzien nie przydzielono mu tlumacza, byl tylko do wykonania
konkretnych czynno$ci np. przestuchania. W pozostalych przypadkach osoby przebywajace w zakladzie karnym
usitowaly wyjasni¢ mu w jezyku (...) lub (...), jakim procedurom zostanie poddany. Osadzeni w malym stopniu wladali
(...). Podczas pobytu, bedac tymczasowo aresztowany, zaden tlumacz j. (...) nie uczestniczyl w zadnych czynnos$ciach.
Thumacz byt obecny podczas zatrzymania i przy czynno$ciach w pierwszych trzech dniach. Probowal porozumie¢ sie
wjezyku (...), poniewaz w tym czasie w ogole nie wladal jezykiem (...), byl to dla niego jezyk niezrozumialy. Wiekszoéc
pracownikéw zakladu nie méwilo w zadnym obcym jezyku. Pamietal tylko jedna osobe, ktéra mowila po (...) i (...).

Dodatkowym powodem stresu bylo to, ze nie wiedzial czy rodzina wie o jego zatrzymaniu. Pierwszy kontakt
telefoniczny z rodzing mial po opuszczeniu zakladu karnego. To byl pierwszy bezposredni kontakt z rodzing, wcze$niej
15 dni po zatrzymaniu kontaktowal sie z rodzing przez pelnomocnika.

E. G. po wyjéciu z zakladu karnego nie wykonywal Zadnych badan lekarskich. Od momentu zatrzymania i
przewiezienia do zakladu karnego nosil soczewki. Mial soczewki wielorazowego uzytku, musial je codziennie
zdejmowac i rano zakladaé. Po zatrzymaniu i przewiezieniu do zakladu karnego nie mial pojemnika na soczewki, co
uniemozliwialo zdjecie soczewek. Nosit je 20 dni, co mialo zly wplyw na jego oczy. Po powrocie do (...) byl u okulisty
i po zbadaniu wzroku okazalo sie, ze z — 4.2 dioptrii jego wzrok pogorszyl sie do — 6.0 dioptrii. Nie byl w stanie
powiedzieé czy to z powodu przebywania w zakladzie karnym czy z powodu innych czynnikéw zewnetrznych. Odczul
rowniez, ze na swojej twarzy mial podwyzszona lewa brew, co mogto mie¢ zwiazek ze stresem. Wigzat to ze swoim
stanem nerwowym i pobytem w zakladzie karnym, nie robil zadnych badain w tym kierunku. W 2013 roku zrobil
operacje na oczy i miat dobry wzrok. Przebywajac w zakladzie karnym nie korzystal z pomocy okulisty ani stomatologa.
Myslal o innych kwestiach. Bylem zbyt zdenerwowany, by mysleé¢ o stanie zdrowia. Na szczeScie nie mial problemu



z uzebieniem. Raz byt tylko u lekarza, ktory zbadal miejsce uderzenia. To uderzenie nie spowodowalo uszkodzenia
soczewki.

W ocenie Sadu, wnioskodawca opisujac przebieg wydarzen podawat szereg szczegolow, ktore w pelni korespondowaly
z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy karnej, aktami osobowymi, a nadto z dokumentami dolaczonymi
przez obronce. Ponadto zeznania dotyczace jego odczué zwigzanych z zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem
oraz pdzniejszym stosowaniem dozoru Policji byly szczere, nie zawieraly sprzecznosci, ktére moglyby podwazaé
ich wiarygodno$é. Znajdowaly rowniez potwierdzenie w aktach osobowych wnioskodawcy nadestanych przez Areszt
Sledczy w G., a takze aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piasecznie sygn. akt II K 856,13 (w szczegdlnosci protokotach
zatrzymania i przeshuchania oraz protokolach z posiedzen i rozpraw). Majac powyzsze na uwadze oraz oceniajac je
przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego Sadnie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre$¢ przepisow regulujacych uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania, Sad Okregowy uznal, iz stosowanie wobec wnioskodawcy E. G. (1) §rodka zapobiegawczego w postaci:
tymczasowego aresztowania w okresie 40 dni, tj. 1 miesigca 1 tygodnia i 3 dni, oraz zakazu opuszczania kraju
z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu, dozoru Policji polaczonego z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w
tygodniu w (...) W. I oraz poreczenia majatkowego w kwocie 10.000,00 w okresie 203 dni, tj. 6 miesiecy 3 tygodnii 2
dni bylo niewatpliwie niestuszne. Przystugiwalo mu wiec co do zasady roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie
na podst. art. 552 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 15 kwietnia 2016 roku).

Oceniajac te kwestie, Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1999 roku, sygn. I KZP 27/99, zgodnie z ktéra odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.), opiera sie na zasadzie ryzyka. Niewatpliwie nieslusznym, w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore byto stosowane z obrazg przepiséw rozdziatu
28 Kodeksu postepowania karnego oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace
dolegliwo$¢, ktérej nie powinien doznaé, w Swietle caloksztattu okolicznos$ci ustalonych w sprawie, a w szczego6lnoSci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej. Przy czym, w orzecznictwie podkresla
sie rOwniez, ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowane moga by¢ jedynie szkoda i krzywda, bedace
bezpos$rednim nastepstwem nieshusznos$ci zastosowanego $rodka przymusu (postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007
roku, V KK 61/2006).

Jak ustalono w toku sprawy E. G. w dniu 7 pazdziernika 2011 roku o godz. 5:00 w Centrum Szkolenia przy ul.
(...) w K. zostal zatrzymany jako podejrzany o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 roku doprowadzil do obcowania
plciowego na osobie L. C. w K. ul. (...), tj. o czyn. z art. 197 § 1 k.k. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 pazdziernika
2011 roku Sadu Rejonowego w Piasecznie zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 7 stycznia 2012 roku. Po uplywie 40 dni, postanowieniem z dnia 16
listopada 2011 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Piasecznie uchylit stosowany wobec niego izolacyjny Srodek
zapobiegawczy i zastosowal dozoér Policji wraz z zobowigzaniem go do stawiennictwa jeden raz w tygodniu w (...)
W. I, poreczenie majatkowe w kwocie 10.000,00 zl, a takze zakaz opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem
paszportu. Powyzsza kwote poreczenia wplacil w imieniu wnioskodawcy jego brat E. G. (2), tym samym w tym dniu
E. G. zostal zwolniony. Po uplywie 203 dni, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Piasecznie
uwzglednil wniosek obroncy i uchylil stosowane wzgledem oskarzonego E. G. (1) $§rodki zapobiegawcze w postaci:
zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu, dozoru Policji, polaczonego z obowigzkiem
stawiennictwa jeden raz w tygodniu w (...) W.(...), oraz poreczenie majatkowej w kwocie 10.000,00 z}l. Natomiast w
dniu 6 czerwca 2012 roku E. G. opuscil granice Polski przekraczajac o godz. 20:36 lotnicze przejscie graniczne W. — O.
iodlatujac samolotem do E.. Z powyzszego wynika, iz laczny czas stosowania wobec E. G. (3) Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wyniosl 1 miesigc 1 tydzieni i 3 dni, natomiast pozostalych wskazanych srodkéw
zapobiegawczych 6 miesiecy 3 tygodnie i 2 dni. Kolejno wyrokami z dnia 10 grudnia 2012 roku oraz w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Piasecznie uniewinnil oskarzonego



E. G. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu. Ostatecznie powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 77 kwietnia
2015 roku. Wobec faktu, ze postepowanie karne przeciwko E. G. zakonczylo sie prawomocnym uniewinnieniem
oskarzonego uznaé nalezalo, iz jego tymczasowe aresztowanie oraz inne stosowane wobec niego $rodki zapobiegawcze
byly niewatpliwie niestuszne. Wnioskodawca na tej podstawie nabyl roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie
za caly okres stosowania wobec niego Srodkéw zapobiegawczych.

Jak juz wspomniano, Skarb Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, w
tym tymczasowego aresztowania, ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoé¢ ta aktualizuje
sie wowczas, gdy pozostaja spelnione przestanki okre§lone w rozdziale 58 k.p.k., a osoba pozbawiona wolno$ci
rzeczywiécie poniosla szkode lub doznala krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz samo zadanie E. G. (1) oparte na
treéci art. 552 § 4 k.p.k. co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna takze zapomina¢, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny, a
w zwigzku z tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 Kodeksu cywilnego — to wnioskodawca powinien udowodni¢ tak
podstawe, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. IT
AKa 165/13). Traktujac zadanie odszkodowania, jako swoisty ,,pozew” przeciwko Skarbowi Panistwa wymagane jest,
by zawieral on tak okreslenie zadania, jak i przytaczal okolicznos$ci je uzasadniajace.

Wobec powyzszego, oceniajac zadanie odszkodowania za poniesiona szkode, Sad rozwazal i mial na uwadze utracona
przez E. G. (1) mozliwo§¢ zarobkowania w Republice (...) w okresie pozbawienia go wolnoSci oraz stosowania
pozostalych §rodkéw zapobiegawcezych skutkujacych niemoznoécia jego powrotu do kraju zamieszkania, okres jego
pozostawania w Areszcie Sledczym w G., ceny niewykorzystanego biletu lotniczego z (...) do B. i z powrotem, kwot
wydanych na zakup kart telefonicznych w celu utrzymywania stalego kontaktu telefonicznego z obronca i rodzina,
kwot wydanych na bilety komunikacji miejskiej, kwota wydanych na przymusowy pobyt w hostelach (...) i (...)
oraz kwota wydanych na wyzywienie, ktorych to szkdd wnioskodawca we wskazanej wysokoSci by nie poniost, gdyby
mogt powrdci¢ do kraju pochodzenia. Wnioskodawca domagal sie kwoty 7.136,27 zlotych tytulem odszkodowania
za poniesiong szkode. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz szkoda wynikla ze stosowania §rodkéw zapobiegawczych
to r6znica pomiedzy stanem majatkowym wnioskodawcy, jaki by istnial gdyby Srodkéw nie stosowano, a stanem
rzeczywistym w jego majatku w chwili odzyskania wolno$ci. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, z uwagi na
cywilnoprawny charakter odszkodowania, w zakresie weryfikowania kwoty wnioskowanego roszczenia, nalezy opierac¢
sie na faktach (okolicznoéciach) udowodnionych, a nie jedynie uprawdopodobnionych.

W ocenie Sadu, wnioskodawca ponad wszelkg watpliwo$¢ udowodnil i skrupulatnie wykazal, iz kwota, o
ktéra uszczuplit swdj majatek w wyniku stosowania w/w $rodkoéw zapobiegawczych (czyli wskazana wyzej
réznica w majatku) bylaby lacznie kwota 7.136,27 zlotych (zgodne z wyjasnieniami wnioskodawcy). Nie ulegalo
bowiem watpliwosci, iz w wyniku braku mozliwoéci opuszczenia granic Polski wnioskodawca ponioést koszt ceny
niewykorzystanego biletu lotniczego z (...) do B. i z powrotem, ktory to bilet zakupil przed zastosowaniem $rodkow
zapobiegawczych. Ponadto nie ulegalo watpliwoSci, ze w wyniku stosowanego dozoru policji oraz zakazu opuszczania
kraju wnioskodawca poniost koszt przymusowego pobyt w hostelach (...)i (...), ktérego jak wskazal wnioskodawca
by nie poniést mieszkajac z rodzicami w domu rodzinnym w (...). Pozostale natomiast kwoty wydane na: zakup
kart telefonicznych w celu utrzymywania stalego kontaktu telefonicznego z obroncg i rodzing, bilety komunikacji
miejskiej oraz na wyzywienie stanowily dla wnioskodawcy strate i powodowaly u niego szkode w zakresie roéznicy
jaka z tego tytulu wydatkowal podczas pobytu w kraju ojczystym a w Polsce, z uwagi na ich nieporéwnywalny do
(...) poziom cen. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze $rodki przeznaczone na wskazane cele stanowily faktycznie
pozyczke gotdwkowa udzielona wnioskodawcy przez jego brata oraz darowizny od rodzicow. W zwigzku z tym w
przyszlosci sumy pozyczone te bedzie zwracal bratu, co nie odnosi sie do darowizn. Ponadto, jak dokladnie wskazal
wnioskodawca podczas rozprawy w dniu 7 listopada 2016 roku, poziom cen pomiedzy Republika (...) a Rzeczpospolita
Polska znaczaco sie réznil. W Polsce wydawal bowiem okolo 800 EURO miesiecznie (okolo 400.000 draméw) na
swoje utrzymanie, natomiast w (...) 150.000 dramo6w w pelni mu wystarczalo, bo jak wspomniat nie placil za nocleg.



Co szczegoblnie istotne, wnioskodawca przedstawil na poniesione koszty dowody w postaci zas§wiadczen, rachunkéow
oraz wydrukéw, co w ocenie Sadu, podobnie jak i w ocenie oskarzyciela publicznego, dawalo podstawy do uznania
wysoko$ci poniesionej szkody za udowodnione;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznajac wniosek w zakresie odszkodowania za w pelni uzasadniony, zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz E. G. (1) tytulem odszkodowania kwote 7.136,27 zlotych, o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réowniez co do zasady roszczenie E. G. (1) o zado$tuczynienie za doznang
krzywde wynikla w niewatpliwie niestusznie zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych. Nalezy jednakze wskazaé,
iz dochodzona z tego tytulu kwota byla znaczaco wygérowana. Sad zwazyl, ze wnioskodawca nie wykazal, aby fakt
zatrzymania i odizolowania go od spoleczefistwa w Areszcie Sledezym w G. oraz pdzniejszego odizolowania go od
swojego oSrodka zyciowego w (...) poprzez zakaz opuszczania granic Rzeczpospolitej Polski we wskazanym terminie,
wplynal w tak drastyczny sposob na jego zdrowie psychiczne oraz kariere zawodowga, w efekcie czego Sad nie znalazl
podstaw do zasgdzenia zado$c¢uczynienia w wysoko$ci zgdanej przez wnioskodawce.

Jak podkreéla zar6wno doktryna, jak i judykatura, zasadno$¢ roszczenia zalezy od rozmiaréw faktycznie doznanej
krzywdy moralnej. Czym innym jest bowiem zasadno$¢ co do istoty okre$lonego roszczenia, a czym innym jego
shuszny rozmiar. Jesli chodzi o rozmiar pokrzywdzenia niemajatkowego, to rzutuje on w zasadniczym stopniu na
wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia, jednak juz nie na zasadzie prostego odzwierciedlenia, co wynika z samego
faktu, ze krzywdy moralne nie znajduja prostego przelozenia na konkretne sumy pieniezne. Nie da sie w sposéb
precyzyjny ustali¢, ze dany rodzaj krzywdy wart jest konkretng sume pieniezna. Zawsze jednak wysoko$¢ przyznanego
zado$¢uczynienia musi pozostawac¢ w tym prostym zwigzku z rozmiarem pokrzywdzenia, Ze wzrost tego ostatniego
przeklada sie na rozmiar tego pierwszego, a przyznane zado$¢uczynienie musi pozostawa¢ w odpowiednim (w
szerokim tego stowa znaczeniu) stosunku do krzywdy.

Przy wykladni pojecia ,,zadoSéuczynienie” znajduja zastosowanie wprost przepisy prawa cywilnego materialnego a
zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze zadoSéuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Zbieznego sformulowania
nalezy takze szukaé w art. 448 § 1 k.c. stanowigcym o przyznaniu ,odpowiedniej” sumy tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde w razie naruszenia dobra osobistego. Dla wlasciwego okreslenia odpowiedniej
sumy stanowiacej ewentualna pieniezna kompensate niezbedne jest ustalenie krzywdy jaka ponio6st poszkodowany.
Nie nalezy bowiem zréwnywaé rozmiaru krzywdy i wielkoSci naleznego zado$éuczynienia z ustalonym w toku
postepowania stopnia utraty zdrowia przez poszkodowanego (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005
roku, I PK 47/05).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwazaé
nalezy uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu tj. natezenia i czasu trwania naruszenia, trwalosci
skutkéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu
naruszenia. Ponadto nalezy uwzgledni¢ okolicznoéci osobiste, subiektywnie dotkniete naruszeniem dobra osobistego
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw zdarzenia
powodujacego krzywde i inne podobne okoliczno$ci (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV
CSK 99/05; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77; wyr. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 roku, VI ACa 878/14).

Na wlasciwe okreSlenie rozmiaru poniesionej krzywdy, a w konsekwencji wlasciwego odpowiedniego wyliczenia
zado$Cuczynienia, maja takze wplyw okoliczno$ci indywidualne zwigzane z pokrzywdzonym, jednakze powinny one
zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny. Wplyw na odczuwanie dyskomfortu,
zwlaszcza zwigzanego z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, moze mie¢ takze sytuacja majatkowa
pokrzywdzonego, wyznaczajac poziom wydatkéw konsumpcyjnych, mogacych zrownowazy¢ mu doznane cierpienia
(por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
1977 roku, II CR 266/77; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04). Prawnie relewantne



beda rowniez relacje, w jakich pozostaja sprawca i pokrzywdzony (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005
roku, I CK 7/05; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05).

Wilasciwe ustalenie krzywdy nie jest wylaczone w sytuacji, gdy z uwagi na okoliczno$ci osobiste poszkodowanego,
zwlaszcza wiek i zwigzany z nim poziom wrazliwoS$ci psychicznej, podmiot dotkniety naruszeniem dobra osobistego
nie odczuwa jego skutkow badz odczuwa w znikomym stopniu. Stwierdzenie krzywdy w konkretnym przypadku
powinno uwzglednia¢ obiektywne kryteria oceny fizycznych i psychicznych nastepstw danego zdarzenia (por. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1990 roku, II CR 42/80).

Ten bogaty dorobek orzecznictwa i doktryny Sad mial na wzgledzie przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie, w tym
to ostatnie wskazane kryterium , ktore bylo w rozpatrywanej sprawie o tyle istotne, iz mialo decydujace znaczenia
dla ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostawal fakt, iz pokrzywdzony E.
G. przed przyjazdem do Polski byl przewodniczacym organizacji pozarzadowej jednocze$nie pracowal jako trener,
nauczyciel mlodziezy w jednej z organizacji pozarzadowej. Bedac prezesem organizacji pozarzadowej nie pobieral
zadnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie pobieral z pracy w innej organizacji pozarzadowej ,,Duch mlodziezy”. W
zwigzku z dlugoterminowym przymusowym i nieplanowanym pobytem w Polsce utracil te prace. Poczatkowo nie
mial mozliwoéci a pdzniej i ochoty (z racji rodzaju zarzutu jemu przedstawionego) zeby powiadomic¢ pracodawce
jaki jest rzeczywisty powdd jego niestawiennictwa w pracy. O tym, ze rozwigzano z nim umowe, dowiedzial sie po
opuszczeniu zaktadu karnego. Pracowal w Radiu (...) w latach 2004 — 2009, dokladnie w programie (...), byl to
program mlodziezowy. W 2011 roku juz tam nie pracowal. Byl w tym czasie kawalerem, mieszkal wraz z rodzicami.
Polowe swojego wynagrodzenia dokladat do budzetu rodzinnego. Nie posiadal wtedy wlasnego samochodu, korzystal
z transportu miejskiego. Przed przyjazdem do Polski byl politologiem, przygotowywal doktorat na Uniwersytecie w E..
Nie bylo wyznaczonej daty obrony pracy doktorskiej, ale jego nieobecno$é i brak zlozenia odpowiednich dokumentéow
uniemozliwilo mu otwarcie przewodu doktorskiego, zakonczenie tej procedury. Nie uzyskal ostatecznie tytulu doktora.
Wedlug wnioskodawcy potrzebowal 2 — 3 miesiace do ukonczenia pracy doktorskiej. Nigdy nie byt oskarzony o zaden
czyn aniw (...), ani w Polsce. Nigdy, nigdzie nie mial zadnego problemu z prawem. Nigdy w zadnym kraju nie znajdowat
sie w zakladzie karnym. Raz wykonujac czynnoéci reportera, dziennikarza przebywal na terenie zakladu karnego, ale
jako dziennikarz. Przeprowadzal wtedy wywiad z pracownikami zakladu, bylo to w (...).

Ponadto na okoliczno$¢ przezywania u wnioskodawcy stresu podal szereg czynnikow. Jezeli chodzi o pozbawienie
go wolnosci to gdy zostal tymczasowo aresztowany przeniesiono go do zaktadu, gdzie przebywali inni tymczasowo
aresztowani. Nie wiedzial, co go tam moze czekaé. Byl oskarzony o bardzo powazny czyn i nie wiedzial jak bedzie
potraktowany przez innych aresztowanych. W areszcie nie bylo slownych oskarzen wobec niego, ale odczuwal
dyskryminacje od niektérych przebywajacych tam os6b wobec jego osoby. Wydawalo mu sie, ze wspolosadzeni
wiedzieli, ze zostal oskarzony o gwalt, bo byli oni przestuchiwani w tej sprawie w charakterze $wiadkow. Byt (...),
ale przekonal sie o tym, ze wiekszo$¢ Polakow mysli, ze O. sa wyznania (...). W czasie pobytu w zakladzie karnym
nie odczul dyskryminacji z powodu wiary, ale odczul dyskryminacje zwigzana z artykulem oskarzenia i za to ze
jestem cudzoziemcem. Byly takie indywidualne przypadki, gdy odnoszono sie do niego niegodnie. Na przyklad
kazdorazowo zmieniajgc cele osadzeni w nowej celi kazali zeby pokazywal postanowienie prokuratora. Wtedy osoba,
ktora zapoznawala sie z treécia dokumentu czesto mowila, ze nie moze przebywaé¢ w tym pomieszczaniu, a jezeli
bedzie przebywal to bedzie mial problemy. Bardzo czesto tez usilowano narzuci¢ mu prace porzadkowe w celi
niezgodnie z regulaminem. Byl to przejaw dyskryminacji zwiazany z powodem oskarzenia i jego narodowoécia — ze
byl cudzoziemcem. Zostat wtedy uderzony przez jedng z oséb z celi. Dodal, ze na drugi dzien, gdy zostal przewieziony
do aresztu osoba, z ktéra znajdowat sie w celi po dwdch dniach pobytu prébowala sie powiesi¢. Wnioskodawca zdazyt
powiadomi¢ policje, ktéra szybko zareagowala i do samobdjstwa nie doszlo. W tej sprawie zostal przestuchiwany
jako $wiadek. Ta sytuacja wyrwala wplyw na psychike E. G. (1), ktory bardzo to przezyl. Czesto zmieniano mu cele
pobytu, bylo to malo komfortowe. Podczas pobytu w zakladzie karnym pieé razy zmienial cele. Dla niego to bylo mato
komfortowe i ucigzliwe dlatego, ze probujac znalez¢ jezyk i dogadac sie z innymi osadzonymi, po kazdym przeniesieniu
musial to robi¢ od nowa. Byl problem z administracja. Przewaznie znajdowal sie w celach 4 i 6 osobowych. Uznal, ze
to nie byly odpowiednie dla mnie warunki, jedynie raz w tygodniu mégt korzystaé z prysznica. Czutl sie bardzo zle,



poniewaz nigdy w zyciu nie przebywal w takich warunkach. Pomieszczenie, w ktérym przebywal z 6 osobami bylo zbyt
male. Nie mial zadnego kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Biblioteka tez nie byla zbyt bogato wyposazona, nie mog}
znalez¢ lektury w jezykach ktorymi wladat (a nie wladatl jezykiem (...)), Zeby sie czyms zajaé.

Dodatkowym powodem do stresu bylo to, ze przez tydzien nie mial kontaktu z osoba, ktéra moglaby mu wyjaénic,
jakie mam prawa i obowiazki jako oskarzony. Na co dzien nie przydzielono mu tlumacza, byl tylko do wykonania
konkretnych czynnoéci np. przestuchania. W pozostalych przypadkach osoby przebywajace w zakladzie karnym
usitlowaly wyjasni¢ mu w jezyku (...) lub (...), jakim procedurom zostanie poddany. Prébowal porozumieé sie w
jezyku (...), poniewaz w tym czasie w ogole nie wladat jezykiem (...), by} to dla niego jezyk niezrozumialy. Wiekszo$c
pracownikéw zakladu nie méwilo w zadnym obcym jezyku. Pamietal tylko jedna osobe, ktéra mowila po (...) i (...).

Dodatkowym powodem stresu bylo to, ze nie wiedzial czy rodzina wie o jego zatrzymaniu. Pierwszy kontakt
telefoniczny z rodzing mial po opuszczeniu zakladu karnego. To byl pierwszy bezposredni kontakt z rodzing, wcze$niej
15 dni po zatrzymaniu kontaktowal sie z rodzing przez pelnomocnika.

Powyzsze wskazywalo na duza wrazliwo$¢ osobista osoby pokrzywdzonej niestusznym zatrzymaniem. Jak wynikalo
w treéci zeznan wnioskodawcy, teczki osobowej z Aresztu Sledczego w G. oraz zapewnien ambasadora Republiki
(...) posiadal on nieposzlakowang opinie w pracy, Srodowisku uniwersyteckim, w kraju oraz gronie rodzinnym. W
zwigzku z powyzszym Sad nie mial watpliwoéci, iz sytuacja zatrzymania E. G. (1) w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w
obecnoéci innych uczestnikow konferencji miedzynarodowej, okoliczno$ci towarzyszace tymeczasowemu aresztowaniu
wnioskodawcy i osadzeniu w Areszcie Sledczym w okresie od 8 pazdziernika 2011 roku do 16 listopada 2011 roku
a nastepnie zakaz opuszczania kraju i dozoér Policji w okresie od 16 listopada 2011 roku do 5 czerwca 2012 roku z
pewnoscia wywolaly u niego stan niepokoju, niepewnoéci, brak poczucia bezpieczenstwa. Spotegowanie niepokoju,
zwigzane z faktem tymczasowego aresztowania na okres 40 dni a przez to pogorszenie stanu psychicznego bylo
niewatpliwie uwarunkowane sytuacyjnie i spowodowane sytuacja zatrzymania, okresowego pozbawienia wolnoéci
oraz braku mozliwo$ci powrotu do swojego kraju.

Powszechnie uwaza sie, ze w odréznieniu od obowigzku naprawienia szkody majatkowej, kompensacja krzywdy
ma charakter jedynie fakultatywny. OkreSlenie zawarte bowiem w tresci art. 445 § 1 k.c., iz ,Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde" nie oznacza
jednak dowolnosci organu stosujacego prawo w mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyr
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 roku, II KKN 351/99). Ustalenie jaka kwota pieniezna w konkretnych
okolicznoS$ciach jest odpowiednia z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, ktéry biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$é sprawy, przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia kieruje sie takze doSwiadczeniem
zawodowym oraz zyciowym. Z uwagi na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia za krzywde uwaza sie takze,
iz ustalenie odpowiedniej sumy nie moze polegac na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty pieniedzy, chyba ze
sam pokrzywdzony domaga sie raczej satysfakcji moralnej (powodztwo o tzw. ,symboliczng zlotowke"). Swobodne
uznanie sedziowskie musi wiec z jednej strony przewidywaé, iz zadoSéuczynienie nie moze mieé¢ charakteru
symbolicznego, a z drugiej powinno odzwierciedlaé¢ rzeczywiscie doznana krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu
(wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2009 roku, II Aka 68/09). Ponadto oceniajac wysoko$¢
przyjetej sumy zadoSéuczynienia, jako "odpowiedniej", sad korzysta z daleko idacej swobody, jednak nie moze to
by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach (wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 czerwca 2015 roku, I ACa 1843/14). Sumy zasadzane z tego tytulu w podobnych przypadkach moga by¢
pomocne, jednak z uwagi na subiektywny charakter krzywdy przydatno$¢ kierowania sie, przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia, sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Niemniej jednak
przeslanka ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem oceni¢, czy na tle innych, podobnych
przypadkéw zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygorowane. Jednolito$§é orzecznictwa sagdowego w tym zakresie
odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i réwnoéci wobec prawa (wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26
wrze$nia 2013 roku, IT Aka 279/13).



W ocenie Sadu, roszczenie wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz, z tytulu zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wynikla z niestusznego zastosowania zatrzymania, tymczasowego aresztowania, zakazu opuszczania kraju i
dozoru Policji, kwoty 100.000,00 zl jawilo sie jednak, jako zbyt wygérowane. Nalezy wskazaé, iz analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdzila, iz wnioskodawca byt doktorantem na Uniwersytecie E.,
aktywnym naukowo i spolecznie. W wyniku 9 miesiecznego przymusowego pobytu na terytorium RP nie mogl on
zajat sie tokiem studiow doktoranckich, pelni¢ w pelni swoich obowigzkéw jako prezesa fundacji, uczestniczy¢ w
zorganizowanych wyjazdach i konferencjach, na ktére czesto jezdzi. Przebywal w tym czasie w Polsce z kt6ra wezeéniej
byl w Zaden sposob zwigzany (planowal tu krétki pobyt w zwigzku z szkoleniem), poza A. — swoim centrum intereséw
zyciowych, z dala od rodziny i bliskich, pozbawiony byl mozliwo$ci zarobkowania i zaangazowania w swoje pasje,
chociazby z racji bariery jezykowej jest statusu prawnego pobytu tzn. bycia cudzoziemcem oraz podejrzanym i
nastepnie oskarzonym o wystepek z art. 197 §1 k.k.. Z tego ostatniego powodu w czasie pobytu w areszcie Sledczym
mial utrudniona mozliwo$¢ porozumiewania sie z pracownikami administracji, a takze spotkal sie z przejawami jego
dyskryminacji ze strony wspolosadzonych. W zaistnialej sytuacji Sad uznal, ze odpowiednim do rozmiaru krzywd
psychicznych doznanych przez wnioskodawce, bedzie zadoécuczynienie w wysoko$ci 50.000,00 zl.

Podkreélenia wymaga, iz kwota zado$cuczynienia ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie moze
by¢ Zrodlem wzbogacenia (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2000 roku, III CKW 582/98) . Niewatpliwie
jako nadmierne wzbogacenie zostaloby odebrane przez ogol spoleczenstwa zasadzenie w realiach niniejszej sprawy
kwoty 100.000,00 zl. Co wiecej, pozostawaloby to w calkowitym oderwaniu od okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania ktory wynosit 40 dni, stosowania wolno$ciowych §rodkéw zapobiegawczych przez okres 203 dni oraz
ucigzliwo$ci z tym zwigzanych. Wnioskodawca w trakcie zatrzymania i aresztowania, pomimo swojej ,,wyjatkowosci”
jako obcokrajowiec, traktowany byl podobnie jak inni zatrzymani, nie wykazano aby pogorszenie stanu zdrowia w
postaci pogorszenia wzroku bylo bezpos$rednio zwigzane z faktem aresztowania w izolacji wieziennej a stosowanie
dozoru i zakazu opuszczania kraju nie stanowilo dla wnioskodawcy dolegliwosci wywierajacej duzg krzywde. Ponadto
na ocene sadu wplynal fakt, iz jak wskazal wnioskodawca kontynuuje on obecnie prace akademicka na innym
Uniwersytecie oraz rozwija swoje pasje i zainteresowania.

Nie ulega watpliwoéci, iz przede wszystkim pozbawienie wolnoéci ale takze pdzniejszy brak mozliwosci opuszczenia
kraju, stanowily dla wnioskodawcy wyjatkowo traumatyczne przezycia. Jak juz wspomniano, Sad wziagl pod uwage
zaréwno stan zdrowia fizycznego i psychicznego wnioskodawcy, w tym w szczegblno$ci stany lekowe, obawe oraz
stres, fakt, ze niewatpliwie jest osobg wrazliwa, po§wiecona zyciu naukowemu oraz stowarzyszeniom i organizacjom
pozarzadowym. Nie byl wczedniej pozbawiany wolnosci w zwiazku z czynno$ciami procesowymi. Inny byl wiec jego
odbior takiej sytuacji niz u oséb, ktére dochodza roszczen z tytulu tzw. ,pomylki sadowe;j”, natomiast wezeéniej byly
izolowane czy to w warunkach zatrzymania czy aresztu lub zakladu karnego.

Reasumujgc, caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci wskazywal, iz stosowanie wobec wnioskodawcy E. G. (1) §rodkow
zapobiegawczych bylo dla niego zrédlem powaznych cierpieni zar6wno na tle fizycznym i psychicznym (w okresie
tymczasowego aresztowania) jak i na tle psychicznym (w pozostalym okresie). Niewatpliwie nalezalo mu sie z tego
tytulu odpowiednie zado$§éuczynienie. W ocenie Sadu, kwota czyniaca zado$¢ krzywdzie wnioskodawcy w swojej
odpowiednio$ci byla rownowazna 50.000,00 zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku, natomiast w pozostalej
czesci roszezenie podlegalo oddaleniu. Jest to kwota, ktora zdaniem Sadu, winna stanowi¢ odczuwalna rekompensate,
a kazda kwota nizsza takich celéw by nie spelniala. Nalezalo zatem uzna¢, iz niewatpliwie byta kwota odpowiednig w
rozumieniu przepisow dotyczacych zado$cuczynienia (art. 445 i in. k.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku. Pelnomocnik wnioskodawcy uczestniczyt
w dwoch rozprawach przed Sadem. W zwiazku z powyzszym koszty ustanowienia jednego pelnomocnika z wyboru
ustalono na podstawie § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku, poz. 1800) dodatkowo powiekszajac przyznang
kwote 0 23% podatku VAT oraz na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. przyznajac ja wnioskodawcy.



Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie Sad obciazyl Skarb Panstwa, o czym orzeczono w
punkcie V. wyroku.



