Sygn. akt VIII Ko 106/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 styczen 2014 .
Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Malek
Protokolant: Monika Grzegorczuk
przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszok
po rozpoznaniu na posiedzeniu
wniosku D. A. z dnia 4 grudnia 2013 r.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia za krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 558 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
postanawia

umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 4 grudnia 2013 roku wplynal wniosek D. A. o zasadzenie kwoty 120.000
z} za niesluszne stosowanie wobec niego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od
dnia 12 pazdziernika 1998 r. do dnia 19 listopada 2001 .

D. A. postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z dnia 14 pazdziernika 1998 roku zostal tymczasowo aresztowany jako
podejrzany o popelnienie przestepstw z art. 148 § k.k. iz art. 280 § 1 k.k. W toku postepowania stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego bylo przedluzane na dalsze okresy.

Whnioskodawca byt tymczasowo aresztowany w okresie od 12 pazdziernika 1998 roku do 19 listopada 2001 roku w
sprawie o sygn. akt XVIII K 133/99.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lutego 2001 roku skazal D. A. za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci i uniewinnil go od zarzutu popehienia czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k..

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2001 roku uniewinnit D. A. réwniez od popelnienia czynu
z art. 280 § 1 k.k. Wnioskodawca opuscil zaklad karny w dniu 19 listopada 2001 roku.

W dniu 16 stycznia 2004 roku D. A. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 120.000 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za niestusznie stosowane tymczasowe aresztowanie. Sad
Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 roku oddalil w calo$ci wniosek
D. A.. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w XVIII Wydziatl Karny uprawomocnit sie w dniu 6 czerwca 2005 roku.

Dodac¢ nalezy, iz D. A. w dniu 24 sierpnia 2013 r. rowniez wnibsl o przyznanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za
krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 12 pazdziernika 1998 roku
do 19 listopada 2001 roku. Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII Ko 74/13 Sad Okregowy w
Warszawie VIII Wydzial Karny umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na zaistnienia stanu rzeczy osadzone;j.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad stwierdza, ze zlozony przez D. A. w dniu 4 grudnia 2013 roku kolejny wniosek
dotyczy tego samego roszczenia i tej samej osoby, a postepowanie karne w tym przedmiocie zostalo juz prawomocnie
zakonczone. W ocenie Sadu zachodzi zatem stan powagi rzeczy osadzonej, ktdry przesadza o obligatoryjnym
umorzeniu postepowania.

Zgodnie z treScig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza wowczas, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, albo wcze$niej wszczete toczy sie.
Zakaz ten stluzy wyeliminowaniu tego rodzaju nieprawidlowej sytuacji, gdy réwnolegle i niezaleznie od siebie tocza
sie dwa postepowania o ten sam przedmiot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt IT KK

135/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak na wstepie.



