Sygn. akt VIII K 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Julian Grochowicz;

Protokolanci: Patryk Zielinski, sekr. sad. Dalia Przeplata, sekr. sad. Katarzyna Skarzynska;
przy udziale Prokuratoréw: Marcin Kaleta, Marcin Komorowski;

przy udziale oskarzyciela positkowego: (...) z siedziba w P., (...) z siedziba w P. oraz (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 wrzes$nia 2021 roku, 18 pazdziernika 2021 roku, 16 grudnia 2021 roku, 14
marca 2022 roku;

sprawy:
1) B.D.(1)c.J.iB.zdomuK,, ur. (..)wC.;

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 17 wrzesnia 2019 r. w W., bedac prezesem zarzadu (...).,
nastepnie dzialajacej pod firma (...), Swiadczacej ustugi ksiegowe na rzecz (...), (...), (...) i (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac osobg odpowiedzialng za zajmowanie sie sprawami
majatkowymi (...), (...), (...) i (...), przywlaszczyla rzecz ruchoma w/w spotek w postaci pieniedzy w tacznej kwocie
8.175.790,61 zl, w ten sposob, ze dokonala dziewieédziesieciu pieciu przelewow z rachunkéw tych podmiotow,
wpisujgc w polach przeznaczonych na dane odbiorcy przelewu nieprawdziwe dane, w ten sposob, ze:

- z rachunku (...) przelala lacznie kwote 7.973.556,61 zl,
- z rachunku (...) przelala lacznie kwote 17.000,00 zl,

- z rachunku (...) przelala lacznie kwote 20.574,00 zl,

- z rachunku (...) przelala lacznie kwote 7.660,00 zl,

naduzywajac udzielonych jej uprawnien do dokonywanie przelewow, wyrzadzajac tym samym (...) szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach,

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Orzeka:

1. Oskarzona B. D. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze przyjmuje, ze szkoda wyrzadzona
spolce (...) wynosi lacznie kwote 174.000,00 zt (sto siedemdziesiat cztery tysigce zlotych) i za to na podstawie art. 296
§ 3 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k. wzb. z art. 284 § 1 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. skazuje ja a z mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody przez oskarzona B. D. (1) na rzecz pokrzywdzonej
spolki (...) w wysokoéci 7.973.556,61 zt (siedem milionéw dziewieéset siedemdziesiat trzy tysiace piecset piecdziesiat
sze$¢ zlotych i sze$édziesiat jeden groszy);

3. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody przez oskarzong B. D. (1) na rzecz pokrzywdzonej
spoiki (...) w wysoko$ci 174.000,00 zl (stu siedemdziesieciu czterech tysiecy zlotych);

4. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody przez oskarzona B. D. (1) na rzecz pokrzywdzonej
spolki (...) w wysokos$ci 20.574,00 zt (dwudziestu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu czterech zlotych);

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody przez oskarzong B. D. (1) na rzecz pokrzywdzonej
spokki (...) w wysoko$ci 7.660,00 z} (siedmiu tysiecy szeSciuset sze$c¢dziesieciu zlotych);

6. zasadza od oskarzonej B. D. (1) kwote 400 z} (czterystu zlotych) tytulem oplaty i obciaza ja kosztami postepowania
w sprawie na rzecz Skarbu Paonstwa;

Sedzia Tomasz Julian Grochowicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIII K 106/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.D. (1) w okresie od dnia 25

pazdziernika 2016 r. do
dnia 17 wrzeénia 2019 r.
w W, bedac prezesem
zarzadu (...)., nastepnie
dzialajacej pod firma
(...), Swiadczacej uslugi
ksiegowe na rzecz (...),
(..), (.) i (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, bedac osoba
odpowiedzialna za
zajmowanie sie sprawami
majatkowymi (...), (...),
(...) i (...), przywlaszczyla
rzecz ruchoma w/
w spdlek w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie
8.175.790,61 zI, w ten
spos6b, ze  dokonala
dziewiecdziesieciu pieciu
przelewow z rachunkow
tych podmiotéw, wpisujac
w polach przeznaczonych
na dane odbiorcy przelewu
nieprawdziwe dane, w ten
sposéb, ze:

- z rachunku (...) przelala
lacznie kwote 7.973.556,61
71,

- z rachunku (...) przelala
lgcznie kwote 174.000,00
7},

- z rachunku (...) przelala
lacznie kwote 20.574,00
28




- z rachunku (...) przelala
lgcznie kwote 7.660,00 zi,

naduzywajac udzielonych
jej
dokonywanie przelewow,
wyrzadzajac tym samym
(...) szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach,

uprawnien do

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k.
wzw z art. 206 § 1 kk. w
zb.zart. 284 §1kk. wzwz
art. 204 § 1 k.k. w zw z art.
118§2wzwzart. 12 §1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzona B. D.
prowadzaca
gospodarcza o
(..r)- a nastepnie
(...) Swiadczyla uslugi
ksiegowe na rzecz (...),
() (.) o (..) Do jej
obowigzkéw nalezalo m. in
zatwierdzanie przelewow

(1)
dzialalnosé
nazwie

firmy oraz wykonywanie
przelewow w firmach.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej B. D. (1)

k. 133-140,  141-145,
996-1001,1475-1477

Zeznania $wiadka A. K.

k. 1-3, 120-121, 826-830

dokumentacja krs

k. 82-103

umowa o wspolpracy

k. 807-813

W czasie urlopu
macierzynskiego

oskarzonej, spotka
zatrudnita nowego
dyrektora  finansowego,
ktéory  stwierdzil, ze
w ksiegowosci sa
nieprawidlowosci. Od
sierpnia 2019 roku

Zeznania Swiadka A. K.

k. 1-3, 120-121, 826-830




rozwigzano
oskarzona
poczatku
zatrudniono
ksiegowa.

umowe  z
oraz na
wrzesnia
nowa

Dokumentacja zlozona z
zawiadomieniem

k. 6-20

Zeznania $Swiadka M. S.

k. 22-24

wydruki skanow

przelewow

k. 26-42

Oskarzona
w latach

sporzadzala
2016-2017
sprawozdania finansowe
spolek, przeprowadzony
audyt
kontrole

pozostale

wykryly
nieprawidlowosci w

ani
nie

z wykonanymi
oskarzona
przelewami z

zwigzku
przez

uwagi
kwoty
wyprowadzanych  kwot.
Nowy Gléowny ksiegowy
ujawnit liczne

na niskie

nieprawidlowosci A
ksiegowoSci prowadzonej
przez oskarzona.

Zeznania Swiadka M. S.

k. 22-24

wydruki skanow

przelewow

k. 26-42

Zeznania $wiadka A. K.

k. 1-3, 120-121, 826-830

Zeznania $wiadka T. P.

k.929-933

w toku kontroli
dokumentacji ujawniono,
7e w okresie od dnia 25
pazdziernika 2016 roku
do dnia
2019
bez

17 wrzeénia
oskarzona
zgody

roku
wiedzy i

Protokot ogledzin telefonu
komoérkowego

k. 154




zarzadu spodlek na rzecz
ktoérych $wiadczyla ushugi
ksiegowe, wykonywala
przelewy na laczng kwote
8.175.790,61 z}

dokumentacja bankowa - | k. 155-220

elektroniczne zestawienie

operacji

dokumentacja bankowa | k. 226-494, 535-537,

.) 539-586, 601-605,
787-790, 792-794

dokumentacja k. 516-534, 613-633,

pelnomocnika 635-769, 944-948

pokrzywdzonych

zbiorczy  wydruk 95 | k. 822a

przelewow

lista przelewow zlozona | k. 832-926

przez $wiadka A. K.

zbiorcza informacja o | k. 941-942

rachunkach  oskarzonej

nadestana przez (...)

System obiegu
dokumentow ksiegowych
stworzony przez
oskarzong zakladal
dwuetapowa akceptacje

kosztow, jednak system
nie
recznym
przelewu

zabezpieczal przed

wpisaniem
bezposrednio
w systemie banku.
W  spotkach brak jest

dokumentow

potwierdzajacych
transakcje wykonane na
konta nalezace do

oskarzonej

Zeznania Swiadka A. K.

k. 1-3, 120-121, 826-830




Zeznania $wiadka T. P.

k.929-933

Oskarzona miala dostep
do kont spodlek oraz mogla
samodzielnie wprowadzaé
i autoryzowaé przelewy

posiadajac  uprawnienia
administratora do
przedmiotowych kont.

Miala réowniez dostep do
recznego wprowadzania
przelewow do

bankowego.

systemu

Zeznania Swiadka A. K.

k. 1-3, 120-121, 826-830

Zeznania $wiadka T. P. k.929-933

oskarzona nie byla | informacja KRK k. 1506

dotychczas karana

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej B. D. (1)

W toku postepowania
przygotowawczego
oskarzona nie przyznala
sie do popehienia
zarzucanego jej czynu.
Wyjasnienia  oskarzonej
zlozone podczas
postepowania
przygotowawczego
uznal za

Sad
wiarygodne
jedynie w czeSci, w
wspOlpracy z
pokrzywdzonymi

spotkami jako gléwna
ksiegowa. Natomiast
wyjasnienia  oskarzonej
odno$nie wykonywanych
przelewéw pozostaja w
sprzeczno$ci z zebranym

zakresie

materialem dowodowym
A szczegolnosci z
zeznaniami S$wiadkow A.
K, M. S. i T. P. a
takze ze zgromadzona
A aktach sprawy
dokumentacja bankowa.
Zlozone podczas
postepowania
przygotowawczego
wyjasnienia Sad uznal
za przyjeta przez
oskarzong linie obrony.
W postepowaniu przed

Sadem oskarzona
przyznata sie do
winy oraz wykonania

95 przelewow
utraty przewlaszczonych

oraz

srodkéw a takze wskazala,
ze przewlaszczone
pieniadze  wydala
wlasne potrzeby

na

dokumentacja bankowa -
elektroniczne zestawienie
operacji

nie budzi watpliwosci,
dokumentacja nie
kwestionowana przez

strony




dokumentacja bankowa

(...)

nie budzi watpliwosci,

dokumentacja nie
kwestionowana przez
strony

dokumentacja krs

nie kwestionowano tresSci

dokumentu
dokumentacja zlozona dokumentacja
pelnomocnika nie byla kwestionowana
pokrzywdzonych przez strony, nie budzi

watpliwos$ci pod wzgledem
treSci oraz autentycznosci.

Dokumentacja zlozona z
zawiadomieniem

Dokumentacja
wskazywala na liczne
nieprawidlowosci
ksiegowe, zlozono wyciagi

przelewdw ktore znalazly

oparcie w pozostalym
materiale  dowodowym,
ktory wskazuje, ze
oskarzona  wykonywala
przedmiotowe  przelewy
bankowe.

informacja KRK nie budzi watpliwosci,
oskarzona nie byta

uprzednio karana

lista przelewow zlozona
przez $wiadka A. K.

nie budzi watpliwosci
Sadu, nie kwestionowana
przez strony,
koresponduje z pozostalyg
dokumentacja  bankowa

zgromadzong w aktach
sprawy

Protokét ogledzin telefonu
komoérkowego

nie budzi
Sadu, nie kwestionowany
podczas
zabezpieczono

watpliwosci

przez
ogledzin
historie rachunkow (...)
oraz (...). Wykaz transakeji
znajduje
koresponduje z pozostala

strony,

oparcie i




dokumentacja  bankowa
zgormadzong w aktach

sprawy.

umowa o wspoélpracy

Dokument nie budzi
watpliwoéci  Sadu, nie
kwestionowany przez
strony.

wydruki skanow

przelewow

Nie budzi watpliwosci
Sadu, nie kwestionowane
przez strony. Znajduje
oparcie w pozostalym
materiale =~ dowodowym
zgromadzonym w sprawie
w szczegolnosci zZ
dokumentacja nadestang
przez banki oraz zbiorcza
lista 95 przelewow.

zbiorcza informacja

(0]

rachunkach  oskarzonej

nadeslana przez (...)

Nie budzi watpliwosci
Sadu, nie kwestionowany
przez strony.

zbiorczy  wydruk
przelewow

95

Dokument stanowi
zbiorczy wykaz 95
przelewow  wykonanych
przez oskarzona w
czasie  wspélpracy z
pokrzywdzonymi

spotkami, nie
kwestionowany przez
strony a nadto znajduje
oparcie w pozostalym
materiale =~ dowodowym
zgormadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka A. K.

Swiadek w przedmiotowej
sprawie zlozyt
zawiadomienie o
mozliwo$ci  popelnienia
przestepstwa przez B.
D. (1). Swiadek podal,
ze oskarzona byla
zatrudniona w  spoélce
(...) jako podwykonawca
na stanowisku glownej




ksiegowej. Jako gléwna
ksiegowa mogla sama
dokonywaé¢ przelewow i
nie potrzebowala do tego
akceptacji innych oso6b.
Dzialalno§¢  oskarzonej
legta na podstawie
umowy o0 wspoOlpracy
za ktére otrzymywala
wynagrodzenie. Jak
wskazal Swiadek, w czasie
gdy oskarzona przebywala
na urlopie macierzynskim
spotka zatrudnila nowego
dyrektora finansowego -
M. O.. Swiadek otrzymal
od nowego dyrektora
finansowego informacje,
ze w dziale ksiegowosci
sa nieprawidlowosci oraz
ze kilka rzeczy nie
zgadzaja sie ze soba i
nie pokrywaja. Swiadek w
zwiazku powyzszym podjat
decyzje o zatrudnieniu
nowego ksiegowego - M.
S.. W toku czynnoSci

nowozatrudniona
ksiegowa ujawnila
$wiadkowi fakt, ze

oskarzona  wykonywala
przelewy, ktére trafialy
na rachunki bankowe
o0sbb fizycznych. Swiadek
ponownie  przestuchany
wskazal, ze po dokonaniu
sprawdzenia historii
operacji ~pod  katem
przelewow  dokonanych
na rachunki objete
zarzutami nalezacymi do
spotki  (...) ujawniono
95 przelewéw na Kkonta
tej spolki na laczna
kwote 8.175.760,61z1.
Swiadek szczegblowo
opisal obieg dokumentéow
ksiegowych ~w  spoélce
oraz wskazal, ze system
informatyczny  zakladal




dwuetapowa akceptacje
kosztéw jednakze system
nie zapobiegal mozliwoS$ci

recznego wpisywania
przelewow. Wskazal
rowniez mechanizm
ukrywania przelewow

przez oskarzona w czasie
gdy spolka uzyskiwala
znaczne dochody. Réwniez
podczas  audytu  nie
dopatrzono sie
nieprawidlowosci bowiem
audytor badal losowo
wybrane  przelewy a
ponadto to oskarzona
sporzadzala sprawozdania
finansowe za rok
2016-2017 a sprawozdania
za rok 2018 nie ukonczyla.
Swiadek podal réwniez,
ze w ramach kontaktu
z (...) spolka korzystala
z projektu kredytowego
(...) w ramach ktorej
pozwalano podlacza¢ pod
finansowanie nowe spolki
z ich grupy nawet
gdy nie mialy one
historii ~ kredytowej i
finansowej, jednakze nie
uwzgledniono w ramach
rozliczen spolki nalezacej
do oskarzonej (..).
Swiadek zeznal réwniez,
ze nigdy nie bylo mowy
0 udzielaniu pozyczek
lub objeciu kredytem
lub zaciggnieciu kredytu
przez spotke oskarzone;.
A. K. nie logowal sie do
bankowosci elektronicznej
bowiem  ufal swoim
pracownikom. Réwniez
wezeéniej  $wiadek nie
mial podejrzen co do
przewlaszczenia pieniedzy
z uwagi na pomySlnie
przebyte kontrole, ktore
nie wykazaly




nieprawidlowosci.

Zeznania Swiadka
zashuguja na
uwzglednienie =~ bowiem
koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie
a w szczegblnoéci z
dokumentacja  bankowa
oraz zeznaniami $wiadkow
T. P. oraz M. S..

Zeznania $wiadka M. S.

Swiadek  przejela  po
oskarzonej obowigzki
prowadzenia ksiegowoSci
w spolee (...) Swiadek
dokonala przegladu
zestawienia obrotow i
sald w spoélce podczas
ktérego zwrécila uwage

na transakcja dla
poszczegblnych
kontrahentéow gdzie
zauwazyla
nieprawidlowosci w
postaci 16  przelewow
dokonanych przez

oskarzona na nieznane
spolce konta detaliczne.
Przelewy te byly
dokonywane na rzecz
spotek (...), (...) (...) oraz
(...) jednakze przypisane
do przelewu rachunki
nie  odpowiadaly do
rachunkéw  nalezacych
do  spolek. Swiadek
potwierdzila, ze oskarzona
miala dostep do systemu
rozliczeniowego oraz ze
mogla samodzielnie
wprowadza¢, autoryzowac
przelewy a takze miala
uprawnienia

administratora dla
przedmiotowych kont
bankowych. Zeznania
Swiadka, jak i zlozony




przez nia material w
postaci skanow przelewow
sa szczere i logiczne,
koresponduja z uzyskana
w toku postepowania
dokumentacja  bankowg
oraz zeznaniami
pozostalych 2 $wiadkéw
przestuchanych w sprawie.

Zeznania $wiadka T. P.

Swiadek zeznal, ze
w toku wspoélpracy z
oskarzona w (...) mial
wielokrotnie zastrzezenia
wobec wykonywanej przez
oskarzong pracy. Nie mog}
sie doprosi¢ raportéw o
czym informowal prezesa
zarzadu. Swiadek wskazal
Zze W maju 2019
roku zlozyl rezygnacje z
zajmowanego stanowiska
( byt przetozonym
oskarzonej) z  uwagi
na utrate zaufania
do oskarzonej oraz
poczuciu bezsilnosci przy
wprowadzaniu zmian we
wspoélpracy a nastepnie
kontynuowal wspoélprace
na podstawie odrebnej
umowy dotyczacej
zarzadzania finansami
przedsiebiorstwa. Swiadek

ponadto opisal
mechanizm obiegu
dokumentacji w spoélce
w tym grupowanie

dokumentéw w paczki
i wprowadzania ich
do systemu finansowo
ksiegowego. Potwierdzil,
ze  oskarzona  miala
dostep do systemu
jako administrator oraz
ze miala  mozliwoéc
autoryzowania przelewow.
Swiadek rowniez
potwierdzil fakt




wykonywania przelewow
przez oskarzong ktoére nie
mialy oparcia w fakturach
a po
okazalo sie ze ujawnione
przelewy nie pochodzily
z "paczek" nadto niektdre
byly  wykonywane w
godzinach  wieczornych

sprawdzeniu

po zakonczeniu pracy.
Swiadek nie mial wiedzy
czy spoOtka (..) mialaby
by¢ wlaczona do grupy
(..) lub do kredytu
"(...)". Sad uznat zeznania
swiadka za szczere i
logiczne, koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym w sprawie
- zeznaniami pozostalych
Swiadkow oraz
dokumentacja  bankowa

zgromadzong w sprawie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
opinia bieglego Opinia bieglego polegala w

istocie na wyodrebnieniu
danych informatycznych
oraz sporzadzeniu kopi
binarnych  danych a
zatem sama opinia
miala  istotnego
waloru dla
odpowiedzialnosci karnej

oskarzonej

nie
ustalenia

z uwagi ze




miala ona  charakter
techniczny.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.D. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzong B. D. (1)
oskarzono o to, ze w
od dnia 25
pazdziernika 2016 r. do
dnia 17 wrze$nia 2019 r.
w W., bedac prezesem
zarzadu (...)., nastepnie
dzialajacej
(...), Swiadczacej uslugi
ksiegowe na rzecz (...),
(..), (.) i (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, bedac osoba
odpowiedzialna za
zajmowanie sie sprawami
majatkowymi (...), (...),
(...) i (...), przywlaszczyla
rzecz ruchoma w/
w spdlek w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie
8.175.790,61
sposéb,  ze
dziewiecdziesieciu pieciu

okresie

pod firma

zt, w ten
dokonala

przelewow z rachunkow
tych podmiotéw, wpisujac
w polach przeznaczonych




na dane odbiorcy przelewu
nieprawdziwe dane, w ten
sposob, ze:

- z rachunku (...) przelala
lacznie kwote 7.973.556,61
7},

- z rachunku (...) przelala
lacznie kwote 174.000,00
71,

- z rachunku (...) przelala
lacznie kwote 20.574,00
71,

- z rachunku (...) przelala
lgcznie kwote 7.660,00 zi,

naduzywajac udzielonych
jej uprawnien do
dokonywanie przelewow,
wyrzadzajage tym samym
(...) szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach tj. o
czynzart. 296 § 3k.k. wzw
zart. 296 § 1k.k. wzb. z art.
284 § 1 k.k. wzw z art. 294
§i1kk wzwzart. 1182w
zw z art. 12 § 1 k.k.

Podstawa oskarzenia bylo
zawiadomienie  zlozone
przez  A. K. oraz
dokumentacja przelewow
wykonanych przez byla
glowng ksiegowa spotki
(...)-B.-D..

Przepis art. 29681
i 83 Lkk. penalizuje
zachowanie osoby bedacej
obowigzang na podstawie
przepisu ustawy, decyzji
wladciwego organu lub
umowy do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnos$cia
gospodarcza osoby
prawnej, a ktora dzialajac
AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej




poprzez naduzycie
udzielonych jej uprawnien
lub niedopeknienie
cigzacego na niej
obowigzku wyrzadza owej
osobie prawnej szkode
majatkowa w wielkich
rozmiarach.

W sprawie niewatpliwym
faktem jest, ze oskarzona
jako glowna ksiegowa
posiadala  dostep do
systemu ksiegowego w
firmie oraz mogla
samodzielnie wykonywaé
przelewy oraz recznie
wprowadzac je do systemu
co zostalo potwierdzone w
zgromadzonym materiale
dowodowym w sprawie
a w szczegolno$ci zeznan
Swiadkow, ktorzy zgodnie
ikonsekwentnie podnosili,
ze  oskarzona  miala
dostep oraz uprawnienia
administratora do
systemu informatycznego.

W nauce prawa karnego
przyjmuje sie, ze
»Zajmowanie sie sprawami
majatkowymi” obejmuje
caloksztalt czynno$ci
faktycznych i prawnych
odnoszacych  sie  do
powierzonego majatku lub
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Za  ,zajmujacego  sie

cudzymi sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia

gospodarcza” mozna

zatem uznac tylko tego, kto
realizujac powierzone mu
zadania, jednocze$nie jest
uprawniony i zobowigzany
do dbaloséci o powierzone
mienie i  chronienie
go przed uszczerbkiem,




uszczupleniem, utrata
lub  pogorszeniem, a
zarazem jest uprawniony
i zobowigzany do
wykorzystania

powierzonego mienia w
procesie gospodarowania
w taki sposéb, aby
mienie to pomnazaé,
powiekszajac jego warto$¢,
ilos¢ lub gospodarcze.
Niedopelnienie obowigzku
oznacza niewykonanie lub
nienalezyte =~ wykonanie
okre§lonego zadania, za$

naduzycie uprawnien
obejmuje zardwno
przekroczenie formalnych
granic swoich
kompetencji, jak i

zachowanie  mieszczace
sie w tych granicach,
ale sprzeczne z celem
przyznanych sprawcy
uprawnien. Pod pojeciem
~wyrzadza znaczna szkode
majatkowg" miescié sie
beda wszelkie dzialania
i zaniechania prowadzace
skutecznie do wskazanej
szkody. Ustawodawca
uzaleznia tutaj
odpowiedzialno§é od
sprawowania funkgcji
zarzadezych w odniesieniu
do osoby fizycznej lub
podmiotu kolektywnego,
ktore to dzialania
musza by¢ podjete z
naduzyciem  uprawnien
lub niedopelnieniem
obowigzku.

Postepowanie dowodowe
wykazalo ze oskarzona
wykonala nastepujace
przelewy z kont spélek w
ktoérych $wiadczyta ushugi
ksiegowe:




1. w dniu 2016-10-25 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 2975,50 zl;

2. w dniu 2016-10-25 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 3 424,50 zk;

3. w dniu 2016-11-04 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 3 919,94 z1;

4. w dniu 2016-11-08 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 4892,16 zl;

5. w dniu 2016-11-10 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 4650,00 zl;

6. w dniu 2016-10-10 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9300,00 zi;

7. w dniu 2016-11-17 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9598,00 zl;

8. w dniu 2016-11-18 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9560,00 zl;

9. w dniu 2016-11-22 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 7650,00 zl;

10. w dniu 2016-11-25 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 6075,00 zl;

11. w dniu 2016-11-25 z
rachunku spo6lki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 19500,00 zl;

12. w dniu 2016-11-29 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 5469,00 zi;

13. w dniu 2016-12-02 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 8960,00 zi;

14. w dniu 2016-12-06 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 8450,00 zl;

15. w dniu 2016-12-06 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9300,00 zi;

16. w dniu 2016-12-07 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9850,00 zl;

17. w dniu 2016-12-13 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 19670,00 zl;




18. w dniu 2016-12-20 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 7660,00 zl;

19. w dniu 2016-12-22 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 15600,00 zl;

20. w dniu 2016-12-22 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 24500,00 zi;

21. w dniu 2016-12-23 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9500,00 zl;

22. w dniu 2016-12-23 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 11140,00 z};

23. w dniu 2016-12-30 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9666,00 zl;

24. w dniu 2016-12-30 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 10908,00 zl;

25. w dniu 2016-12-30 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 30640,00 zl;

26. w dniu 2017-01-10 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 9860,00 zl;

27. w dniu 2017-01-12 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 36557,00 zl;

28. w dniu 2017-01-24 z
rachunku spo6lki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 5520,00 zi;

29. w dniu 2017-01-24 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 7440,00 zl;

30. w dniu 2017-01-24 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 10156,00 zl;

31. w dniu 2017-02-03 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 10980,00 zi;

32. w dniu 2017-02-03 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 16560,00 zl;

33. w dniu 2017-02-03 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 46326,00 zi;

34. w dniu 2017-02-13 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 30475,00 zl;




35. w dniu 2017-02-15 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 7140,00 zi;

36. w dniu 2017-02-16 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9599,00 zl;

37. w dniu 2017-02-17 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 8300,00 zl;

38. w dniu 2017-02-17 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 19800,00 zi;

39. w dniu 2017-02-20 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 15253,00 zl;

40. w dniu 2017-02-21 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9860,00 zi;

41. w dniu 2017-02-21 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 10256,00 zi;

42. w dniu 2017-02-21 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 47196,00 zl;

43. w dniu 2017-03-02 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 7190,00 zl;

44. w dniu 2017-03-02 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 7440,00 zi;

45. w dniu 2017-03-02 z
rachunku spo6lki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 36540,00 zi;

46. w dniu 2017-03-10 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 43269,00 zi;

47. w dniu 2017-04-12 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 33145,45, zk;

48. w dniu 2017-05-09 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26980,00, zi;;

49. w dniu 2017-05-12 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9870,00 zl;

50. w dniu 2017-06-02 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 11346,00 zl;

51. w dniu 2017-06-12 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 9800,00 zl;




52. w dniu 2017-06-27 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 29456,00 zi;

53. w dniu 2017-07-05 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26870,00 zl;

54. w dniu 2017-07-28 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 12500,00 zl;

55. w dniu 2017-08-11 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 15150,00 zl;

56. w dniu 2017-08-18 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 28240,00 zl;

57. w dniu 2017-08-29 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 25850,00 zi;

58. w dniu 2017-09-07 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 37785,00, zk;;

59. w dniu 2017-09-08 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26955,00 zl;

60. w dniu 2017-10-05 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 34658,00 zi;

61. w dniu 2017-10-09 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26148,00 zl;

62. w dniu 2017-10-18 z
rachunku spo6lki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 28740,00 zl;

63. w dniu 2017-11-02 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 29184,00 zl;

64. w dniu 2017-11-10 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 29840,00 z1;

65. w dniu 2017-11-14 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26700,00 zl;

66. w dniu 2017-11-23 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 29450,00 zl;

67. w dniu 2017-11-23 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 19550,00 zl;

68. w dniu 2017-12-06 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 43780,00 zi;




69. w dniu 2017-12-07 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 27654,00 zl;

70. w dniu 2017-12-14 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 42560,00 zl;

71. w dniu 2018-01-04 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 52272,00 zi;

72. w dniu 2018-01-17 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 31289,00 zl;

73. w dniu 2018-03-09 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 49870,00 zl;

74. w dniu 2018-03-20 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 23870,00 zi;

75. w dniu 2018-03-20 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 26380,00 zi;

76. w dniu 2018-04-10 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 39189,00 zl;

77. w dniu 2018-04-18 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 128992,56 zl;

78. w dniu 2018-05-11 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 200000,00 zi;

79. w dniu 2018-06-05 z
rachunku spo6lki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 260000,00 z1;

80. w dniu 2018-06-22 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 410000,00 zl;

81. w dniu 2018-07-11 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 400000,00 zl;

82. w dniu 2018-08-09 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 448814,39 zi;

83. w dniu 2018-08-28 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 32000,00 zl;

84. w dniu 2018-09-28 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 450000,00 zi;

85. w dniu 2018-11-07 z
rachunku spolki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 469715,11 zi;




86. w dniu 2018-11-16 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 445500,00 zl;

87. w dniu 2018-11-30 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 497000,00 zi;

88. w dniu 2018-12-13 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 400000,00 zl;

89. w dniu 2018-12-19 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 459000,00 zl;

90. w dniu 2019-02-07 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 375000,00 zl;

91. w dniu 2019-02-12 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 465000,00 zl;

92. w dniu 2019-08-07 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 450000,00 zk;

93. w dniu 2019-08-23 z
rachunku spétki (...) o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 450000,00 zi;

94. w dniu 2019-08-30 z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek




docelowy o numerze (...)w
kwocie 238000,00 zl;

95. w dniu 2019-09-17 z
rachunku spolki (...). o
numerze (...) na rachunek
docelowy o numerze (...)w
kwocie 174000,00 zl;

Oskarzona w toku
postepowania

przygotowawczego zlozyla
obszerne wyjaénienia oraz
nie przyznala sie do
winy. Oskarzona wskazala,
ze przelewy wykonywala
w porozumieniu zZ
prezesem zarzadu - A.
K.. Wyjadnienia zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego  Sad
uznat za przyjeta przez
oskarzong linie obrony,
oskarzona bowiem w
postepowaniu przed
sagdem przyznala sie do
popehienia zarzucanego
jej aktem oskarzenia czynu
wyjasniajac, ze wyplacone
pieniadze  przeznaczyla
na splate dlugow,
zakup nieruchomoéci a
takze innych przedmiotéw
w postaci, komputerdw,
telefonéw samochodéw i
innych. Z pozostala kwota
oskarzona nie wie co
zrobila a obecnie nie
posiada zadnych Srodkow.

W  sprawie nie ma

zadnych watpliwosci,
ze oskarzona wykonala
wskazane powyzej
przelewy na rachunki
bankowe ktérymi

dysponowala - powyzsze
znajduje oparcie A
materiale =~ dowodowym
w postaci szeregu




dokumentacji bankowej
oraz zeznan Swiadkoéw.
Oskarzona z
pokrzywdzona spotka
(...) laczyla umowa o
wspélpracy w ramach
ktorej jako podwykonawca
zatrudniona  byla w

charakterze gléwnego
ksiegowego a wiec
niewatpliwie byta
umocowana do

zajmowania sie cudzymi
sprawami  majatkowymi
lub dzialalno$cia
gospodarcza. Praca w tym
charakterze niewatpliwie
wymaga duzego stopnia

zaufania miedzy
pracodawcag a
pracownikiem A
dziedzinie finansow.

Zawiadamiajacy - Prezes
Zarzadu spolki (...)
w  swych  zeznaniach
stwierdzil, ze nie logowal
sie do bankowosci
elektronicznej bowiem
ufal swoim pracownikom.

Przepisy art. 206
kk. chroniag interesy
majatkowe podmiotu,
ktory powierzyt
zajmowanie  sie  nimi
innej osobie, zaufanie
mocodawcy do tej osoby,
a takze pewien standard
nalezytej starannoSci w
prowadzeniu cudzych
interesow  majgtkowych.
w art. 2906 §
3  kk. okoliczno$cia
kwalifikujaca jest skutek
AU postaci wielkich
rozmiaréw szkody, ktory
nalezy rozumieé¢ zgodnie
z art. 115 § 7a kk.
Przestepstwo to moze
by¢ popelione tylko




umy$lnie, w  obydwu
postaciach zamiaru.
Wedle ustalonej listy
przelewow wynika, ze
oskarzona  poczatkowo
dokonywala  przelewow
w  stosunkowo malych

kwotach poczawszy od 25
pazdziernika 2016 roku
by pod koniec wspdlpracy
ze spoika (...) wykonywaé
przelewy na  ponad
400.000,00 zt. Powyzsze
Swiadczy niewatpliwie, ze

oskarzona dzialala z
zamiarem bezpoSrednim
przewlaszczenia  rzeczy
ruchomej w  postaci
pieniedzy oraz
niegospodarnoéci  czym
dzialala na szkode
pokrzywdzonych  spolek
wyrzadzajac szkode
wielkich rozmiarow w
lacznej kwocie
8.175.790,61 z}

Majac na uwadze
powyzsze Sad  uznal
oskarzona winna
popehienia czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 296 § 3 kk
w zw. z art. 296 § 1 kk w
zb. z art. 284 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk. oraz wymierzyl
jej kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.D. (1) 1 1 Sad wymierzyl oskarzonej

kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci
uznajac, ze
takim  wymiarze jest
adekwatna i sprawiedliwa
do popelnionego czynu.

kara w

Sad wzial pod uwage
stopien winy oskarzonej
i spoleczng szkodliwosé
czynu, ktoérego dopuscila
sie oskarzona. Zachowanie
oskarzonego trwalo przez
okres od 25 paZdziernika
2016 roku do 17
wrzednia 2019
Oskarzona systematycznie
wyplacala pieniadze z
kont do ktérych jako
globwna ksiegowa miala

roku.

dostep w charakterze
administratora w
przestepstwo to  bylo

skrupulatnie zaplanowane

(wyplaty w okresie duzych
zyskow  spolki)  oraz
konsekwentnie

realizowane na przestrzeni
lat co spowodowato szkode
w wielkich rozmiarach.
Glowny ksiegowy jest

zawodem wysokiego
zaufania, pracodawca
powierzajac obowigzki
ksiegowego  dziala w




zaufaniu do pracownika
co do jego uczciwoSci i
nalezytej starannoéci w

wykonywaniu
obowiazkéw stluzbowych.
Tzw. kreatywna

ksiegowo$§¢ cechuje sie
znaczng szkodliwoscia
spotecznag czynu,
motywacja oskarzonej
zasluguje na potepienie
bowiem osiagnela korzysé
majatkowa dzialajac
gléwna ksiegowa.

Ponadto na uwage
zashuguje fakt, ze
nieprawidlowosci w
ksiegowosci firmy wyszly
na jak w momencie
gdy oskarzona nie byla
przez ok 2-3 tygodnie
nieobecna w pracy a
zatem nalezy przyjaé
ze skrupulatnie ukrywala
swoja dzialalno$¢ przed
ujawnieniem.

Na okolicznoéci tagodzace
wplynatl fakt
dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonej,
wyrazenia  skruchy i
przyznania sie do winy
oraz fakt samotnego
wychowywania
maloletnich dzieci.

Kara w ocenie Sadu jest
kara w pelni adekwatna
i spelnia swoje funkcje
zarbwno w  zakresie
prewencji indywidualnej
(cele zapobiegawcze i
wychowawcze) jak i
generalnej (ksztaltowanie
w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa,
w tym ugruntowania
przekonania o




nieuchronnoéci kary za
popekienie
przestepstwa).

B.D. (1)

2-5

na podstawie art. 46 § 1
k.k. Sad orzekl obowigzek
naprawienia szkody przez
oskarzong :

- na rzecz pokrzywdzonej
spotki (...) w wysokoSci
7.973.556,61 zl (siedem
milionow dziewieéset
siedemdziesiat trzy tysigce
piecset pietdziesiat sze$é
zlotych 1 sze$cdziesiat
jeden groszy);

- a rzecz pokrzywdzonej
spotki (...) w wysokoSci
174.000,00 z} (stu
siedemdziesieciu czterech
tysiecy zlotych);

- na rzecz pokrzywdzonej
spotki (...) w wysokoS$ci
20.574,00 z} (dwudziestu
tysiecy
siedemdziesieciu czterech
zlotych);

pieciuset

- na rzecz pokrzywdzonej
spotki (...) w wysokoSci
7.660,00 z}
tysiecy

sze$cdziesieciu zlotych);

(siedmiu
szeSciuset

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  sprawie zachodzily
watpliwosci co do
ustalenia pokrzywdzonych
dzialalnoScia oskarzonej
B. D. (2), bowiem Spoélka
(...) zlozyla oswiadczenie
o dzialaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego
a spotka ta nie
zostala wymieniona w
akcie oskarzenia jako
podmiot pokrzywdzony.
Celem aktualizacji listy
pokrzywdzonych Sad
Okregowy zarzadzeniem
z dnia 1 lipca 2021
roku zwrécit sie do
Prokuratury Rejonowej W.
O. w W. o nadeslanie
listy pokrzywdzonych.
Prokurator ~w  liscie
wymienil dwa podmioty:
(..) oraz (..) Wobec
pOWYZszego Sad
zawiadomil w charakterze
oskarzycieli positkowych o
terminie rozprawy jedynie
podmioty wymienione w
licie nadeslanej przez
prokurature. Na uwage
zastuguje roéwniez, fakt
ze  pelmomocnik  (...)




reprezentowal w  toku
postepowania réwniez
oskarzycieli positkowych
(..) oraz (..) w trakcie
postepowania nie podnosit
okolicznos$ci wskazujacych
na fakt nieprawidlowego
zawiadomienia oraz
pelnomocnik byt na
kazdym terminie
rozprawy. Nadto Sad w
wyroku orzekl obowigzek
naprawienia szkody przez
oskarzonag B. D. (1) na
rzecz wszystkich ze spolek
wskazanych w  tresci
zarzutu, przychylajac sie
tym samym do wniosku o
naprawienie wyrzadzonej
szkody pelnomocnika
spolek adw. M. Z. (oraz
prokuratora) co istotnie
czynilo zado$¢ interesom
reprezentowanych przez
niego podmiotow.

Ponadto Sad uznal, ze
szkoda wyrzadzona spolce
(...) wynosi rzeczywiScie
174.000,00 zI a nie
jak wskazano w akcie
oskarzenia 17.000,00 zi
Wynika to z dokumentacji
bankowej zgromadzonej
w sprawie, ktora w
istocie  wskazuje ze
w dniu 17 wrze$nia
2019 roku, oskarzona
dokonala przelewu z
rachunku spotki (...) o
numerze (...) na rachunek
o numerze (...) na
laczna kwote 174.000,00
zk. Fakt wykonania
przedmiotowego przelewu
potwierdza  wyciag z

historii rachunku
bankowego  nalezacego
do oskarzonej (k.

460) oraz dokumentacja




zlozona do akt przez
zawiadamiajacego (k. 20)
w tym zbiorczy wykaz
przelewéow na rachunki
bankowe do  ktorych
bezposredni dostep miata

oskarzona.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od oskarzonej
B. D. (1) kwote 400 1zl
(czterystu zlotych) tytutem
oplaty i obcigzyl ja
kosztami postepowania w
sprawie na rzecz Skarbu
Panstwa;

1.Podpis

Sedzia Tomasz Julian

Grochowicz




