Sygn. akt VIII K 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia SO Tomasz Julian Grochowicz

Lawnicy: Janina Gebarska

Katarzyna Kowalska

Protokolanci: sekr. sad. Monika Kutyla, Szymona Czerwinski, sekr. sad. Dalia Przeplata
przy udziale Prokuratora: Rafala Wysockiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 lutego, 10 marca, 29 kwietnia i 11 maja 2020 roku
sprawy:

E.P.,

synaM.iR.zdomuS.,

urodzonego (...) w E.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 11 maja 2019 r. w W. w sklepie (...) przy ul. (...), po uprzednim zagrozeniu uzyciem wobec M. P. (1) i T. M.
noza, zabral w celu przywlaszczenia podany mu przez M. P. (1) alkohol w postaci czterech piw marki (...) o wartoéci
okolo 11 zl,

g.oczynzart. 280 § 2 k.k.,

II. wdniu 11 maja 2019 r. w W. s kelpie (...) przy ul. (...) grozil A. S. uzyciem wobec niego noza i dokonaniem zamachu
na jego zycie w celu zmuszenia go do kupienia alkoholu w postaci piwa,

fj.oczynzart. 191 § 1 k.k.
orzeka

1. £. P. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I uznaje za winnego tego, ze: w dniu 11 maja 2019 r. w
W. w sklepie (...) przy ul. (...), grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec M. P. (1) i T. M., zabral w celu
przywlaszczenia podany mu przez M. P. (1) alkohol w postaci czterech piw marki (...) o wartosci okolo 11 zl, czym
wyczerpat on znamiona przestepstwa z art. 280 § 1k.k. i na tej podstawie skazuje go oraz wymierza mu kare 2 (dwoéch)
lat pozbawienia wolnosci.

2. L. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II i za to na
podstawie art. 191 § 1 k.k. skazuje go oraz wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.




3. Na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk. i art. 8 § 1 kk laczy orzeczone wobec E. P.
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzeka jedna kare laczna 2 (dwédch) lat pozbawienia
wolnosci.

4. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych
i szczegblowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/457/19/P, pod pozycja nr 1 i 2, na k. 103 akt
sprawy.

5. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M.
(2) — obroncy z urzedu L. P. kwote 1.260,00 (tysigca dwustu szeéc¢dziesieciu i 00/100) zlotych powiekszong o stawke
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.----------

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia L. P. od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSO Tomasz Julian Grochowicz

Janina Gebarska Katarzyna Kowalska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIII K 214/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. P. pkt. 1 sentencji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. k. P. 11 maja 2019
roku spozyt we wlasnym
mieszkaniu  kilka
po zabral
kuchenny dlugoéci ok. 30
cm i maske hokejowa z
filmu "(..)" a nastepnie
udal sie do pobliskiego
sklepu (...) przy ul
(...) celem uzupekienia

piw,

czym noz

zapasow alkoholu.

wyjasnienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339

2. Maska byla zalozona
na glowe, natomiast no6z
kuchenny znajdowat sie w
kieszeni spodni i nie byt z
niej wyjmowany w trakcie
pobytu w sklepie.

wyjaénienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339

zeznania A. S.

k. 18-20,
351v-352V

195-196,

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v, 352v-353V

zeznania T. M.

k. 51-52, 353v-354v

zeznania R. B.

k. 53-55

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390

zeznania M. M. (3)

k. 187-187v, 390-390v




protokot
rzeczy

zatrzymania

k. 6-8

protokoél ogledzin zapisu

k. 38-47

monitoringu  wraz =z

dokumentacja

fotograficzna

3. 11 maja 2019 | wyjasnienia L. P. k. 62-64, 69-70, 337v-339

roku obsluge pracownicza
sklepu (...) stanowili M. P.
(1)iT. M..

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v, 352v-353V

zeznania T. M.

k. 51-52, 353v-354v

zeznania R. B. k. 53-55
protokél ogledzin zapisu | k. 38-47
monitoringu  wraz =z
dokumentacja

fotograficzna

4. Po opuszczeniu sklepu
klientow, ktorzy
dokonali tego pod
wplywem zachowania L.
P., w tym miedzy innymi
A. S. od ktérego zadal
piwa, M. P. (1) obawiajac
sie oskarzonego i tego,
ze moze zrobi¢ jej lub
komu$ innemu krzywde,
zawolala znajdujacego sie

przez

na zapleczu T. M..

zeznania A. S.

k. 18-20, 351v-352v

zeznania M. P. (1) k. 105-105v, 107-108,
352v-353v
zeznania T. M. k. 51-52, 113-114,

353Vv-354v




zeznania R. B.

k. 53-55, 388v-389

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390

zeznania M. M. (3)

k. 187-187v, 390-390v

protokdl ogledzin zapisu
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna

k. 38-47

5. L. P. zadal wydania
mu piwa, ktore to
zadania, w polaczeniu z
wczesniejszym
zachowaniem wobec
klientow sklepu wzbudzily
u M. P. (1) i T
M. uzasadnione obawy
zastosowania  przemocy
przez oskarzonego.

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v,
352v-353v

107-108,

zeznania T. M.

k. 51-52, 113-114

zeznania R. B.

k. 53-55, 388v-389

6. Pod wplywem
zachowania L. P., ktore
bylo  odebrane  jako
realne grozby, bojac sie
zastosowania  przemocy
w  wyniku eskalacji
zachowania oskarzonego
oraz majac na uwadze,
ze M. P. (1) jest
przestraszona, T. M.
polecit jej, aby wydala
oskarzonemu cztery piwa
marki  (...) o wartoSci
okolo 11 zlotych, ktoére
otrzymat "na kredyt".

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v,
352v-353v

107-108,

zeznania T. M.

k. 51-52,
353v-354V

113-114,




protokoél ogledzin zapisu
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna

k. 38-47

7. L. P. zabral w celu
przywlaszczenia podane
mu cztery piwa po czym,
grozac odebraniem komus
zycia, opuscit sklep i
udal sie na lawke celem
spozycia alkoholu.

wyjasénienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339

zeznania M. P. (1) k. 105-105v, 107-108,
352v-353v
zeznania T. M. k. 51-52, 113-114,
353v-354v
protokoél ogledzin zapisu | k. 38-47
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna
8. L. P. byl poczytalny | opinia sadowo- | k. 130-133
w chwili zdarzenia i | psychiatryczna
mial zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem
1.1.2. L. P. pkt. 2 sentencji (opisany w
pkt. IT komparycji)
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

1. L. P. 11 maja 2019
roku spozyt we wlasnym
mieszkaniu kilku piw, po
czym zabral n6z kuchenny
dlugosci ok. 30 cm i maske
z filmu (...) a nastepnie
udal sie do pobliskiego

wyjasnienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339




sklepu (...
(...) celem uzupeienia
brakéw alkoholu.

przy ul

2. Maska byla zalozona
na glowe, natomiast noz
kuchenny znajdowat sie w
kieszeni spodni i nie byt z
niej wyjmowany w trakcie
pobytu w sklepie.

wyjaénienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339

zeznania A. S.

k. 18-20,
351v-352v

195-196,

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v, 352v-353V

zeznania T. M.

k. 51-52, 353v-354v

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390

zeznania M. M. (3)

k. 187-187v, 390-390Vv

protokot zatrzymania

rzeczy

k. 6-8

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna

k. 38-47

3.  Wewnatrz  sklepu
znajdowali sie Kklienci,
ktéorych E. P.
zmuszaé do zakupienia mu
alkoholu. Jednym z nich

byt A. S..

zaczal

zeznania A. S.

k. 18-20,
351v-352V

196-196,

zeznania M. P. (1)

k. 105-105v, 107-108

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390

zeznania M. M. (3)

k. 187-187v, 390-390Vv




protokoél ogledzin zapisu
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna

k. 38-47

4. L. P. zagrozil A.
S. uzyciem wobec niego
noza, ktéry znajdowal
sie w jego Kkieszeni,
poprzez wskazanie na
niego i zakomunikowanie,
ze pozbawi go nim Zzycia,
jezeli pokrzywdzony nie
zakupi mu alkoholu w
postaci piwa.

zeznania A. S.

k. 18-20,
351v-352V

195-196,

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390

zeznania M. M. (3)

k. 187-187v, 390-390v

zeznania R. K.

k. 12-15

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu  wraz =z
dokumentacja
fotograficzna

k. 38-47

5. A. S. mial uzasadniona
obawe spelnienia
kierowanych do niego
grob, jednakze odmowil
wykonania polecenia
oskarzonego. Wobec
dalszego zmuszania do
zakupu piwa i szarpania
przez L. P. za bluze,
pokrzywdzony chcial jak
najszybciej opuscic sklep,
co ostatecznie udalo sie
dzieki interwencji A. K..

zeznania A. S.

k. 18-20,
351v-352V

195-196,

zeznania T. M.

k. 51-52

zeznania A. K.

k. 177-178, 389-390




6. L. P. byl poczytalny | opinia sadowo- | k. 130-133

w chwili zdarzenia i | psychiatryczna

mial zachowana zdolno$¢

rozpoznania znaczenia

czynu i pokierowania

swoim postepowaniem

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. L. P. pkt. I komparycji

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. zagrozenie uzyciem noza | brak przedstawienia przez | nie dotyczy

wobec T. M. i M. P. (1) urzad prokuratorski
dowodu bezsprzecznie
potwierdzajacego te
okoliczno$c¢

zeznania M. P. (1) k. 352v-353v

zeznania T. M.

k. 51-52, 353v-354v

zeznania R. B.

k. 388v-389

wyjaénienia L. P.

k. 62-64, 69-70, 337v-339

OCena DOWOdéw
Dowody bedagce
podstawa ustalenia

Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1,

1.1.2

wyjasnienia k. P. (w
zakresie w jakim przyznaje
sie do posiadania maski i
noza, udania sie do sklepu
po piwo, nagabywania
znajdujacych sie tam
klientow o zakupienie
mu piwa, otrzymania
4  butelek piwa i
niezaplacenia za nie)

Wyjaénienia oskarzonego
brakiem
szczegblowosci, co do
przebiegu calego
zdarzenia i podejmowania

cechujg  sie

konkretnych  zachowan,
jednakze co do
wskazanego obok zakresu,
znajduja potwierdzenie w
pozostalych uznanych za
wiarygodne dowodach w
szczegblnoSci w  postaci
zeznan M. P. (1) 1 T. M.
oraz A. S., jak réwniez
R. B., ktory nie byl
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, jednakze zostal
niezwlocznie

poinformowany o calym
zdarzeniu przez swojego
pracownika. Dodatkowo
wyjas$nienia oskarzonego
w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w protokole

ogledzin zapisu
monitoringu, na ktérym
zarejestrowano cale

inkryminowane zdarzenie,
jak rbéwniez protokole
zatrzymania maski i noza,
ktore zostaly ukryte przez
oskarzonego bezposérednio
przed jego zatrzymaniem.
Wyjaénienia L. P., wraz
ze wskazanym materialem
dowodowym,
jedna uzupelniajaca sie,
sp6jna i logiczng calosé,

stanowia

wobec czego nalezalo
uznac je za wiarygodne w
tym zakresie.

1.1.1,

1.1.2

zeznania M. P. (1)
(w zakresie dynamiki i
przebiegu zdarzenia, jak

Zeznania M. P. (1)
skladane na etapie
postepowania




robwniez towarzyszacych
temu odczué oraz
emocji  zaprezentowane
na etapie postepowania
przygotowawczego)

przygotowawczego i
sagdowego  rbznig  sie
od siebie. W ocenie
Sadu rzeczywisty przebieg
inkryminowanego

zdarzenia oraz
towarzyszace mu emocje
i odczucia zawieraja
depozycje zlozone na
etapie postepowania
przygotowawczego, ze
wzgledu na niewielka
odleglos¢ czasowa od
dokonania rozboju.
Swiadek opisala zadanie
zakupu piwa kierowane
do A. S. i wywolane
tym u niego przerazenie,
roszczeniowg oraz
agresywna postawe
oskarzonego, a takze fakt
posiadania przez niego
w kieszeni noza, ktorego
jednakze  nie  wyjal,
ani nie uzyl. Swiadek
podkresdlita nadto, ze
byla przestraszona cala
sytuacja i bala sie
oskarzonego oraz eskalacji
jego zachowania wobec
niej, czy innych klientow.
Zeznania M. P. (1) w
przedmiotowym zakresie
sqg dynamiczne, spdjne,
logiczne i znajduja
uzupeknienie w
pozostalym, wiarygodnym
materiale dowodowym w
postaci zeznan T. M., A. S.
iR. B., jak rowniez zapisie
monitoringu, wobec czego
nalezalo przyzna¢ im
przymiot wiarygodnosci.

1.1.1,

1.1.2

zeznania T. M. (W
zakresie  dynamiki i
przebiegu zdarzenia, jak
rowniez towarzyszacych
temu odczuc oraz

Zeznania T. M. skladane
na etapie postepowania
przygotowawczego i
sagdowego  rbznig  sie
od siebie. W ocenie




emocji  zaprezentowane
na etapie postepowania
przygotowawczego)

Sadu rzeczywisty przebieg
inkryminowanego
zdarzenia oraz
towarzyszace mu emocje

i odczucia zawieraja

depozycje zlozone na
etapie postepowania
przygotowawczego, ze
wzgledu na niewielka
odleglos¢ czasowa od
dokonania rozboju.
Swiadek opisat

zachowanie oskarzonego
wobec A. S. -
wskazal, ze pokrzywdzony
bal  sie  oskarzonego
wobec czego zrezygnowal
z  finalizacji ~ zakupu,
agresywne zachowanie EL.
P. i
niego
a takze fakt posiadania
przez niego w kieszeni

kierowanie przez
ogblnych  grozb,

noza, ktérego jednakze nie
wyjal, ani nie uzyl, ktéry
to caloksztalt spowodowal,
ze $wiadek bal sie i nie
wiedzial czego mozna sie
ostatecznie spodziewaé po
oskarzonym.

Spowodowalo to
ostatecznie, ze wydal mu
zadane piwo,
dopusci¢ do eskalacji jego
zachowania. Zeznania T.
M. w przedmiotowym
zakresie sa dynamiczne,
spdjne,
znajduja uzupelnienie w
pozostalym, wiarygodnym
materiale dowodowym w
postaci zeznan M. P.
1, A S i R
B., jak roéwniez zapisie

aby nie

logiczne i

monitoringu, wobec czego

nalezalo przyzna¢ im

przymiot wiarygodnosci.




1.1.1,

1.1.2

zeznania A. S. (w zakresie
poza twierdzeniami o
wyjeciu noza przez
oskarzonego i przylozeniu
go do brzucha)

Zeznania  Swiadka sa
logiczne, spdjne, ukladaja
sie w jedna calo$¢ oraz
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym w postaci
zeznan M. P. (1), A. K
i M. M. (3), a takze
zapisie monitoringu ze
sklepu. Swiadek opisat
zachowanie oskarzonego,
ktére wzbudzilo w nim
strach i  ostatecznie
doprowadzilo do
opuszczenia sklepu,
kierowane w jego strone
zadania zakupu piwa
i stosowane w tym
celu, wobec jego osoby,
grozby pozbawienia zycia
- werbalnie oraz poprzez
wskazanie na noz
znajdujacy sie w kieszeni
spodni, ktére wzbudzily w
nim uzasadniong obawe
ich spelnienia, a takze
szarpanie za ubranie.

1.1.1

zeznania R. B.

Zeznania logiczne,
wewnetrznie spéjne,

konsekwentne. R. B.
nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia i
cala wiedze o nim
czerpie z relacji T. M.,
jednakze wobec faktu,
ze relacja telefoniczna
nastagpila w niedlugim
czasie po  zdarzeniu,
uzna¢ nalezy, ze zeznania
R. B. stanowig istotne
potwierdzenie depozycji T.
M. i M. P. (1) uzupekiajac
je i potwierdzajac,
ze oskarzony posiadal
przy sobie no6z podczas
zdarzenia w sklepie (...),
a jego pracownicy bali




sie jego zachowania, co

bylo przyczyna wydania
mu piwa.

1.1.1, zeznania A. K. (w zakresie | Zeznania logiczne, spojne,

poza twierdzeniami o | konsekwentne.

1.1.2 wyjeciu noza przez | Koresponduja Z

oskarzonego i przylozeniu | pozostalym

go do brzucha A. S.) zgromadzonym,
wiarygodnym materialem
dowodowym (zeznania A.
S.,  protokél  ogledzin
zapisu monitoringu) i go
uzupekiajg.

1.1.1, zeznania M. M. (3) Zeznania logiczne, spojne,
konsekwentne.

L1.2 Koresponduja zZ
pozostalym
zgromadzonym,
wiarygodnym materialem
dowodowym (zeznania A.
S., protokél  ogledzin
zapisu monitoringu) i go
uzupekniaja.

1.1.2 zeznania R. K. Zeznania logiczne, spojne,
konsekwentne,
niekwestionowane przez
Strony. Nadto
koresponduja z
zeznaniami A. S. i je
uzupekniaja.

1.1.1, protokot zatrzymania | Niekwestionowany przez

rzeczy strony. Znajduje

L1.2 potwierdzenie A
pozostalym wiarygodnym
materiale =~ dowodowym
(wyjaénienia L. P.,
zeznania T. M., M. P. (1), A.
S., R. B., protokél ogledzin
zapisu monitoringu) i go
uzupekia.

1.1.1, protokoél ogledzin zapisu | Niekwestionowany przez

monitoringu  wraz =z

strony. Znajduje




110 dokumentacja potwierdzenie A
fotograficzna pozostalym wiarygodnym

materiale =~ dowodowym
(wyjaénienia L. P,
zeznania T. M., M. P.
(1), A. S., R. B., protokét
zatrzymania rzeczy) i go
uzupekia.

1.1.1, opinia sadowo- | Jasna, pelna,

psychiatryczna niezawierajaca

L1.2 sprzeczno$ci. Sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi
procedurami.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1,

1.1.2

wyjaénienia E. P.
(w zakresie zaprzeczania
kierowania grézb podczas
pobytu w
kierowania grozb uzycia
noza wobec A. S.)

sklepie,

Wyjasnienia oskarzonego
w zakresie jakim neguje
on grozb,
poprzez ich wykrzykiwanie
podczas pobytu w
klepie (...), nie zasluguja
na uwzglednienie. Uznaé

kierowanie

nalezy, ze maja one na
celu jedynie unikniecie
Stoja
A sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi w  tym
zakresie zeznaniami
$wiadkow w osobach M. P.
(1), T.M.iA.S..

odpowiedzialnoSci.

wyjasnienia
oskarzonego w zakresie
jakim neguje
kierowanie

Roéwniez

on
grézb
pozbawienia zycia A. S.




przy uzyciu posiadanego
przez niego w dniu
zdarzenia noza nie
zastuguja na danie im
waloru wiarygodno$ci i
maja jedynie na celu
unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.
Stoja w  sprzecznosci
zZ wiarygodnymi A
tym zakresie zeznaniami
pokrzywdzonego A. S., jak
rowniez Swiadkéw M. P.
(1)iT. M. oraz A. K..

zeznania A. S. (w
zakresie wskazywania,
w toku postepowania
przygotowawczego, ze
oskarzony wyjal noz
i przylozyt mu go
do  brzucha podczas
kierowania grozb)

Zeznania pokrzywdzonego
w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z przyjeta
za wiarygodna wersja
zdarzen. RoOwniez sam
pokrzywdzony  podczas
skladania  zeznan na
rozprawie zaprzeczyl tej
okolicznosci.

1.1.1,

1.1.2

zeznania M. P. (1)
(w zakresie w jakim
wskazuje, ze zachowanie
oskarzonego bylo mniej
agresywne, niz w przyjetej
za wiarygodna wersji oraz
w zakresie twierdzen, ze
zdarzenie nie wywolalo, az
takich obaw)

Zeznania  Swiadek w
tym zakresie stoja
w sprzecznosci z
uznang za wiarygodna,
prezentowana przez nia
wersja wydarzen i
wigzacymi sie z nig
emocjami oraz
odczuciami. Jako
zastlugujaca na  danie
wiary nalezalo uznaé
wersje  zaprezentowana
w toku postepowania
przygotowawczego, w
zwigzku ze skladaniem
zeznan w niedlugim czasie
po zdarzeniu, wobec czego
depozycje te nacechowane
sgq wiekszym dynamizmem
i szczegblowoscia, a
nadto tworza spdjna, z
pozostalym, wiarygodnym




materialem dowodowym,
calos¢.

1.1.1,

1.1.2

zeznania T. M. (w zakresie
w jakim wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego
bylo mniej agresywne, niz
W przyjetej za wiarygodna
wersji oraz w zakresie
twierdzen, ze zdarzenie nie
wywolalo w nim strachu,
a $wiadek jedynie bal
sie o swoja kolezanke i
klientow)

Zeznania  Swiadka w
tym zakresie stoja
A sprzeczno$ci zZ
uznana za wiarygodna,
prezentowang przez niego
wersja wydarzen i
wigzacymi sie z nig
emocjami oraz
odczuciami. Jako
zastugujaca na  danie
wiary nalezalo uznaé
wersje  zaprezentowana
w toku postepowania
przygotowawczego, w
zwigzku ze skladaniem
zeznan w niedlugim czasie
po zdarzeniu, wobec czego
depozycje te nacechowane
sq wiekszym dynamizmem
i szczegblowoScia, a
nadto tworza spdjna, z
pozostalym, wiarygodnym
materialem dowodowym,
calosé.

1.1.1,

1.1.2

zeznania P. K.

Dowod wiarygodny,
niekwestionowany przez
Strony - nie wnosi
nic istotnego w zakresie
ustalenia faktow.

1.1.1,

1.1.2

zeznania D. C.

Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
Strony - nie wnosi
nic istotnego w zakresie
ustalenia faktow.

1.1.1,

1.1.2

zeznania A. W.

Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez
Strony — nie wnosi
nic istotnego w zakresie
ustalenia faktow.




1.1.1, zeznania M. P. (2) Dowdd wiarygodny,
niekwestionowany przez

1.1.2 Strony - nie wnosi
nic istotnego w zakresie
ustalenia faktow.

1.2.1 wyjasnienia E. P. Prokurator nie przedstawil

bezsprzecznych dowodow
potwierdzajacych, ze L.
P. postluzyt sie nozem

podczas dokonania
rozboju.  Niewatpliwym
jest, ze oskarzony

posiadat przy sobie, w
prawej kieszeni dresowych
spodni, kuchenny noéz
dhugos$ci ok. 30 cm, ktéry
to zabral wraz z maska
z domu. W zlozonych,
uznanych za wiarygodne
wyjaénieniach, k. P.
potwierdzit ten  fakt,
zaprzeczajac jednakze, ze
grozil nim M. P. (1) i T.
M.. To stanowisko zgodne
jest z  wiarygodnymi
zeznaniami pracownikow
sklepu, jak réwniez zapisie
monitoringu ze sklepu.

zeznania M. P. (1)

Prokurator nie przedstawit
bezsprzecznych dowodéw
potwierdzajacych, ze L.
P. postuzyl sie nozem

podczas dokonania
rozboju.  Niewatpliwym
jest, ze oskarzony

posiadal przy sobie, w
prawej kieszeni dresowych
spodni, kuchenny noéz
dlugosci ok. 30 cm, ktéry
to zabral wraz z maska
z domu. W zlozonych,
uznanych za wiarygodne
zeznaniach, M. P. (1)
wskazala, ze zauwazyla,
ze oskarzonemu wystaje
z Kkieszeni spodni noéz,




jednakze konsekwentnie
wskazywala, ze L. P.,
nie grozil jego uzyciem
wobec niej, czy T. M..
To stanowisko zgodne
jest z  wiarygodnymi
wyja$nieniami
oskarzonego i zeznaniach
T. M., jak rowniez zapisie
monitoringu ze sklepu.

zeznania T. M.

Prokurator nie przedstawit
bezsprzecznych dowodow
potwierdzajacych, ze L.
P. postluzyl sie nozem

podczas dokonania
rozboju.  Niewatpliwym
jest, zZe oskarzony

posiadal przy sobie, w
prawej kieszeni dresowych
spodni, kuchenny noéz
dlugosci ok. 30 cm, ktory
to zabral wraz z maska
z domu. W zlozonych,
uznanych za wiarygodne
zeznaniach, T. M. wskazal,
ze L. P., nie grozil uzyciem
noza wobec niego, badZ
jego kolezanki M. P.
(1). To stanowisko zgodne
jest z  wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniach
M. P. (1), jak rbéwniez
zapisie monitoringu ze
sklepu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 2 L. P.

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu, wina
oskarzonego A
plaszczyznie zarzucanego
aktu
czynu  jest

Dokonane
w toku przeprowadzonego

mu w pkt. II
oskarzenia
bezsprzeczna.
postepowania  ustalenia
doprowadzily do
niewatpliwego
potwierdzenia, ze
oskarzony 11 maja 2019
roku, w sklepie (...),
mieszczacym sie przy ul.
(...) w W. kierowal w
strone A. S. grozby
dokonania zamachu na
jego zycie i uzycia wobec
niego noza, ktory posiadat
spodni, co
wyraznie zakomunikowal

w  kieszeni

pokrzywdzonemu

werbalnie oraz poprzez
wskazanie ktoére
to grozby wywolaly w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe ich
spelienia. Tym samym
grozby te stanowily grozby
bezprawne w postaci grozb

noza,

karalnych.

Nadto,
caloksztatt

zgromadzonego materialu
dowodowego wskazuje, ze

zdaniem Sadu,

skierowane do A. S.
grozby karalne
na celu
pokrzywdzonego do
zakupu

mialy
zmuszenie

oskarzonemu

alkoholu w postaci




piwa, co zostalo wprost
wypowiedziane przez L. P.,
co powoduje, ze oskarzony
bezsprzecznie dzialal z
zamiarem bezposérednim
kierunkowym.

Tym samym L. P. swoim
zachowaniem niewatpliwe
wypeknil znamiona
przestepstwa okre$lonego
wart. 191 § 1 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

L. P.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
w odniesieniu do

I czynu zarzucanego
oskarzonemu wniesionym
aktem  oskarzenia, w
ocenie Sadu, caloksztaht
zgromadzonego i
ocenionego materiatu
dowodowego  wskazuje,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem nie dopuscil
sie wypelnienia znamion
kwalifikowanego rozboju
stypizowanego w art. 280
§ 2 kk, a jedynie
jego podstawowego typu
okreSlonego w art. 280
§ 1 kk Za taka
oceng, zdaniem Sadu,
przemawia okoliczno$é, ze
nie spos6b przyjaé, iz L.
P. poslugiwal sie nozem
w czasie dokonywania
rozboju 11 maja 2019
roku. Bezsprzecznym jest,
ze owego dnia oskarzony




posiadatl przy sobie noz
kuchenny, ktéry zabral
z domu i wlozyl do
prawej Kkieszeni spodni.
Jednakze zaden ze
zgromadzonych dowodow
nie wskazuje, ze oskarzony
zabral go ze soba w
celu dokonania rozboju.
Przeciwnie, zgromadzone
dowody przemawiaja
bardziej za wersja
podawang przez L. P.,
ze przedmiotowy 1oz
byt w tym wypadku
li tylko elementem
przebrania, w ktorego
sklad wchodzila zabrana
rbwniez z mieszkania
maska. W okoliczno$ciach
sprawy niewatpliwym jest
réowniez, ze T. M. 1
M. P. (1) byli $wiadomi,
ze oskarzony, podczas
przebywania w  sklepie
(...) mial przy sobie néz,
poniewaz ze wzgledu na
jego rozmiary, jego duza
cze$¢ wystawala z kieszeni,
a tym samym nie mogla
zostaé niezauwazona.
Jednakze zdaniem Sadu,
okoliczno$é ta nie
wypelnia znamiona
"postugiwania  sie”, i
takie rozumienie jej w
przedmiotowej sprawie,
a przedstawiane przez
urzad prokuratorski, jest
nieuzasadnione.

Poslugiwanie sie  jest
niewatpliwe pojeciem
szerszym niz uzycie, a
tym samym  podczas
dokonywania rozboju nie
jest  koniecznym  np.
oddanie strzalu z broni,
czy zadanie ciosu
nozem. Zarazem jednak




posluzenie sie bronia czy
niebezpiecznym
narzedziem, nie moze
ograniczaé sie do samego
jego posiadania  (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25
wrze$nia 2003 1., Sygn.
akt. IT AKa 277/03, Legalis
64698). Koniecznym jest
zatem okazanie broni lub
innego niebezpiecznego
przedmiotu
pokrzywdzonemu w celu
wzbudzenia w nim
obawy jej niezwlocznego
uzycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1984 r., sygn. akt
IT KR 73/84, Legalis nr
24188; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12
listopada 1985 r., sygn.
akt IV KR 274/85, Legalis
nr 25002). Tym samym,
zakres pojecia ,postuguje
sie” uzytego w art. 280
§ 2 kk, stanowigcego
znamie  kwalifikowanej
postaci zbrodni rozboju,
obejmuje wszelkie formy
manipulowania
przedmiotem
wymienionym w tym
przepisie, czyli bronia
palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, a wiec
nawet jedynie okazanie
takiego przedmiotu przez
sprawce rozboju osobie
pokrzywdzonej, jednakze
pod warunkiem, iz
taka demonstracja zostaje
podjeta w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy
jego uzycia i wywolania
W jego psychice uczucia
(stanu) bezbronnoSci.
Samo posiadanie przez




sprawce \ chwili
rozboju niebezpiecznego
narzedzia, bez co
najmniej demonstrowania
mozliwo$ci jego uzycia, czy
nawet bez jego okazania,
nie moze by¢ traktowane
jako kwalifikowana postaé
rozboju (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 kwietnia 2014
r., sygn. akt IT AKa 45/14,
Legalis 924491).

Zestawiajac powyzsze
poglady judykatury, ktore
sa w caloSci podziela
tutejszy Sad, nie sposob
przyja¢ bylo, ze LE. P.
postugiwal sie nozem,
gdyz w zadnym momencie
pobytu w sklepie nie
okazat M. P. (1) i T.
M. posiadanego przy sobie
noza celem wzbudzenia u
nich obawy jego uzycia
i dokonania przy jego
pomocy rozboju. Wobec
powyzszego, koniecznym
bylo dokonanie
odpowiedniej modyfikacji
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu i
zakwalifikowanie go z art.
280 § 1 k.k.

Reasumujgec, w ocenie
Sadu, wina oskarzonego w
plaszczyznie zarzucanego
mu, a opisanego w pkt.
1 sentencji wyroku, czynu
jest niewatpliwa, a swoim
zachowaniem doprowadzil
on do wypelienia
znamion przestepstwa
rozboju. L. P., chcac
dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia alkoholu
w postaci piwa, nie
zabierajac ze soba




zadnych  pieniedzy, a
jedynie rekwizyty sluzace
za  przebranie, udal
sie do pobliskiego
sklepu (...), w ktérym,
zachowujac sie agresywnie
iprobujac zmusié klientow
sklepu do zakupu mu
piwa, ostatecznie zazadal
jego wydania od T.
M. i M. P (1,
wypowiadajac caly czas
grozby natychmiastowego
uzycia przemocy, ktore
to w polaczeniu z
caloksztaltem zachowania
oskarzonego i faktem
dostrzezenia wystajacego
z kieszeni spodni noza,
ktérym to jednak L.
P. nie postuzylt sie
w zadnym momencie,
wywolaly u obojga
uzasadniong obawe ich
spelienia i doprowadzil
do wydania oskarzonemu,
na polecenie T. M.,
przez M. P. (1), alkoholu
w postaci czterech
piwa (...). Przedmiotowy
alkohol zostal
przez oskarzonego w celu
jego przywlaszczenia bez
dokonania zaplaty ceny.

zabrany

Tym samym E. P. swoim
zachowaniem niewatpliwe
wypeknil
przestepstwa okre$lonego
wart. 280 § 1 k.k.

znamiona

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. P. 1 1 Kara 2 lat pozbawienia

wolnoS$ci w ocenie

Sadu, jest odpowiednia

do stopnia zawinienia
i nasilenia zlej woli,
a co za tym

idzie, stanowi wlaSciwa,

adekwatng  dolegliwo$c
w  zakresie = prewencji
szczegblnej 1 ogolnej.
Okre$lajac  jej wymiar

Sad mial na uwadze,
ze co prawda oskarzony
byt juz wezesniej

karany, a jego dzialanie




bylo wywolane niskimi
pobudkami uzyskania
dodatkowego  alkoholu,
to jednakze biorac
pod uwage  sytuacje
osobista oskarzonego
wywolana $miercia matki,
wyrzadzenie niewielkiej
szkody w postaci 11
zlotych, jak  réwniez
wyrazang na rozprawie
skruche i zal za
popeliony czyn, uznaé
nalezalo, ze kara w
najnizszym mozliwym
do orzeczenia wymiarze
bedzie wystarczajaca i
spekni swe cele.

L. P.

II

Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
w ocenie Sadu, jest
odpowiednia do stopnia
zawinienia 1 nasilenia
zlej woli, a co za tym
idzie, stanowi wlasciwa,
adekwatng  dolegliwosé
w  zakresie = prewencji
szczegblnej 1 ogollne;.
Okre$lajac  jej wymiar
Sad mial na uwadze, ze
oskarzony dopuscil sie
popeklienia zarzucanego
mu czynu na szkode
maloletniego i postuzyl
sie przy jego dokonaniu
nozem oraz, iz oskarzony
byt juz weczesniej
karany, a jego dzialanie
bylo wywolane niskimi
pobudkami uzyskania
dodatkowego alkoholu, co
przemawialo na jego
niekorzy$¢, to jednakze
nalezalo wzia¢ réwniez
pod uwage  sytuacje
osobista oskarzonego
wywolang $miercia matki,
jak  réwniez wyrazana




na rozprawie skruche i
zal za popeliony czyn,
co lacznie wplynelo na
orzeczony wymiar kary.

L. P.

1111

W zwiagzku z orzeczeniem
dwoch jednostkowych
kar pozbawienia wolnoSci
Sad byl
do wymierzenia jednej

zobligowany

kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu, lgczna 2
lat pozbawienia wolnoéci,
a  wiec
przy zastosowaniu zasady
pelnej  absorpcji, jest
zdaniem Sadu, adekwatna
do spolecznej szkodliwoSci

kara

wymierzona

czynbéw, pozwoli osiggnaé
wlasciwe cele
zapobiegawcze, oraz
wobec
takze
w  odpowiedni

wychowawcze
oskarzonego, a
wplynie
sposéb na ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

L. P.

pkt. 4 sentencji

pkt. IT komparycji i pkt. 1
sentencji

Majac na uwadze,
ze zabezpieczona maska
shuzyla do popelnienia obu
zarzucanych oskarzonemu
przestepstw, natomiast
zabezpieczony n6z do
popelienia czynu na
szkode A. S., nalezalo orzec
przepadek tych dowodow

rzeczowych.




inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. P. w toku postepowania

korzystat z  pomocy
prawnej obroncy z urzedu,
dlatego tez Sad na

podstawie art. 618 § 1 pkt.
11 k.p.k. i § 17 ust. 2 pkt.
5, 8§ 18 ust. 2, § 4 ust. 3
oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
zZ urzedu zZ 3
pazdziernika 2016 roku
zasadzil od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie
za obrone oskarzonego
z urzedu. Sad przyznal
obroncy wynagrodzenie,
uwzgledniajac liczbe
terminéw rozprawy, na

przez




ktéore sie stawil (on

sam, badz osoba
go  zastepujaca) oraz
reprezentowanie
oskarzonego na etapie
postepowania

przygotowawczego. Majac
na uwadze powyzsze
zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. M. (2) - obroncy
z urzedu L. P. kwote
1.260,00 (tysigca dwustu
sze$cdziesieciu i 00/100)
zlotych powiekszona o
stawke podatku VAT,
tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony =z
urzedu.

Zarazem Sad nie
uwzglednit dodatkowo
w przedmiotowej kwocie
zwrotu kosztow parkingu,
o ktére wnidst na
rozprawie 11 maja 2020
roku obronca majac na
uwadze, ze zaden przepis
nie  przyznaje  takiej
mozliwo$ci.  Dodatkowo
nalezy  podkreslié, ze
koszty te sq w
ocenie Sadu uwzglednione
W  przyznawanym na
podstawie  powolanego
Rozporzadzenia
wynagrodzeniu, bowiem
reprezentowanie
mandanta na
poszczegbdlnych terminach
rozpraw  nierozerwalnie
wiaze sie z konieczno$cig
dotarcia do budynku
sadu, wobec czego
dojazd i poniesione z
nim koszty, sa juz
uwzglednione w kwotach
wskazanych w powolanym
Rozporzadzeniu.




Na podstawie art. 624
& 1 kp.k., biorac pod
uwage sytuacje majatkowa
E. P. i  wysokosé
dotychczas uzyskiwanych
dochodéw  oraz  fakt
pobytu w  warunkach
zakladu karnego i brak
mozliwoSci zarobkowania
zwolniono  oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sadowych przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Podpis
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Grochowicz

Julian




