Sygn. akt VIII K 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Zalewski

Lawnicy: Urszula Gradowska, Teresa Krol

Protokolant: Dariusz Markowski

w obecnosci Prokuratora: Anny Kroélikowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 i 23 stycznia 2018 r. sprawy:
1.M. B.,

s.H.iM. zd. (...),

ur. w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 15 sierpnia 2017 roku w miejscowosci G., powiat (...) (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. G. i
ustalonym nieletnim, w ten sposéb, ze M. B. (1) i nieletni sprawca weszli do sklepu spozywczo-przemystowego przy ul.
(...), a nastepnie uzywajac przemocy w postaci rozpylenia nieustalonej substancji w twarz i szyje ekspedientki - A. K.
(1), w czasie kiedy S. G. stal na zewnatrz i obserwowal miejsce zdarzenia, aby w razie potrzeby ich ostrzec i umozliwic¢
ucieczke, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.000 zlotych na szkode wlascicielki sklepu - (...), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk., tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

2) wdniu 13 wrze$nia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), wsp6lnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim
sprawcg, uzywajac przemocy wobec P. C. w postaci uderzania reka w glowe, duszenia oraz przewrdcenia na ziemie,
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. oraz torebke z zawartoécia produktéow spozywcezych,
narzedzi, okularéw korekeyjnych i papieroséw na laczna sume strat w wysokosci 112 zlotych na szkode w/wym., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk., tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

3) w dniu 13 wrzeénia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K.
T., postugujac sie nozem, grozac R. P. jego natychmiastowym uzyciem poprzez przystawienie ostrza do gardla oraz
uzywajac wobec w/wym. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji i szarpania, zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 35 zlotych i artykuly spozywcze o wartosSci 50 zlotych na szkode w/wym., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk., tj. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k.;

4) w dniu 14 wrzesnia 2017 roku w miejscowosSci L., powiat (...) (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
K. T. uzywajac wobec O. S. i V. S. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji, szarpania,



przytrzymywania i przewrdcenia na ziemie zabrali w celu przywlaszczenia plecak z zawartoécig pieniedzy w kwocie
280 zlotych, telefon komoérkowy marki S. oraz artykuly spozywcze o lacznej wartosci 180 zlotych na szkode w/wym.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k.,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

5) wdniu 23 wrze$nia 2017 roku w W., w kiosku (...) przy ul. (...), postugujac sie nozem, grozac ekspedientce - A. S.
(1) jego natychmiastowym uzyciem poprzez przystawienie ostrza do jej klatki piersiowej oraz uzywajac przemocy w
postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji i uderzen reka w glowe, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 1.520 zlotych na szkode wlasciciela kiosku A. K. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., §j. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 8§ 2 k.k.

2.K. T.

s.D.iK. zd. K.,

ur. w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

6) w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B.
(2), postugujacym sie nozem, grozacym R. P. jego natychmiastowym uzyciem poprzez przystawienie ostrza do gardla,
uzywajac wobec w/wym. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji i szarpania, zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 35 zlotych i artykuly spozywcze o warto$ci 50 zlotych na szkode w/wym., §j. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.;

7) w dniu 14 wrzeSnia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
M. B. (2) uzywajac wobec O. S. i V. S. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji, szarpania,
przytrzymywania i przewrocenia na ziemie zabrali w celu przywlaszczenia plecak z zawarto$cia pieniedzy w kwocie
280 zlotych, telefon komoérkowy marki S. oraz artykuly spozywcze o lacznej wartosSci 180 zlotych na szkode w/wym.,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt 1,2 i 4 aktu oskarzenia czynéw, z tym
ustaleniem, ze dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu w pkt 3 i 5 aktu oskarzenia czynéw, z tym
ustaleniem, ze dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu)
lat pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 6 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 §11i 6 pkt 2 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

IV. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 7 aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 §11i § 6 pkt 3 k.k.
wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. B.
(1) kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. wzw. zart. 86 §1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. T. kary pozbawienia wolnoSci
laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. T. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych K. T. i M. B. (1) do solidarnego naprawienia
szko6d wyrzadzonych przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych O. S. i V. S. kwoty 460 (czterystu
sze$tdziesieciu) zlotych, za$ na rzecz pokrzywdzonego R. P. kwoty 85 (osiemdziesieciu pieciu) ztotych;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. B. (1) do naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

+ K. S. kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych,

« P. C. kwoty 112 (stu dwunastu) zlotych,

+ A. K (2) kwoty 1520 (jednego tysigca pieciuset dwudziestu) ztotych;
X. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego K. T. do informowania sadu o przebiegu okresu proby;
XI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego K. T. w okresie proby pod dozor kuratora;

XII. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. B.
(2) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w od dnia 26 wrze$nia 2017r. do dnia 23 stycznia 2018r.;

XIII. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego szczegbdlowo
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/259/17/P (k.624-625) pod poz. 24;

XIV. napodstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca oskarzonemu M. B. (2) dowody rzeczowe szczegdtowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/259/17/P (k.624-625) pod poz. 25 do 28;

XV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. i adw. N. D. kwoty po 840 (osiemset czterdzieéci) ztotych plus
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

XVI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

Urszula Gradowska SSO Janusz Zalewski Teresa Krol

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. w przedmiotowej sprawie Sad ograniczyt rozwazania uzasadnienia do wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢. Tym samym Sad nie ustalal w niniejszej sprawie stanu
faktycznego oraz nie ocenial zgromadzonych dowodéw, opierajac sie jedynie na okoliczno$ci, ze oskarzony M. B. (1)
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw oraz przyjal za prawdziwe twierdzenia zawarte
w akcie oskarzenia i niepodwazane przez zadna ze stron postepowania w toku jego trwania.

W wyniku nowelizacji z dnia 01 lipca 2015 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2016 r. nastgpila zmiana w art. 424 k.p.k.
dotyczacym treSci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, przez wprowadzenie nowego § 3, dotyczacego
ograniczonej treéci uzasadnienia, wowczas jezeli dotyczy wyroku wydanego na posiedzeniu na wniosek prokuratora



uzgodniony z oskarzonym (art. 343) lub na wniosek oskarzonego dobrowolnie poddajacego sie karze przed
rozprawa (art. 343a w zw. z art. 338a) albo na rozprawie (art. 387), przy braku sprzeciwu ze strony prokuratora i
pokrzywdzonego. Biorac pod uwage fakt, ze chodzi o wyrok o treéci wskazanej przez samego oskarzonego, ktéremu
inne strony sie nie sprzeciwily lub o tre$ci uzgodnionej z nim uprzednio przez prokuratora oraz ze sad podzielil
to stanowisko, ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ ograniczenia przez sad tresci uzasadnienia takiego wyroku do
wyjadnienia podstawy prawnej skazania i wymiaru kary.

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

8) w dniu 15 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci G., powiat (...) (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. G. i
ustalonym nieletnim, w ten sposob, ze M. B. (1) i nieletni sprawca weszli do sklepu spozywczo-przemystowego przy ul.
(...), a nastepnie uzywajac przemocy w postaci rozpylenia nieustalonej substancji w twarz i szyje ekspedientki - A. K.
(1), w czasie kiedy S. G. stal na zewnatrz i obserwowal miejsce zdarzenia, aby w razie potrzeby ich ostrzec i umozliwié
ucieczke, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.000 zlotych na szkode wlascicielki sklepu - (...), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., §j. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

9) wdniu 13 wrzesnia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim
sprawcg, uzywajac przemocy wobec P. C. w postaci uderzania reka w glowe, duszenia oraz przewrdcenia na ziemie,
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. oraz torebke z zawarto$cia produktow spozywczych,
narzedzi, okularéw korekeyjnych i papieroséw na lgczna sume strat w wysokosci 112 zlotych na szkode w/wym., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk., tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

10) w dniu 13 wrzeénia 2017 roku w miejscowoéci L., powiat (...) (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K.
T., poslugujac sie nozem, grozac R. P. jego natychmiastowym uzyciem poprzez przystawienie ostrza do gardla oraz
uzywajac wobec w/wym. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji i szarpania, zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 35 zlotych i artykuly spozywcze o warto$ci 50 zlotych na szkode w/wym., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolno$ci bedac
uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

11) w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w miejscowosci L., powiat (...) (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
K. T. uzywajac wobec O. S. i V. S. przemocy w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji, szarpania,
przytrzymywania i przewrbcenia na ziemie zabrali w celu przywlaszczenia plecak z zawarto$cia pieniedzy w kwocie
280 zlotych, telefon komdrkowy marki S. oraz artykuly spozywcze o lacznej warto$ci 180 zlotych na szkode w/wym.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k.,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

12) w dniu 23 wrzeénia 2017 roku w W., w kiosku (...) przy ul. (...), postugujac sie nozem, grozac ekspedientce - A.
S. (1) jego natychmiastowym uzyciem poprzez przystawienie ostrza do jej klatki piersiowej oraz uzywajac przemocy
w postaci rozpylenia w twarz nieustalonej substancji i uderzen reka w glowe, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 1.520 zlotych na szkode wla$ciciela kiosku A. K. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnos$ci bedac uprzednio skazanym za popelnienie przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 280

S§2k.k.wzw.zart. 64 § 2 k.k.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze M. B. (1) przyznal sie do wszystkich zarzuconych mu czynéw, ponadto w toku rozprawy
gléwnej w dniu 12 stycznia 2018 r. obronca oskarzonego zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie



art. 387 k.p.k. (k. 761-761v, t. IV). Oskarzony o$wiadczyl, ze naprawi wszystkie wyrzadzone przestepstwami szkody (k.
761v, t. IV). Wniosek w niezmienionym zakresie poparl na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. zar6wno prokurator
(k. 780, t. IV) jak i pokrzywdzeni (k. 761v, k. 777, t. IV). Przyznanie sie oskarzonego do wszystkich zarzucanych czynow
znajduje potwierdzenie w ujawnionych w sprawie dowodach, a w szczegblnos$ci zeznaniach $wiadkow bedacych
bezposrednimi uczestnikami zdarzen i pokrzywdzonych: O. S., V. S., P. C, R. P.,, M. J., A. K. (1), A. S. (1), A. S. (2), S.
M, K. S, A. K. (2), ktére w caloéci w calo$ci zastuguja na przymiot wiarygodnosci.

Sad uznal oskarzonego M. B. (1) za winnego wszystkich opisanych powyzej czynéw, z tym ustaleniem, ze dopuscil
sie ich w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. Czyny o ktoérych popelnienie zostal
oskarzony M. B. (1) wyczerpywaly znamion przestepstwa rozboju, zar6wno w jego podstawowej formie (art. 280 § 1
k.k.), jak i ze wzgledu na postuzenie sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, w formie kwalifikowanej (art.
280 § 2 k.k.).

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. jest Scile przez ten przepis okre$lone i polega na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczeg6lnych sposobéw
zachowania skierowanych na osobe, shuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na: uzyciu przemocy wobec osoby
lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.

Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnos$ci jest §rodkiem do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy to niewatpliwie wyrazona przez sprawce zapowiedz uzycia
sily fizyczny, mozliwej do zrealizowania praktycznie ,,od razu”, gdzie ofiara nie bedzie miala mozliwo$ci unikniecia
zastosowania wobec niej przemocy. Celem grozby jest wplyniecie na psychike ofiary i ztamanie w ten sposéb woli jej
oporu, co w konsekwencji ma stworzy¢ warunki do dokonania zaboru. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy
nie musi by¢ wyrazona werbalnie, ale moze takze wynika¢ z faktycznego zachowania sprawcy (por. J. Satko, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 1992 r., II AKR 98/92, s. 101-102).

Oskarzony M. B. (1) poprzez zachowania polegajace na uderzaniu, szarpaniu, powaleniu na ziemie, rozpyleniu w twarz
substancji przypominajgcej gaz, osiagnal zamierzony cel tj. dokonal rozboju na osobach: A. K. (1), P. C., R. P., O.
S.iV.S.iA.S. (1). Nie ulega watpliwoéci, ze do popekienia przypisanych oskarzonemu czynéw doszto w wyniku
dzialan wspoélnie i w porozumieniu. Przyjecia wspolsprawstwa nie wyklucza bynajmniej podzial i zréznicowanie rél,
jakie kazdy ze wspolsprawcow odegral w zdarzeniu. Oskarzony M. B. (1), ktéry dopiero przed Sadem przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladnia wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Ujawnione w sprawie
dowody oraz okolicznoSci przedstawione w akcie oskarzenia bezapelacyjnie potwierdzaja, ze oskarzony M. B. (1) byl
pomyslodawca i prowodyrem zdarzen i jego udzial w rozbojach byl najbardziej aktywny.

Zachowanie oskarzonego (opisane w punktach 3 i 5) wyczerpalo natomiast znamiona przestepstwa kwalifikowanego
rozboju opisanego w § 2 art. 280 k.k. W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej z
art. 280 § 2 k.k. niezbedne jest wykazanie oprocz znamion okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. - faktu postuzenia sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w
inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktora postuguje sie taka bronia, przedmiotem,
§rodkiem lub sposobem.

Noz, ktéorym postugiwal sie w zdarzeniu, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, byt niebezpiecznym
przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 kk, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 08 grudnia 2009 r., sygn. akt II AKa 216/09, KZS 2010/4/26), ktére Sad orzekajacy w pelni podziela.

W doktrynie podkresla sie, ze wystarczajacym jest, Ze niebezpieczny przedmiot zostanie, co najmniej okazany na
poczatku rozboju lub w jego trakcie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1973 r., III KR 32/73, OSNKW
1973, Nr 11, poz. 143; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 1995 r., I AKR 59/95, Prok. i Pr.
1996, Nr 1, poz. 14). Co wiecej ,postugiwaniem sie” moze by¢ zaré6wno uzycie, jak i straszenie przedmiotem t;.
zademonstrowanie gotowo$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu



pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa 45/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., IT AKa 481/14).

Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa juz samo zademonstrowanie noza, nawet bez jego uzycia,
wypelnia czynnoé¢ czasownikowa postugiwania sie tym narzedziem. Uzyte, bowiem w art. 280 § 2 k.k. sformulowanie
~postuguje sie” nalezy interpretowaé szerzej niz wystepujace np. w art. 159 k.k. okreslenie ,uzywa”. Uzywaniem
jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu), natomiast ,postugiwaniem sie” moze byé¢ zar6wno
uzycie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowos$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu w celu pokonania oporu pokrzywdzonego (por. teze wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
sierpnia 2013 r., sygn. IT AKa 219/13, wyroku Sadu Apelacyjnego we Katowicach z dnia 20 marca 2014 r., sygn. II AKa
58/14). Nie moze, zatem budzi¢ watpliwo$ci zasadno$c¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynow M. B. (1).

Nie ma natomiast znaczenia - z perspektywy art. 280 § 2 k.k. - czy w czasie czynu sprawca jest zdecydowany na uzycie
niebezpiecznego przedmiotu; decydujace jest istnienie samej mozliwosci jego uzycia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia

29 wrzeSnia 2011 1., II AKA 352/11, OSAK 2011, Nr 4, poz. 11).

W niniejszej sprawie M. B. (1) w chwili zdarzen z dnia 13 wrzeénia 2017 r. (czyn 3) i z dnia 23 wrze$nia 2017 r. (czyn
5) mial przy sobie ndz, trzymat go w reku tak, ze zar6wno pokrzywdzony R. P. jak i pokrzywdzona A. S. (1) wyraZnie
go widzieli, co wzbudzilo w nich uzasadniona obawe, ze sprawca moze zrobi¢ im nozem krzywde. Niewatpliwie
przystawienie ostrza noza do gardla czy do klatki piersiowej wzbudza strach i obawe o zycie. Ponadto, oskarzony M.
B. (1) przystawil R. P. n6z do gardtla tak silnie, ze zranil go w szyje.

Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza sile przewazajaca czyja$ sile, fizyczng przewage wykorzystywang
do czynoéw bezprawnych dokonywanych na kim§, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z
uzyciem fizycznego przymusu, gwalt. Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie
w wykorzystaniu przymusu. Uzycie przemocy charakteryzuje sie dwoma elementami. Po pierwsze, winno mieé
jednoznacznie okreSlony cel, ktérym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujacej rzecza. Po drugie, uzycie
przemocy wyrazaé sie winno, co najmniej w naruszeniu nietykalnoéci cielesnej osoby. Nie jest takze konieczne,
aby dzialanie sprawcy natrafialo na opér pokrzywdzonego lub innej osoby. Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona
rozboju zachowanie sprawcy polegajace na przytrzymaniu pokrzywdzonego za ramie. W tym przypadku mamy do
czynienia ze stosowaniem przemocy, polegajacej na naruszaniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, ktéra jesli
jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi Srodek do objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ktérej zaboru
zamierza dokonaé, realizuje znamie uzycia przemocy wobec osoby.

Natomiast doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci to sytuacja, w ktorej sprawca przez zachowanie niepolegajace
na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki sposéb, ze pozbawia go
mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada
2002 r., II AKa 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60). Okazanie niebezpiecznego narzedzia moze by¢ uznane za
doprowadzenie do stanu bezbronnosci, jezeli wywolalo to u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze
zaniechal wszelkiego oporu, poddajac sie calkowicie woli sprawcy (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 05 kwietnia
2012 1., IT AKa 80/12, LEX nr 1143444).

Przez zabér rzeczy rozumieé¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad tg rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 1979 r., I KR 235/79). Dzialanie sprawcy popekliajacego rozboj sklada sie z dwoch czesci, z ktérych
pierwsza obejmuje zastosowanie §rodkow prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$§ zaboér cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia.



W $wiadomosci sprawcy musi, wiec znaleZ¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobow. Oba te elementy musza
by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaré6wno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy, jak i sSrodkéw
do niego prowadzacych.

Przyznane okoliczno$ci faktyczne, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia
pieniedzy, telefonéw komorkowych, artykuléw spozywezych, tj. trwalego pozbawienia wladztwa nad nimi przez
pokrzywdzonych i do trwalego pozbawienia wladztwa doszlo. Zabér ww. przedmiotéw nastgpil wbrew woli
pokrzywdzonych i na ich szkode. Oskarzony chcac zrealizowaé swoj cel stosowal przemoc w postaci rozpylenia w
twarz pokrzywdzonych A. K. (1), R. P., 0. S.i V. S., A. S. (1) nieustalonej substancji; uderzy! reka w glowe, dusil oraz
przewrdcil na ziemie P. C.; szarpat R. P.; szarpal, przytrzymywatl i przewrdcil na ziemie O. S. i V. S.; uderzyl reka w
glowe A. S. (1). Ponadto, co zasluguje na szczeg6lne potepienie, wobec R. P. i A. S. (1) postuzyt sie nozem, grozac jego
natychmiastowym uzyciem. Podejmowane czynnoSci stanowily metode na dokonanie rozboju.

Rozwazajqce kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w
art. 53 k.k., nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c¢ oskarzonego,
jak i na jej niekorzysé. Do okolicznoSci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazany wyzej wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw oraz dzialanie w warunkach multirecydywy.
Ponadto, Sad wziagl pod uwage wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci i wymierzenie
kary w uzgodnionym wymiarze.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, za czyny stanowigce przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare
6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast za czyny stanowiace przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., wymierzyl
oskarzonemu kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoSci. Orzekajac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci we
wskazanych wyzej wymiarach, Sad mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji
indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej w spoleczenistwie i cele prewencji
generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary. Zdaniem Sadu sa to kary
sprawiedliwe, adekwatne do okolicznoSci popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw, do stopnia ich spolecznej
szkodliwosci oraz do stopnia winy oskarzonego. Z uwagi na to, Sad orzekl jak w punktach I - I sentencji wyroku.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwo$é przypisania
oskarzonemu winy. Jest on osobg peklnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod wplywem bledu i — w ocenie
Sadu - mial Swiadomosé bezprawnos$ci swych czynéw. Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad uznal, iz M. B. (1)
przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. W ocenie Sadu zachowania oskarzonego
nic nie usprawiedliwia, dlatego stopien winy jest znaczny. Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez
oskarzonego czyno6w Sad rowniez uznal za wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonego przez niego dobra, postac
zamiaru, motywacje, jak rowniez okoliczno$ci popelienia czynéw. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie M. B.
(1) wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych
prawem, jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji débr chronionych prawem usytuowane
jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Niewgtpliwie na niekorzy$é oskarzonego przemawia fakt, ze byl uprzednio
wielokrotnie karany sadownie. W warunkach izolacji wieziennej spedzit duza cze$¢ swojego zycia. Oskarzony, z
faktu wezeéniejszego osadzenia, nie wyciaggnat zadnych konstruktywnych wnioskéw i zdecydowat sie dalej popelniaé
przestepstwa.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.

W zakresie podmiotowych przeslanek wymiaru kary nalezy zauwazyé¢, ze M. B. (1) nie mial przeszkéd w rozpoznaniu
znaczenia swoich czynéw, byl w pelni zdolny do rozeznania, co do charakteru i istoty popelianych przez siebie czynow.
Tym bardziej dzialan oskarzonego nie usprawiedliwia stan nietrzezwos$ci w jakim sie znajdowal podczas zdarzenia na
osobie R. P.. Oskarzony sam wprawil sie w stan nietrzezwo$ci, a wobec powyzszego przewidywal lub mégt przewidzieé,
ze jego zachowanie nie bedzie normalne. Ponadto, oskarzony w chwili popelnienia 2 czynéw mial przy sobie néz



— narzedzie niebezpieczne, ktérym mozna zrobi¢ krzywde i zdecydowal sie nim postuzyé¢. Niewatpliwie motywem
dzialania oskarzonego byla che¢ uzyskania zysku, jakiego$ zarobku.

Na wymiar orzeczonej kary mial rowniez wplyw fakt, ze oskarzony M. B. (1) przypisanych mu czynéw dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciagu 5 lat po odbyciu catoSci - w okresie
od dnia 14 pazdziernika 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. - kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 czerwca 2010 r. w sprawie XVIII K 51/10 popehil ponownie przestepstwo
przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Oskarzony byt poprzednio skazany za czyny
przeciwko mieniu, obecnie ponownie popeknil przestepstwo rozboju, tym samym wypehil warunki do przypisania mu
w tej sprawie czynu w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej opisanej w art. 64 § 2 k.k.

Oskarzony wykazal wysoki stopnien lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego, jego zachowanie §wiadczy o
tym, Ze jest sprawca nieprzypadkowym.

Wymierzajac oskarzonemu M. B. (1) kare, Sad zastosowal konstrukcje przewidziana w art. 91 § 1 k.k. Oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci tj. w
ramach ciggu przestepstw. Konstrukcja ta wymaga popelienia przestepstw z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci,
co oznacza tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej wszystkich wchodzacych w gre czynéw. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie.

W punkcie VI sentencji wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu M. B. (1) kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare laczna Sad kierowal sie podmiotowo — przedmiotowym podobienstwem przypisanych oskarzonemu
przestepstw, przy czym granice kary lacznej oscylowaly pomiedzy okresem 6 lat (przy zastosowaniu pelnej
absorpcji kar) a okresem 14 lat pozbawienia wolnoéci (przy pelnej kumulacji kar). Sad uwzglednil przy wymiarze
kary lacznej, iz pomiedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami zachodzit bardzo bliski zwigzek czasowy i
istnialo podobienstwo podmiotowe (przestepstwa byly przestepstwami umy$lnymi), wystapito rowniez podobiefistwo
przedmiotowe — przypisane przestepstwa skierowane byly przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem —
mieniu. Na marginesie nalezy dodaé, ze przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopien zawinienia ani stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Pod uwage nalezy brac¢ przede wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogélne;.
Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do orzeczenia pelnej absorpcji, z uwagi na
fakt popelnienia przez oskarzonego rodzaju przestepstw za ktdre byt juz karany sadownie. Oskarzony nie wyciagnat
zadnych wnioskéw ze weze$niejszych skazan i w dalszym ciggu naruszal porzadek prawny. Z tych wzgledéw Sad
zastosowal zasade asperacji.

Oskarzony przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu czyndéw liczyl na stosunkowe obnizenie kary, ktora
rzeczywiscie ma odbyé¢, a zatem kary lacznej. Z jednej strony oczywiécie wazne s3 stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynéw oskarzonego, niewatpliwie znaczne, z drugiej za$ wskazaé nalezy, ze oskarzony decydujac sie
na wspolprace z wymiarem sprawiedliwoSci nie przeciagal czasu trwania postepowania. Pozwolilo to na szybsze
procedowanie w sprawie i nie odwlekanie w czasie ostatecznego rozstrzygniecia. Sad - w tym zakresie - obdarzyl
zaufaniem oskarzonego, uznajac jego wniosek w zakresie kary lacznej za uzasadniony i wywazony. Zaproponowany
wymiar kary zaaprobowal takze prokurator i pokrzywdzeni.

Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal solidarnie M. B. (1) i wspo6loskarzonego K. T. do naprawienia
szkdd wyrzadzonych przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych O. S.iV. S. kwoty 460 zlotych, za$ na
rzecz pokrzywdzonego R. P. kwoty 85 zlotych.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego M. B. (1) do naprawienia szkdd wyrzadzonych
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: K. S. kwoty 1000 zlotych, P. C. kwoty 112 zlotych i A. K.
(2) kwoty 1520 zlotych.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia



26 wrze$nia 2017 r. (data zatrzymania) do dnia 23 stycznia 2018 r. (data wydania wyroku).

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sg orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, ktérym oskarzony postugiwat
sie w czasie zdarzen z dnia 13 wrze$nia 2016 . i z dnia
23 wrze$nia 2016 T.

W punkcie XIV wyroku Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt zwrot, opisanych tamze dowodow rzeczowych,
oskarzonemu M. B. (1) wobec stwierdzenia, ze przedmioty te nie s3 niezbedne dla niniejszego postepowania.

W punkcie XV wyroku Sad orzekl na podstawie obowigzujacych przepiséw o kosztach pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym M. B. (1) i K. T. przez obroncéw z urzedu — adw. M. C.iadw. N. D..

Kwote wynagrodzenia dla obronicy ustalono na podstawie przepisow § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 20 i w zw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil M. B. (1) od zaplaty kosztéw postepowania wobec orzeczenia w stosunku
do oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci oraz faktu, ze nie posiada on §rodkéw majgtkowych na ich uiszczenie.



