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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial VIII Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Turek
Lawnicy: Bozena Piotrowska

Elzbieta Spaleny

Protokolant: Bartosz Budzinski

w obecnosci Prokuratora Artura Baczka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.,
sprawy:

1. £.S.—s.R.iE.zd. D., ur. (...), wP..

2. R.J.-s.R.iA.zd. S.,ur. (...), wP..

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 11 maja 2017 r., w R,, gm. M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie przedmiotem
przypominajacym bron palng oraz palka baseballowa, przy uzyciu przemocy wobec M. C. w postaci uderzen patka
baseballowa w okolice karku i grozac natychmiastowym uzyciem przedmiotu przypominajacego bron palng poprzez
przykladanie do glowy i pozbawieniem zycia, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 800 zlotych,
torebki koloru czarnego, portfela koloru czarnego, dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego, dowodu
rejestracyjnego samochodu marki R. (...), legitymacji szkolnej, karty do bankomatu (...), kluczy do mieszkania, kluczy
do samochodu, telefonéw marki S. (...) oraz (...) na szkode M. C. oraz telefonu marki S. i pieniedzy w kwocie 1.100
zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0.tj. 0 czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

A ponadto E. S. o to, ze:

II. w dniu 6 czerwca 2017 roku, w P. wbrew przepisom ustawy posiadat srodki odurzajace w postaci amfetaminy w
iloSci 7,14 grama netto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

orzeka

1. Uznaje oskarzonych £. S. i R. J. w ramach czynu opisanego wyzej w pkt I za winnych tego, ze w dniu 11
maja 2017 roku, o godz. 03:44 w R., gm. M., w salonie (...) przy Al (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
grozac M. C. natychmiastowym uzyciem przemocy, przystawiajac do glowy przedmiot przypominajacy bron palng
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 800 zlotych, torebki koloru czarnego, portfela koloru
czarnego, dokumentow w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...),
legitymacji szkolnej, karty do bankomatu (...), kluczy do mieszkania, karty do samochodu, telefoné6w marki S. (...)
wartoSci ok. 1.799,99 zlotych (jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat dziewieé zlotych i 99/100) oraz (...) o wartoSci
ok. 1000 (jeden tysiac zlotych) na szkode M. C. oraz telefonu marki S. warto$ci ok. 30 zlotych (trzydziesci zlotych) i
pieniedzy w kwocie 1.100 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. tj. popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk



w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza E. S. kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, R. J. 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Uznaje oskarzonego E. S. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt II stanowigcego przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i 86 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego E. S. w miejsce orzeczonych w pkt I i
IT kar jednostkowych kare tqcznq 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci (kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w stosunku do E. S.) okresy: E. S. od 6 czerwca 2017 roku do 23 listopada 2017 r.; R. J. od
9 lipca 2017 roku do 23 listopada 2017 .

5. Na podstawie art. 46 kk orzeka solidarnie od oskarzonych obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
M. C. kwoty 2.200 zlotych (dwa tysiace dwieScie zlotych) oraz na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. kwoty 1.130 zlotych (jeden
tysiac sto trzydziesci zlotych).

6. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot E. S. przedmiotéw opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (...), pkt
od 3 do 11, R. J. przedmiotéw opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych (...), pkt od 12 do 13; pozostawia w aktach
sprawy przedmioty opisane w wykazie dowodéw rzeczowych (...), poz. 11 2.

7. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez
zniszczenie przedmiotu opisanego w wykazie dowodow rzeczowych (...).

8. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. D. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset zlotych) powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem obrony z urzedu oskarzonego R. J..

9. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Bozena Piotrowska SSO Maria Turek Elzbieta Spaleny
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Uzasadnienie wyroku z dnia 23 listopada 2017 roku

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

L. S. oraz R. J., mieszkancy P. spotkali sie w dniu 11 maja 2017 roku w godzinach wieczornych. Wspoélnie spozywali
alkohol na terenie osiedla w P.. R. J. opuscil zaklad poprawczy w K. w 2016 roku i nie powrdcil do niego. Od tej pory
byl poszukiwany przez policje. R. J. zaproponowal L. S., aby ten pomégt mu w zdobyciu pieniedzy. L. S. wyrazil zgode.
Mezczyzni udali sie do doméw. L. S. zabral ze sobg kij baseballowy, a R. J. - pistolet startowy, zalozyl réwniez czapke
kominiarke. Mezczyzni udali sie do salonu (...) polozonego w R. przy al. (...). Tej nocy w salonie gier pracowata M. C..
Korzystajac z tego, ze w lokalu nie byto klientéw, spala przy zamknietych na klucz drzwiach. O godz. 3:43 do drzwi
salonu gier zapukat L. S.. M. C. zauwazyla na monitorze umieszczonym na ladzie oczekujacego mezczyzne. Przyciskiem
umieszczonym przy ladzie otworzyla drzwi. L. S. trzymajac kij baseballowy wszedt do $rodka, a tuz za nim do salonu
gier wpadl R. J. trzymajac w reku pistolet startowy. R. J. zaczal krzyczec, ze to napad, podbiegl do M. C. i przystawil jej
pistolet do skroni, a nastepnie zazadat wydania pieniedzy. Pokrzywdzona nachylila sie, otworzyla sejf, wyjela z niego
puszke z pieniedzmi w kwocie 1100 zt i podata ja R. J.. Ten zabral puszke oraz dwa telefony komoérkowe pokrzywdzonej
lezace na ladzie. L. S. zabrat spod lady torebke M. C.. L. S. po zabraniu torebki oraz jednego z telefonéw, zabranych
uprzednio przez R. J., wycofal sie z lokalu. R. J. zrzucil monitor komputera na podloge, kopat go, nastepnie zabral
trzeci telefon komorkowy, krzyknat , przekaz szefowi, ze mafia (...) wrocila” i wyszed!.



E.S.iR.J. pobiegli w kierunku P.. Po drodze z torebki wyjeli dokumenty samochodu i pienigdze w kwocie 800 z1, za$
torebke wyrzucili. Do kanatu wrzucili telefony komoérkowe.

Torebke M. C. w tym samym dniu nieustalony znalazca odniést do Komisariatu Policji w P..

W dniu 6 czerwca 2017 roku dokonano zatrzymania L. S.. Po przeszukaniu jego osoby, w bieliznie ujawniono
zawinigtko foliowe, a w nim 11 sztuk torebek z amfetaming w lacznej iloéci 7,13 grama.

W dniu 9 lipca 2017 roku zatrzymano drugiego ze sprawcdéw rozboju — R. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjadnien oskarzonego R. J. (k. 145 - 147 t.
D), (k. 156 - 157 t. I), (k. 376v. - 377v. t. II), czeSciowo wyjasnien oskarzonego £. S. (k 88 — 91t.1), (k 95 — 96 t. I), (k.
233 — 235 t. II), (k.376 — 376v. t. II), cze$ciowo zeznan pokrzywdzonej M. C. (k. 6 - 10 tom I), (k. 29 — 30, t. I), (k. 38
-39, t.I) (k. 133, t. I), (k. 377v. — 379v. t. II), zeznan $wiadkow: R. M. (k. 73 t. I), (k. 379v. t. II), M. G. (k. 53 — 54,
t. 1), G. S. (k. 138, t. I), pozostalych dokumentéw ujawnionych w sprawie.

Oskarzony R. J. przestuchiwany w dniu 10 lipca 2017 r. w postepowaniu przygotowawczym w charakterze
podejrzanego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze okolo miesiac lub dwa miesiace
wezeéniej w poéznych godzinach nocnych wraz z L. S. dokonal napadu na salon gier. Oskarzony podszedt do kobiety,
przylozyl jej do glowy atrape pistoletu i powiedzial, Zeby dala mu pieniadze. Kobieta wpisala kod do sejfu i oskarzony
wyijat z sejfu pienigdze w kwocie okolo 1.000 zL. W tym samym momencie L. S. zabral torebke kobiety, a nastepnie
obaj wyszli z lokalu. W torebce byly wowczas trzy telefony, klucze, dokumenty oraz portfel, w ktérym byly jakie$
pieniadze. Telefony wyrzucili do kanalu znajdujacego sie kolo wiaduktu w P., natomiast torebke z portfelem wyrzucili
kolo opuszczonego domu, tak zwanej ,,meliny” w P.. Pieniedzmi podzielili sie po polowie, tj. po okolo 600 zt na osobe.

Przykladajac kobiecie atrape pistoletu oskarzony powiedzial do niej ,dawaj kurwo pienigdze”. L. S. w ogéle sie nie
odzywal. Wspotoskarzonego zna od okolo 4 lat. Potrzebowal pieniedzy na pierwsze potrzeby, dlatego naméwit E. S.
na ten napad. Oskarzony na miejscu zdarzenia byl po raz pierwszy. Podczas napadu kobieta nie krzyczala, ale w jego
ocenie byla przestraszona. L. S. mial przy sobie kij baseballowy, trzymal go w rece, stal za nim ale nic nie odzywal
sie. W ocenie oskarzonego ani on ani L. S. nie uderzyli kobiety. Nie wiedzial do kogo nalezal kij baseballowy, ktory
mial £. S.. Nie pamietat co robili wezeéniej przed tym zdarzeniem, byl troche pijany. W jego ocenie pokrzywdzona nie
wiedziala, Ze oskarzeni posiadali atrape broni. Przedmiot przypominajacy bron oskarzony wyrzucit w trakcie ucieczki.
Atrapa pistoletu zostala przez niego pozyczona.

Przestuchiwany w dniu 11 lipca 2017 r. réwniez przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ponownie opisat
przebieg tego zdarzenia. Wskazal, ze oskarzeni ukradli wowczas telefony, klucze i karty. Atrape broni oskarzony zabrat
z domu. Po okazaniu zdjecia znajdujacego sie na k. 24-28 rozpoznal na nim siebie i wspoéloskarzonego L. S..

Oskarzony przestuchiwany przed Sadem wyjaénil, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do L. S., ktéry wodwezas
poinformowal go, ze moze sie z nim spotka¢ gdy bedzie wracal z baru na U.. Umoéwili sie na stacji (...), nastepnie
spozywali razem alkohol. Oskarzony poinformowat woéwezas L. S., Ze potrzebuje pieniedzy i poprosil go o pomoc przy
napadzie na lokal. Udal sie nastepnie po pistolet zabawke i kominiarke zimowa. Wskazal nastepnie, ze nie informowal
L. S., w jakim celu ida do lokalu, chcial jedynie aby mezczyzna mu pomogt. Przyznal, ze zrzucil monitor, a gdy sie
odwrdcil wspoloskarzonego juz nie bylo.

Klucze, ktore zabral z biurka pokrzywdzonej wyrzucil, telefony natomiast wrzucil do kanalu. Nie uzywal tych
telefon6w. Podal, ze nie widzial jak L. S. zabieral torebke. W jego ocenie zaden z nich nie uderzyl pokrzywdzone;.
Podczas zdarzenia L. S. mial przy sobie patyk — kij z plastiku, ktéry byt oklejony naklejkami.

Oskarzony sprostowal nastepnie, ze kupil pistolet w P. na bazarze za 7 — 8 zlotych. Ponadto, nie bylo tak jak wczeéniej
wskazal, ze pieniedzmi podzielit sie ze wspodloskarzonym, sam wzigl pieniadze z pudelka, a pudelko wyrzucil. Klucze
zabral z biurka, telefony wrzucit do kanatu. Nie posiadal wiedzy, co sie stalo z torebka pokrzywdzone;.



Oskarzony przeprosil pokrzywdzona i podal, ze zaluje tego co zrobit.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. J. w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Relacje tego oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzenia, a takze udzialu w nim osoby L. S. znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym w postaci wyjasnienn wspdtoskarzonego L. S., zeznan pokrzywdzonej, a takze
nagrania z monitoringu. Jego wyjasnienia sa w ocenie Sadu szczegdlowe i logiczne. Oskarzony przyznal, ze zna L.
S. od okolo 4 lat, opisal caly przebieg zdarzenia, wskazal co bylo motywem takiego jego zachowania, jaka byla jego
rola w tym zakresie, a takze na czym polegala rola wspoéloskarzonego. Przyznal, ze byl pomyslodawcg dokonania tego
rozboju. Opisany przez niego przebieg zdarzenia znalazl potwierdzenie w zapisie monitoringu. Poza tym oskarzony
wskazal jakie konkretnie rzeczy zabral wraz ze wspo6loskarzonym, jakiej to byly kwoty pieniedzy, co réwniez znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, a takze przyznal, ze nie zabral torebki pokrzywdzonej a dokonal tego L.
S., co réwniez potwierdza nagranie z monitoringuPonadto na wiare zashuguja rowniez jego wyjaénienia, ze uzyty do
napadu pistolet byl jedynie bronia startowa, zabawka, gdyz w taki sam spos6b przedmiot ten opisywal drugi oskarzony,
przedmiotu tego nie udalo sie zabezpieczy¢, a brak jest innych dowodéw przeciwnych.

Sad nie dal jednak wiary temu oskarzonemu w zakresie w jakim podal, ze L. S. nie do konca wiedzial, jaki jest cel
wizyty w salonie gier. W tym zakresie jego zeznania sa niespdjne i nielogiczne. Z zapisu monitoringu wynika bowiem,
ze L. S. byl doskonale zorientowany w calej sytuacji, od momentu kiedy zadzwonit do lokalu az do jego opuszczenia.
Jak wynika z zapisu monitoringu oskarzony L. S. widzac torbe bez wahania zabrat ja ze soba, a w momencie zabierania
przez R. J. rzeczy od pokrzywdzonej L. S. stal za plecami R. J. asekurujac go. Wbrew ocenie tego oskarzonego L. S.
nie byl bierny w swoim zachowaniu.

Oskarzony £. S. przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 7 czerwca 2017 r., w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu zwigzanego z rozbojem. Podkreslil jednak, ze
cale zajScie mialo by¢ zartem. Podal, ze w momencie zdarzenia trzymat w reku ,palke-kij”, nie trzymal pistoletu.
W jego ocenie ani razu nie uderzyl nim pokrzywdzonej i nie uzywal przemocy wobec niej. Podal, Ze nie zna osoby,
z ktéra dokonal napadu. W dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia byl ze znajoma o imieniu K., ktéra poznal dzien
wezeéniej w klubie. Pomyslodawca napadu byl wspoloskarzony. W jego ocenie cale zdarzenie mialo by¢ zartem, gdyz
wspoloskarzony poinformowal go, ze w salonie pracuje jego znajoma. Oskarzonym nie chodzito o dokonanie kradziezy.
Palke baseballowg otrzymat od drugiego wspo6loskarzonego. Nie trzymal w reku pistoletu, ktory mial Slepe naboje. Na
miejscu przebywat przez okolo p6t minuty. R. J. zabral wowczas torebke, ktora lezala na maszynach i podal mu ja.
Oskarzony wyszed! z torebka, ktéra nastepnie porzucil za rogiem ulicy z calg zawartosScia. Oskarzeni niczego miedzy
soba nie ustalali, w tym réwniez nie ustalali, ze maja sie podzieli¢ lupami. Oskarzony nie posiada wiedzy jakie rzeczy
zniknely z torebki i jakie rzeczy mogly by¢ w tej torebce, gdyz ja porzucil. Nie sprawdzal ile pieniedzy znajdowalo sie
w torebce, gdyz jej nie otwieral. Dodal, Ze nie zna wla$ciciela tego punktu, byl tam pierwszy raz. W trakcie zdarzenia
w ogole sie nie odzywatl do pokrzywdzonej, nie uderzy! jej, nie dotknal, nie grozil jej i nie zrzucil monitora, a takze
go nie kopal.

Srodki, ktére zostaly przy nim znalezione byly przeznaczone na jego wlasny uzytek. Kupil je przy ulicy (...) w W. od
czarnoskorego mezczyzny.

Przestuchiwany w dniu 8 czerwca 2017 r. przyznal, Ze posiadal substancje psychotropowe. Odnosnie zarzutu rozboju
podal, ze posiadal woéwczas palke baseballowsg, ktora trzymat w reku ale nie uderzyl nig pokrzywdzonej. Ponownie
wskazal, ze mial to by¢ glupi zart. Nie potrafil wskazaé dlaczego to zrobil. Kij wyrzucil razem z torba.

Przestuchiwany w dniu 10 paZdziernika 2017 r. przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien.

Przestluchiwany przed Sadem oskarzony E. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil tresé
wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym i dodal, ze kij baseballowy nie byl drewniany, a plastikowy
i ostatecznie wskazal, ze zostal kupiony na bazarze za kwote 12 zl. Kij ten by} pusty w §rodku, wiec nie bylo mozliwoéci



zeby uderzy¢ nim pokrzywdzonej, bo by pekl. Bron natomiast byla plastikowa, byla to zabawka kupiona w P.. Pistolet
byl bardzo maly, plastikowy, pusty w §rodku, oskarzony trzymal go wezesniej w reku. Kij baseballowy kupit tydzien
przed zdarzeniem. Pistoletu nie kupowal. Idac na spotkanie z kolezanka K. nie mial przy sobie kija baseballowego.
Podczas jego obecnosci w tym lokalu nie doszlo do zniszczenia zadnego przedmiotu. Nie potrafil wytlumaczy¢,
dlaczego zabrat torebke, byl woéwczas pijany, nie zazywal zadnych narkotykéw przed tym zdarzeniem. Wezeéniej
celowo powiedzial, ze kij dal mu kolega, gdyz myslal, ze ta wersja bedzie dla niego korzystniejsza.

Przestuchiwany przed Sadem po okazaniu fotografii na k. 27 rozpoznal siebie i podal, ze trzymat wowczas palke, krétki
kij oklejony naklejkami. Dodal, ze gdyby kij byt drewniany to naklejki by do niego nie przylegaly.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego L. S. w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
wspolnie z R. J.. Relacje tego oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, a takze udzialu w nim wspoloskarzonego
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci wyjasnien R. J., zeznan pokrzywdzonej, a
takze nagrania z monitoringu. Biorac pod uwage zapis monitoringu, a takze wyja$nienia R. J., na wiare zasluguja jego
dyspozycje, ze oskarzony nie uderzyl kijem pokrzywdzonej. Ponadto na wiare zasluguja rowniez jego wyjasnienia, ze
uzyty do napadu pistolet byl jedynie bronig startowa, zabawka, gdyz w taki sam spos6b przedmiot ten opisywatl drugi
oskarzony, przedmiotu tego nie udalo sie zabezpieczy¢, a brak jest innych dowodéw przeciwnych.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego réwniez w zakresie posiadania substancji psychotropowych.

Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim podal, ze nie zna wspoloskarzonego, przed zdarzeniem oskarzeni
nie ustalili podziatu rol, a samo zdarzenie mialo by¢ jedynie zartem. W tym zakresie jego wyjasnienia sg nielogiczne
i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Z zapisu monitoringu wynika, ze L. S. byl doskonale
zorientowany w calej sytuacji, od momentu kiedy zadzwonil do lokalu, az do jego opuszczenia. Przebieg zdarzenia
$wiadezy o z gory ustalonym podziale rél, £. S. dzwonil bowiem do drzwi, nastepnie asekurowat R. J. i widzac torbe
pokrzywdzonej bez wahania zabrat ja ze soba, a nie jak podat, torbe przekazal mu R. J.. Postawa L. S. §wiadczy o tym, ze
nie byt bierny w swoim zachowaniu i sam decydowat o przebiegu tego zdarzenia. Zdaniem Sadu cho¢ oskarzony opisal
jaka byla jego rola w tym zakresie, w przeciwienistwie do R. J. staral sie umniejszy¢ swoja role w zdarzeniu. W ocenie
Sadu nielogiczne sg rowniez jego wyjasnienia w zakresie w jakim wskazal, ze nie wiedzial jakie rzeczy znajdowaly
sie w torbie pokrzywdzonej, w tym zakresie Sad dal wiare oskarzonemu R. J., Ze oskarzeni byli $wiadomi jaka kwota
pieniedzy znajdowala sie w portfelu pokrzywdzone;j.

Pokrzywdzona M. C. zlozyla zeznania o tresci jak w opisanym powyzej stanie faktycznym. Podany przez nia przebieg
zdarzen koresponduje z przebiegiem zdarzen opisywanych przez samych oskarzonych, a takze zapisem z monitoringu.
Sad obdarzyt zeznania pokrzywdzonej walorem wiarygodnos$ci, w zakresie w jakim pokrzywdzona opisywala przede
wszystkim role i sposob dzialania oskarzonych, a ponadto na okoliczno$é¢ ilosci skradzionych pieniedzy i przedmiotow
nalezacych do wlasciciela miejsca w ktorym doszlo do rozboju, a takze jej rzeczy osobistych znajdujacych sie w
jej torebce. W tym zakresie zeznania tego Swiadka sa same w sobie spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Wyjatek stanowi opisywana przez pokrzywdzong sytuacja, kiedy miala zosta¢ uderzona w kark przez L. S. kijem
baseballowym. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem zeznala, ze w wyniku tego zdarzenia nie
odniosla zadnych obrazen. W postepowaniu przygotowawczym podala, ze jeden ze sprawcow jeden raz uderzyl ja
kijem bejsbolowym w okolice karku ale nie byto to mocne uderzenie. Sprawca, ktéry kopnal monitor przy okazji kopnat
ja w lewe kolano.

Swiadek przed Sadem wskazala, ze dopiero na komisariacie, jak zobaczyla nagranie przy duzym zblizeniu widziala,
ze sprawca ktéremu otworzyla drzwi trzymal ,co$” pod pacha. Drugi sprawca zaczal krzyczeé, ze to jest napad,
podbiegl do niej i przytozyl jej do glowy przedmiot przypominajacy bron. Drugi sprawca caly czas krazyl po lokalu.
W momencie gdy siegala po pienigdze drugi sprawca delikatnie uderzyt ja kijem baseballowym i powiedzial zeby sie
ruszyla. Uderzenie bylo delikatne, pokrzywdzona nie odczula bélu. W jej ocenie paltka na pewno nie byta plastikowa, a
drewniana poniewaz to nie bylo mocne uderzenie, jednak $wiadek je czula, a miala grubg bluze na sobie. W jej ocenie



byla to normalna duza patka. Swiadek nie dotykala jej. Sprawca, ktéry kopal monitor, ktéry lezal juz na podlodze, nie
trafil i jeden raz kopnatl ja w kolano. Ponadto sprawca zobaczy! jeszcze jeden, trzeci telefon i tez go zabral, a na koniec
zabral paczke z jednym papierosem. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona nie miata zadnych obrazerr. Swiadek wskazala,
ze odnalazla sie jej skradziona torebka bez dokumentéw od samochodu, klucze rowniez byly w torebce, znalazt sie
réwniez portfel, jednak nie bylo w nim kwoty 800 zl. Zaden z telefonéw komérkowych sie nie znalazl. Pienigdze z
puszki w kwocie 1100 rowniez sie nie znalazly.

Swiadek dodala, ze nie widziala pistoletu, ktéry jeden ze sprawcow przystawit jej do glowy. Zostala uderzona w
kark w momencie, gdy nachylila sie aby wyja¢ pieniadze. Uderzenie bylo jednokrotne, kiedy nachylila sie zeby wyjac
pieniadze. Méwiac o tym, ze palke zobaczyta dopiero po nagraniu z monitoringu miala na mysli sytuacje, kiedy
oskarzony stal przed drzwiami i pukal do drzwi. Jak wszedl do $rodka mial ja juz w reku. Dodala, ze jest pewna w 100 %
ze nie byla to plastikowa palka, a drewniany przedmiot. W pomieszczeniu nie bylo ciemno, bo maszyny o$wietlaly caly
lokal, patka byta jasna, brazowa i nie miala zadnych naklejek. Swiadek wskazala, ze uzyskata nowy telefon w zamian
za ubezpieczony.

Po zdarzeniu $wiadek zrezygnowala z pracy, motywem rezygnacji bylo zdarzenie i zachowanie pracodawcy. Na skutek
zdarzenia musiala podja¢ sie leczeniu u lekarza psychiatry. Laczne koszty tego leczenia wyniosly ok. 400 zt.

Calego nagrania z monitoringu nie ogladala, jedynie moment jak oskarzony pukal do drzwi. Po okazaniu fotografii
z nagrania z monitoringu podala, ze na zdjeciu widaé¢ palke i wowczas zobaczyla na niej naklejki. Przyznala, ze nie
widziala calego nagrania. Zapamietala, ze uderzenie prawdopodobnie miato miejsce, §wiadek tak to zapamietala.

Zdaniem Sadu pewne nieScisloéci pomiedzy zeznaniami z postepowania przygotowawczego i sagdowego, w zakresie
uderzenia palka przez oskarzonego L. S., wynikaja z dynamiki calego zdarzenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
pokrzywdzona zostala obudzona o godzinie 3:43, a nastepnie jak wynika z nagrania monitoringu o godzinie 3:44, do
pomieszczenia wszed} oskarzony L. S.. Pokrzywdzona z pewnoécia byla zdenerwowana, o czym wspomnial w swych
wyjas$nieniach oskarzony R. J., zatem dynamika sytuacji, a takze caloksztalt zdarzenia mégt zmusié pokrzywdzona
do wyobrazenia sobie, ze przedmiot, ktéry byt w posiadaniu jednego z oskarzonych (paltka) byt niebezpieczny,
dlatego musial by¢ drewniany i pokrzywdzona zostala nim uderzona, tym bardziej, ze dopiero po okazaniu zdjecia
tego przedmiotu przed Sadem, pokrzywdzona dostrzegla jego cechy fizyczne, ktérych wezesniej nie widziala. Majac
powyzsze na uwadze, Sad nie mdgt da¢ w tym zakresie wiary zeznaniom pokrzywdzonej i uznaé, pokrzywdzona zostala
nim uderzona przez ktéregokolwiek ze sprawcow tego zdarzenia, tym bardziej, ze przed Sagdem miala w tym zakresie
watpliwoéci. Postepowanie dowodowe, w tym analiza nagran z monitoringu (k. 20-28) nie wykazaly, aby jakiekolwiek
uderzenie mialo miejsce.

Swiadek R. M. — funkcjonariusz Policji KPP w P. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w toku wykonywanych
czynnoéci shuzbowych wspdlnie z asp. K. I. uczestniczyl w zatrzymaniu L. S. z P.. Funkcjonariusze udali sie do miejsca
zamieszkania oskarzonego, gdzie dokonali przeszukania. W takcie przeszukania zostalo ujawnione pudetko od R.
alarmowego 9 strzalowego i 16 sztuk amunicji, niebieska bluza z kapturem, spodnie dresowe koloru czarnego, spodnie
dresowe koloru szaro-czarnego i telefon komérkowy marki S.. Po dokonaniu przeszukania zatrzymanego ujawniono
przy nim $rodki odurzajace w postaci amfetaminy o wadze 7,13 grama netto. Ponadto, zabezpieczono u niego buty
sportowe oraz telefon komérkowy H. z karta sim.

Swiadek przed Sadem ponownie opisal okolicznosci zwigzane z zatrzymaniem E. S.. Podal, ze w przeszloéci
legitymowat juz tego oskarzonego. Narkotyki, ktoére przy sobie posiadal ujawniono w jego bieliznie, byly w torebce
foliowe;j.

Funkcjonariusz G. S. opisat okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego R. J.. Swiadek wskazal, ze oskarzony
juz podczas zatrzymania przyznal sie do dokonania rozboju wspélnie z E. S..



Zeznania tych $wiadkéw Sad uznal za prawdziwe. Koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonych, zeznaniami
Swiadkow, jak rowniez dokumentami, w szczeg6lnosci w postaci protokoléw zatrzymania i ogledzin.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom éwiadka M. G., ktéry jest wlascicielem lokalu, w ktérym doszio do rozboju. Swiadek
ten podal, ze szkoda jaka poniosta firma (...) dotyczy telefonu komoérkowego marki S. o wartosci ok. 30 zt a takze
pieniedzy w kwocie 1100 zl.

Pozostale dowody w postaci dokumentéw nie budza zastrzezen Sadu, co do ich rzetelnoéci, czy tez zgodnoSci z
odpowiednimi przepisami. Pozwolily na ustalenia stanu faktycznego, jak i na weryfikacje dowod6éw osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia czynu i wina oskarzonych L. S. i R. J. nie budza watpliwoéci Sadu. Oskarzeni w dniu 11 maja
2017 roku udali sie do salonu (...) polozonego w R. przy Al (...) w celu dokonania kradziezy pieniedzy i innych cennych
przedmiotdw, i cel ten zrealizowali zabierajac pieniadze w kwocie 800 zlotych, torebke koloru czarnego, portfel koloru
czarnego, dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...),
legitymacji szkolnej, karty do bankomatu (...), klucze do mieszkania, karte do samochodu, telefony marki S. (...)
wartos$ci ok. 1.799,99 zlotych (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych i 99/100) oraz (...) o wartoSci
ok. 1000 (jeden tysiac zlotych) na szkode M. C. oraz telefon marki S. warto$ci ok. 30 zlotych (trzydziesci zlotych) i
pieniadze w kwocie 1.100 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z o0.0. Pokrzywdzona M. C., majac przylozony do glowy
pistolet (w rzeczywistoéci startowy), a takze widzac, ze drugi ze sprawcoéw trzyma w reku przedmiot wygladajacy jak kij
baseballowy, w obawie o wlasne zycie i zdrowie wyjela z sejfu pienigdze i przekazala je napastnikom, nie protestowala
rowniez przed zabraniem jej torebki i telefon6w komoérkowych. Oskarzeni przed dokonaniem kradziezy ,,uzbroili sie”
w przedmioty, ktére mialy wywolaé u pokrzywdzonej stan powaznej i realnej obawy o zycie i zdrowie, a co za tym idzie
przetamac jej ewentualny op6r przed wydaniem pieniedzy i innych cennych przedmiotéw.

Zdaniem Sadu oskarzeni dokonujac rozboju nie postugiwali sie bronia palna (jak ustalono byt to pistolet startowy) ani
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, ani tez nie dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Pistolet
startowy nie jest bowiem bronig palna, gdyz nie znajduje sie w definicji broni palnej zawartej w ustawie o broni i
amunicji.

Jezeli chodzi natomiast o kij baseballowy, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot ten nie zostal odnaleziony. Jest widoczny
jedynie na jednym ze zdje¢ z monitoringu (k. 27). Fotografia ta, pozwala jedynie na stwierdzenie, ze jest on oklejony
naklejkami. Nie pozwala natomiast na ustalenie, z jakiego materialu zostal wykonany. W tym zakresie Sad mog}
opierac sie jedynie na relacjach os6b uczestniczacych w zdarzeniu. Oskarzeni utrzymywali, ze byt to kij plastikowy,
zabawkowy, za$ pokrzywdzona, ze kij drewniany. Nalezy podnies¢, iz pokrzywdzona swoje stanowisko uzasadniala
tym, ze zostala bardzo lekko uderzona tym kijem w kark i poczula jego znaczna wage, utrzymywala przy tym, ze
kij ten nie mial Zadnych naklejek. Postepowanie dowodowe, w tym analiza nagran z monitoringu (k. 20-28) nie
wykazalo, aby jakiekolwiek uderzenie mialo miejsce. Sama pokrzywdzona na rozprawie takiej pewnos$ci juz nie miala.
Byloby to dzialanie zupelnie nielogiczne i bezcelowe ze wzgledu na to, ze mialo do niego dojS¢ w momencie, kiedy
pokrzywdzone wyjmowala pienigdze z sejfu, nie bylo wiec sensu zmuszaé jej do tego. Ocena kija baseballowego
mogla zatem nastapi¢ jedynie w drodze obserwacji przedmiotu z pewnej odlegloSci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
pokrzywdzona bezpoérednio przed wejSciem napastnikow spala, a cale zajScie trwalo niecate 3 minuty, bylo bardzo
dynamiczne. M. C. na rozprawie poczatkowo byla przekonana, zZe kij nie mial Zadnych naklejek, zas po okazaniu jej
zdjecia z k. 27, stwierdzila, ze to byl ten sam kij. Sad, majac w tym zakresie watpliwosci, a watpliwosci tych nie da sie
rozstrzygnaé z uwagi na brak przedmiotu oraz slaba jako$¢ nagrania, przyjat dla oskarzonych korzystniejsza wersje,
tj. te ze byt to kij baseballowy plastikowy. Nie stwierdzono réwniez, aby napastnicy dzialali w sposéb bezposérednio
zagrazajacy zyciu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad przyjal ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
280 par. 1 kk wzb. z art. 275 par. 1 kk (oskarzeni zabierajac damska torebke wiedzieli, ze znajduja sie w niej dokumenty



tozsamosci) przyjmujac opis czynu, w ktorym wyeliminowano uderzenia kijem baseballowym i wskazano wartoéc
poszczegdlnych przedmiotow.

Ponadto Sad uznal, ze L. S. posiadajac w chwili zatrzymania 6 czerwca 2017 roku lacznie 7,14 grama netto amfetaminy,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dopuscil sie wystepku z art. 62 ust. 1 tej ustawy.

Czyny oskarzonych charakteryzuja sie znaczng spoleczna szkodliwo$cig. Za takim stanowiskiem Sadu przemawia
przede wszystkim profesjonalne dzialanie oskarzonych, uprzednie przygotowanie sie do rozboju, dzialanie w srodku
nocy, na odludziu, uzycie przedmiotow, ktore wygladem przypominaly narzedzia, ktére mogly zagraza¢ zyciu
pokrzywdzonej, potegujac jej przerazenie, dzialanie w stosunku do catkowicie bezbronnej kobiety, ktora skutki napadu
w sferze psychiki bedzie odczuwala przez wiele lat (zaswiadczenie lekarskie k.375).

Jezeli chodzi o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — na znaczna spoleczna szkodliwo$¢ ma
wplyw rodzaj $§rodka odurzajacego, ktory w tym przypadku jest tzw. narkotykiem twardym, powodujacym gleboki i
szybkie uzaleznienie oraz negatywne skutki w kazdym organizmie.

Oskarzeni w chwili czynu mieli ukonczone 17 lat, byli w pelni poczytalni. Z opinii psychiatrycznej dotyczacej L.
S. wynika, ze biegli nie stwierdzili u tego oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych
zakl6cenn czynno$ci psychicznych znoszacych lub w znacznym stopniu ograniczajacych mozliwo$é rozpoznania
znaczenia czyndw lub pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzeni nie dzialali rowniez pod wplywem bledu.
Dzialanie oskarzonych cechowal zamiar umys$lny bezposredni.

Sad wymierzyl na podstawie art. 280 § 1 kk, kary: L. S. — 3 lat pozbawienia wolnosci, R. J. — 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci (to on byt pomyslodawcg rozboju), zaé L. S. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kierujac sie przy tym wszystkimi dyrektywami
jej wymiaru okreSlonymi w art. 53 kk i art. 54 par. 1 kk, i uznajac, ze taka wlaénie kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynéw, jak rowniez stopnia zawinienia oskarzonych.
Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal fakt przyznania sie oskarzonych do winy, wykazang skruche, mlody wiek,
(zarzuconego mu czynu R. J. dopuscil sie jako osoba mlodociana) i dotychczasowa niekaralno$¢ (k. 117, 125).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pomimo mlodego wieku, a co za tym idzie nie w pelni uksztaltowanej osobowoSci,
oskarzeni sa osobami gleboko zdemoralizowanymi, na co wskazuje ich sposob zachowania w trakcie czynu, a takze
przygotowanie do niego.

Nadto kara wymierzona oskarzonym jest kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, jak tez kara, ktora spelni cele nie
tylko prewencji indywidualnej, ale réwniez ogdlne;.

Sad wymierzyl L. S. w miejsce kar jednostkowych, orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, kare laczng 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, majac na wzgledzie blisko$¢ czasowg czynéw, jak rowniez ich odrebno$¢ rodzajowa.

Sad zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania E. S. -
od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia 23 listopada 2017 roku, R. J. od 9 lipca 2017 roku do 23 listopada 2017 roku.

Wyrokiem orzeczono réwniez na podst. art. 46 kk solidarnie od oskarzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz M. C. kwoty 2.200 zlotych (dwa tysiace dwieScie zlotych) oraz na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. kwoty
1.130 zlotych (jeden tysigc sto trzydziesci zlotych) — réwnowarto$¢ skradzionych przedmiotow.

Sad na podst. art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot L. S. przedmiotéw opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych (...), pkt od
3 do 11, R. J. przedmiotéw opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych (...), pkt od 12 do 13 (przedmioty zatrzymane
w czasie przeszukania mieszkan i os6b oskarzonych, w tym odziez) — jako zbednych dla dalszego postepowania;
pozostawil w aktach sprawy przedmioty opisane w wykazie dowodéw rzeczowych (...), poz. 1 i 2 — nagrania z
monitoringu. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu



Panstwa przez zniszczenie przedmiotu opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych (...) — narkotykow zatrzymanych
podczas przeszukania E. S..

Poniewaz koszty obrony z urzedu R. J. nie zostaly pokryte przez oskarzonego w caloSci ani w cze$ci, Sad zasadzil na
rzecz adw. T. D. kwote 1800 zl powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustug, uwzgledniajac jego zaangazowanie
iudzial w postepowaniu.

Oskarzeni nie majg aktualnie zadnego Zzrédla dochodéw, sa tymczasowo aresztowani, nie maja majatku, Sad uznal,
ze uiszczenie kosztow postepowania, przy uwzglednieniu ich znacznej wysokoéci, nie bedzie mozliwe, dlatego zwolnil
ich do obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.



