Sygn. akt VIII K 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Zalewski
Lawnicy: Urszula Gradowska, Teresa Krol
Protokolant: sekr. sad. Dariusz Markowski,

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Szarkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28/03/2017 .
sprawy:

M. G.

synaJ.iE.zdomuG.,

urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

I wdniu 6 pazdziernika 2016 r. w P., postugujac sie nozem, ktérego ostrze przystawitJ. L. (1) do klatki piersiowej, grozit
ww. natychmiastowym uzy-ciem przemocy poprzez uzycie noza, a takze stosujac przemoc poprzez przytrzymanie po-
krzywdzonego za ramie, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela zawieraja-cego legitymacje szkolna
ww., karte miejska (...), karte bankomatowa nr (...) oraz telefon komoérkowy marki S. (...) neo nr (...), a nastepnie
postugujac sie ww. opisang karta platnicza dokonal za-kupow, za ktoére zaptacil tacznie 87,50 zl, obcigzajac tym samym
konto bankowe nalezace do ww. pokrzywdzonego, gdzie laczna suma strat wynosila 807,50 zl na szkode J. L., przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawie-nia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi sygn. VI K 950/13 z dnia 13 wrze$nia 2013 r. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k.; §. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

IT w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w W., postugujac sie nozem, grozac natych-miastowym jego uzyciem K. D., usilowal
dokona¢ zaboru w celu przy-wlaszczenia pieniedzy ze sklepu spozywczego, czym dziatal na szkode D. D., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk. i w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi sygn. VI K 950/13 z dnia 13 wrze$nia 2013 r. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk;t.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia, z tym ustaleniem, iz zostaly one
popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, to jest popelnienia przestepstw
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z



art. 9181 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt. I zarzutdw poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. L. (1) kwoty 807,50 zI (o$miuset siedmiu
zlotych pieédziesieciu groszy);

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego szczegdtowo opisanego w Wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. 1 k. 195 akt niniejszej sprawy;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 pazdziernika 2016r. godz. 21.45 do dnia 28 marca 2017 roku;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 900 (dziewieciuset)
zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Urszula Gradowska SSO Janusz Zalewski Teresa Kroél

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
glownej, Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. G. na stale mieszka w E.. W dniu 6 pazdziernika 2016 r. przyjechal do P. w odwiedziny do kolegi P. R. zamieszkalego
przy ulicy (...).

O godzinie 20:05 M. G. wszedl do sklepu (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...). Skierowat sie do kasy i zadal
pytanie ekspedientce K. D. o artykuly spozywcze. W odpowiedzi K. D. wskazala mu regal z pieczywem, z ktérego ten
wzial z potki jedna bulke i udat sie do kasy. Zaplacit za kajzerke 32 grosze. Z uwagi na fakt, ze bylo to o 8 groszy za malo
odszedl na bok i zaczal przeszukiwaé kieszenie spodni i kurtki. W tym czasie K. D. obstugiwata dwoch pozostalych
klientow, ktérzy rowniez robili zakupy. Po wyjéciu ze sklepu drugiego z klientéw, M. G. podszedl z powrotem do lady,
wyjal n6z, ktéry pokazat ekspedientce i zazadal od K. D. wydania pieniedzy. Kasjerka odsunela sie od lady i przesuwajac
sie wzdluz polek, kierowala sie dynamicznie w strone wyjécia. Na koniec przeskoczyta zamrazarke od lodéw i uciekla
ze sklepu krzyczac, ze w sklepie jest zlodziej. K. D. skierowala sie na znajdujacy sie nieopodal przystanek i prosila
oczekujacych na autobus o zawiadomienie Policji. Ostatecznie sama zadzwonila na Policje. W tym samym czasie, tuz
po ucieczce K. D., sklep opuscil M. G., ktdry nic nie zabrat ze sklepu.

Tego samego dnia, okolo godziny 20:15 w P. przy ulicy (...) podszed}l do wracajacego od kolegi maloletniego J. L. (1).
M. G. idac przodem przed J. L. (1) zapytat go czy ma zapalniczke. Po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi, zapytat go czy
mieszka w pobliskim domu. J. L. (1) odpowiedzial wymijajgco i poprosil by dal mu spokéj. Nastepnie M. G. oznajmit
maloletniemu, ze jest kolegg jego taty, po czym zatrzymat sie i chwycil J. L. (1) lewa reka za lewe ramie, za§ w prawej
rece trzymal néz o dlugos$ci 21 cm i dlugosci ostrza 9,5 cm z napisem F.. Przedmiotowy n6z M. G. przylozyt J. L. (1) do
klatki piersiowej, po czym zazadal od niego wydania telefonu i portfela. Chlopiec przestraszyl sie i oddal napastnikowi
swdj portfel materialowy z napisem (...) z zawarto$cia legitymacji szkolnej, karty miejskiej (...), karty bankomatowej
(...) o numerze (...) oraz telefon komoérkowy marki S. (...) neo nr (...) wszystko o tacznej wartoéci 720 zlotych. M. G.
wziagl wydane mu rzeczy i schowat do kurtki. Napastnik nakazal J. L. (1) pobiec w przeciwng strone, sam za$ pobiegl
ulica (...) w strone ulicy (...) w P., po drodze wyrzucajac zrabowany telefon. Maloletni odszed}l w kierunku ulicy (...).
Po chwili zawrdcil i udat sie do domu, gdzie o przebiegu zajécia poinformowal siostre, a nastepnie zatelefonowal do
swojego ojca A. L., ktéry powiadomit Policje.



Okolo godziny 20:30 patrol Policji przyjechal na ulice (...) w P., do miejsca zamieszkania J. L. (1). Na policjantéw
czekal A. L. wraz z synem. J. L. (1) opisal sylwetke sprawcy oraz przebieg zdarzenia policjantom i wspdlnie z nimi i
ojcem udali sie na penetracje terenu.

W tym samym czasie, M. G. udal sie do sklepu (...) w P. przy ulicy (...). W sklepie zrobil zakupy, kupit wodke, papierosy,
ciasto, za ktore zaplacil lacznie 87,50 zl. karta platnicza J. L. (1) przy pomocy funkcji zblizeniowej. Za zakupy placit
3 transakcjami na kwoty: 42,00 zt.,, 31,50 zl. i 14,00 zl.

Przejezdzajac ulica (...) patrol policyjny przez szklane drzwi sklepu zauwazyl mezczyzne stojacego przy kasie, ktorego
wyglad byt zblizony do rysopisu podanego przez J. L. (1).

Po wyj$ciu ze sklepu przez M. G., funkcjonariusze Policji wylegitymowali go oraz dokonali jego przeszukania. W toku
przeszukania w lewym rekawie kurtki ujawniono rozkladany n6z, a w kieszeniach portfel i karte platnicza (...) nalezaca
do J. L. (1).

Z uwagi na wyczuwalng won alkoholu, w toku zatrzymania, M. G. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wyniki badania wykazaly, ze w chwili zatrzymania mial podczas I badania — 0,53 mg/1, za$
podczas IT — 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. G. nie przejawia choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. W dacie czynu mial zachowana zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czyn6w i pokierowania swoim postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie VI K 950/13 skazal
M. G. na kare 2 (dwdch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za popelnienie czynu z art. z art. 13 § 1 k. k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony odbywal kare od dnia 06 listopada 2013 r. do dnia

04 kwietnia 2016 r.

M. G. urodzit sie (...) w £... Ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem, nieposiadajacym
nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku i nie osigga zadnych dochodéw. Byl uprzednio karany sadownie (3 razy
za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., 2 razy z art. 280 § 1 k.k., 1 raz za czyn z art. 286 § 1 k.k. i 1 raz za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k.).

W toku rozprawy w dniu 28 marca 2017 r. oskarzony zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387
§ 1 k.p.k. wnoszac o wymierzenie mu kary 5 lat pozbawienia wolnoéci za oba czyny, zobowiazanie do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J. L. (1) kwoty 807,50 zl., orzeczenie przepadku noza oraz nie obciazanie
kosztami sadowymi z uwagi na trudna sytuacje materialna. Oskarzony przeprosil pokrzywdzonych (k. 300v, t. IT).

Wnioskowi nie sprzeciwili sie¢ prokurator, pokrzywdzona K. D. i przedstawiciel ustawowy maloletniego
pokrzywdzonego - A. L..

Zaprezentowany powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. G. (k. 57-58, t. I; k. 140-141, t. I, k. 220-222, t. II), zeznania Swiadkow: J. L. (1) (k. 2-3, t. I; k. 25-27, t.
I; k. 28-30, t.I), K. L. (k. 17-18, t. I), A. L. (k. 19-20), B. W. (k. 110-111, t. I), K. D. (k. 80-81, t. I; k. 91-92, t. I; k. 99-100,
t. I) dokumenty: protokol przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow (k. 6-8, t. I), protokoét badania
stanu nietrzezwosci (k. 13, t. I), protokdt ogledzin monitoringu (k. 177-187 i k. 188-193, t. I), protokoly okazania (k.
28-30 i k. 99-101, k. 135-136, t. I), protokél ogledzin noza, portfela, karty bankomatowej (k. 34-39, t. I), protoko6t
zatrzymania rzeczy wraz z paragonami (k. 40-42, t. I), odpisy wyrokéw (k. 115, k. 117-118, k. 123-124, k. 126, k. 128, k.
144, k. 145-147, k. 148, t. I), opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 209-213, t. IT), karta karna (k. 215-216, t. II).

Oskarzony M. G. przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
zlozyt wyjasnienia, ktore nastepnie potwierdzil w postepowaniu jurysdykcyjnym.



Odnoénie pierwszego czynu oskarzony wyjasnil, ze szedl sobie ulica, podszed! do innego mezczyzny i poprosit go o
zapalniczke. Gdy mezczyzna odpowiedzial, ze nie pali, objal go po przyjacielsku i zapytal czy ma jakie$ pieniadze,
po czym wyjal ndz, ktory byt zamkniety. Chlopak sie przestraszyl, caly sie trzast i oddal mu wszystko, co mial przy
sobie. Oskarzony wskazal, ze poszedl w swoja strone, wyrzucajac w pobliskie krzaki zabrany telefon. M. G. przyznal,
ze uzyl w sklepie karty platniczej pokrzywdzonego. Odno$énie posiadanego noza, oskarzony podal, ze ,,n6Z mialem tak
po prostu” i ze, na co dzien nie nosi go przy sobie.

Odno$nie drugiego z zarzucanych czynéw M. G. wyjasénil, ze wszedt do sklepu, polozyl ndz na ladzie, a sprzedawczyni
uciekla. Nie zdazyl nawet nic powiedzie¢ do tej kobiety, nie zadal od niej pieniedzy i nie chcial, aby wydawala mu
pienigdze. N6z wyjal ,tak po prostu”. Wskazal, ze tego dnia byl bardzo pijany i niespelna rozumu, a w sklepie nie
zawsze wyciaga noz. Podal, ze po tym jak ekspedientka uciekla, on réwniez wyszed! ze sklepu i uciekt.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego wskazaé nalezy, ze w znacznej mierze sg one spdjne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym i w tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne. Oskarzony przyznal, ze dokonal rozbojow oraz ze dopuscit
sie ich przy uzyciu néza. Rozbieznosci dotycza jedynie okolicznoSci zwiazanych ze sposobem uzycia niebezpiecznego
narzedzia oraz zagdaniem wydania pieniedzy.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim podatl on, ze w trakcie napasci na matoletniego J. L.
(1) pokazal mu tylko zamkniety no6z. J. L. (1) w do$¢ szczegdlowy i skrupulatny sposdb opisal przebieg calego zdarzenia,
w tym wyglad przylozonego mu do klatki piersiowej ostrza niebezpiecznego narzedzia. Okolicznosé¢ ta potwierdzit
takze $wiadek K. L., przybyly na miejsce zgloszenia funkcjonariusz Policji, ktory przyjmowal relacje od maloletniego
J. L. (1) bezpoérednio po zdarzeniu, a nastepnie dokonal zatrzymania oskarzonego i w toku przeszukania ujawnit
uzyty podczas rozboju noz. M. G. potwierdzil, ze pokrzywdzony trzast sie ze strachu. W ocenie Sadu kazde zdarzenie w
wyniku, ktérego dochodzi do zagrozenia zycia, wywoluje lek i strach, tym bardziej, jesli dotyka ono osoby maloletnie;j.
J. L. (1) bardzo dokladnie podal, co, gdzie i kiedy zaszlo, a takze wskazal przedmiot, ktérym postuzyt sie oskarzony.
Uaktywnione mechanizmy obronne oraz bezposrednia relacja — w przeciagu 15 minut od zdarzenia — spowodowaly,
ze $wiadek dokladnie opisal cale zdarzenie, zrelacjonowal je ,na Swiezo” ze szczegoblami.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposoéb uznaé réwniez, ze oskarzony w trakcie zdarzenia w
sklepie (...) na (...) U. tylko polozyl n6z naladzie i nie zadal od ekspedientki zadnych pieniedzy. Przebieg zdarzenia, jaki
zostal zarejestrowany na kamerach monitoringu sklepowego oraz zeznania bezposredniego Swiadka K. D. wskazuja,
ze cale zajScie, mimo ze nie trwalo zbyt dtugo, to w jego toku doszlo do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona. Ponadto, §wiadek K. D. opisata dokladnie wyglad noza ,rekojesé noza byla koloru czarnego, ostrze
bylo delikatnie wygiete, bylo krotkie” (k. 93v) oraz przytoczyla zadanie — stowa, jakie skierowal wobec niej oskarzony.
W ocenie Sadu, jako nielogiczne nalezy uzna¢ zachowanie oskarzonego, ktéry czeka az wszyscy klienci opuszcza sklep
i wtedy podchodzi do lady by tylko polozy¢ na niej néz. Jako absurdalne oceni¢ nalezy réwniez wyjaénienia M. G.,
w ktorych utrzymuje, ze nie zadal pieniedzy. Po co wiec oskarzony mialby czekaé az wszyscy klienci opuszcza sklep i
dopiero wtedy podchodzi¢ do pokrzywdzonej. Dzialanie oskarzonego bylo przemys$lane, ukierunkowane na realizacje
celu, jakim bylto uzyskanie pieniedzy, dlatego tez pokrzywdzona ratowala sie ucieczka.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonych J. L. (1) i K. D.. Sad nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach
sprzecznoéci, elementow, ktére moglyby dyskredytowaé¢ ich moc dowodowa. Byly logiczne, wewnetrznie spdjne,
a takze korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi dowodami. Nadto korelowaly z wyjasnieniami samego
oskarzonego, ktéry nie kwestionowal faktu posiadania noza. Swiadkowie opisali przebieg zdarzef w wyniku, ktérych
doszlo do popelnienia przestepstw ich osobach. Ich relacje s3 wewnetrznie spdjne, a emocjonalny stosunek wywolany
zdarzeniem stanowi naturalng reakcje na zagrozenie spowodowane wywolana przez oskarzonego grozba uzycia
noza. Zdaniem Sadu trudno méwié, aby w sprawie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci budzace watpliwoéci, co do
obiektywizmu relacjonowania przez §wiadkéw okolicznosci sprawy.

K. D. rozpoznala M. G., jako sprawce usitlowania rozboju w dniu 06 pazdziernika 2016 r. Natomiast J. L. (1) rozpoznal,
znalezione podczas zatrzymania przy oskarzonym, przedmioty bedace jego wlasno$cia.



Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznania Swiadka A. L. — ojca pokrzywdzonego maloletniego J. L. (1).
W ocenie Sadu $wiadek rzetelnie w zlozonych zeznaniach przekazal swoja wiedze na temat zdarzenia z dnia 6
pazdziernika 2016 r. — w zakresie, w jakim posiadal o nich wiedze z relacji syna, jak tez w sposob skrupulatny
opisal wysoko$¢ poniesionej szkody. Nadto okoliczno$ci wskazywane przez §wiadka korespondowaly z wyjasnieniami
samego oskarzonego oraz zeznaniami pokrzywdzonego J. L. (1). Swiadek odnibst sie rowniez do stanu emocjonalnego
syna — ,Po glosie wywnioskowalem, ze byl zdenerwowany” — wywolanego zdarzeniem.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania B. W.. Swiadek w sposob rzetelny w zlozonych zeznaniach przekazala swoja
wiedze na temat okoliczno$ci, co do dokonanych przez oskarzonego zakupdw, za ktore zaplacil uzyskana podczas
rozboju kartg platnicza. Swiadek opisala oskarzonego, wskazala produkty, jakie kupil oraz metode platnoéci za nie
- zblizeniowo karta w trzech transakcjach, ktorych pojedyncza kwota nie przekraczala 50 zt. Swiadek wskazala, ze
po dokonanym zatrzymaniu oskarzonego, na polecenie policjanta przekazala paragony potwierdzajace zakupy, jakich
dokonal placac karta. Zeznania $§wiadka korespondowaly z trescia zeznan K. L.. Przedmioty oraz warto$¢ transakeji
zakupowych potwierdzaja przekazane przez Swiadka paragony fiskalne.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania funkcjonariusza Policji podejmujacego interwencje, to jest K.
L.. Swiadek ten rzetelnie i skrupulatnie opisal przebieg interwencji i podejmowane dzialania po ujeciu oskarzonego
w dniu 06 pazdziernika 2016 r., bezposérednio po dokonaniu rozboju. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka rowniez,
dlatego, iz pochodza one od osoby bezstronnej, ktora dzialala w ramach wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, jako
funkcjonariusz publiczny — a wiec osoba obiektywna, w zaden sposob niezwigzana z oskarzonym i niemajaca interesu
w obciazaniu go.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal opinie bieglych psychiatréw odnoszaca sie do stanu psychicznego M. G.. Biegli
analizowali dane zgromadzone w aktach sprawy oraz przeprowadzili osobiste badanie oskarzonego. W sposo6b
kategoryczny stwierdzili, ze M. G. nie przejawia objawow choroby psychicznej ani upoéledzenia umyslowego. Biegli
rozpoznali u niego nieprawidlowa dyssocjalng osobowos$é oraz zesp6t uzaleznienia od alkoholu. Ten stan psychiczny
w czasie czyn6w nie znosil ani nie ograniczal zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolnosci pokierowania
swoim postepowaniem. M. G. moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym, jak réwniez prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny. Wnioski bieglych sa rzeczowe i wlasciwie wytlumaczone. Opinia ta jest spdjna,jasna i pelna,
wskazuje na duza wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglych.

Pozostale dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania i zaliczonych w
poczet materialu dowodowego Sad Okregowy takze uznal za wiarygodne, sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
procedurami, nie zawierajace sprzecznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, kierujac sie wskazaniami
wiedzy, zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wina oskarzonego M.
G., jak tez fakt popelnienia przez niego przypisanych mu czynéw zostaly udowodnione.

Zgromadzony material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania, ze doszlo do popelienia ze strony M. G.
przypisanych mu aktem oskarzenia przestepstw.

Sad analizujac zachowanie oskarzonego doszedt do przekonania, Ze stanowi ono realizacje znamion czynéw karalnych
stypizowanych w art. 280 § 2 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., oba popelnione w warunkach art. 64
§ 2 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. jest Scile przez ten przepis okres§lone i polega na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczegdlnych sposobow
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych na: uzyciu przemocy wobec



osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci
lub bezbronnosci.

Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnos$ci jest §rodkiem do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy to niewatpliwie wyrazona przez sprawce zapowiedz uzycia
sily fizyczny, mozliwej do zrealizowania praktycznie "od razu", gdzie ofiara nie bedzie miala mozliwo$ci unikniecia
zastosowania wobec niej przemocy. Celem grozby jest wplyniecie na psychike ofiary i ztamanie w ten sposéb woli jej
oporu, co w konsekwencji ma stworzy¢ warunki do dokonania zaboru. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy
nie musi by¢ wyrazona werbalnie, ale moze takze wynika¢ z faktycznego zachowania sprawcy (por. J. Satko, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.10.1992 1., I AKR 98/92, s. 101-102).

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa kwalifikowanego rozboju opisanego w § 2 art. 280 k.k.
W tym miejscy nalezy zaznaczyé, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 280 § 2 k.k. niezbedne jest
wykazanie oprocz znamion okre§lonych w art. 280 § 1 k.k. - faktu posluzenia sie bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronig, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.

No6z, ktorym postugiwal sie M. G. podczas zdarzen, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, byl
niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 kk, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 grudnia 2009 r., sygn. akt II AKa 216/09, KZS 2010/4/26), ktore Sad orzekajacy
w pelni podziela.

W doktrynie podkresla sie, ze wystarczajacym jest, ze niebezpieczny przedmiot zostanie, co najmniej okazany na
poczatku rozboju lub w jego trakcie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1973 r., III KR 32/73, OSNKW
1973, Nr 11, poz. 143; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 1995 r., II AKR 59/95, Prok. i Pr.
1996, Nr 1, poz. 14). Co wiecej ,postugiwaniem sie” moze by¢ zaréwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem tj.
zademonstrowanie gotowoS$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2015 r., II AKa 45/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., IT AKa 481/14).

Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa juz samo zademonstrowanie noza, nawet bez jego uzycia,
wypehia czynno$c¢ czasownikowa poslugiwania sie tym narzedziem. Uzyte, bowiem w art. 280 § 2 kk sformulowanie
»postuguje sie” nalezy interpretowac szerzej niz wystepujace np. w art. 159 kk okreslenie ,uzywa”. Uzywaniem jest
faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu), natomiast ,postugiwaniem sie” moze byé¢ zaréwno
uzycie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowoSci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu w celu pokonania oporu pokrzywdzonego (por. teze wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
sierpnia 2013 r., sygn. II AKa 219/13, wyroku Sadu Apelacyjnego we Katowicach z dnia 20 marca 2014 r., sygn. II AKa
58/14). Nie moze, zatem budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynéow M. G..

Nie ma natomiast znaczenia - z perspektywy art. 280 § 2 k.k. - czy w czasie czynu sprawca jest zdecydowany na uzycie
niebezpiecznego przedmiotu; decydujace jest istnienie samej mozliwosci jego uzycia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IT AKA 352/11, OSAK 2011, Nr 4, poz. 11).

W niniejszej sprawie M. G. w chwili zdarzen z dnia 6 pazdziernika 2016 r. mial przy sobie no6z, trzymat go w reku w
taki sposdb, ze zar6wno J. L. (1), jak i K. D. wyraznie go widzieli, co wzbudzilo w nich uzasadniona obawe, ze sprawca
moze go uzy¢. J. L. (1) byt sparalizowany strachem, wolal nie podejmowaé zadnych dzialan obronnych, poniewaz nie
wiedzial, do czego jest zdolny oskarzony, wykonal jego polecenie i oddal portfel oraz telefon. Natomiast K. D., dzialajac
roéwniez pod wplywem strachu, nawiazala jedynie krétki dialog ze sprawca, po czym uciekla ze sklepu i uniemozliwila
oskarzonemu skuteczne dokonanie zaboru.

Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza site przewazajgca czyja$ sile, fizyczna przewage wykorzystywana
do czynoéw bezprawnych dokonywanych na kim$, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z



uzyciem fizycznego przymusu, gwalt. Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie
w wykorzystaniu przymusu. Uzycie przemocy charakteryzuje sie dwoma elementami. Po pierwsze, winno mieé
jednoznacznie okreSlony cel, ktéorym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujacej rzecza. Po drugie, uzycie
przemocy wyrazac sie winno, co najmniej w naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej osoby. Nie jest takze konieczne,
aby dzialanie sprawcy natrafialo na op6r pokrzywdzonego lub innej osoby. Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona
rozboju zachowanie sprawcy polegajace na przytrzymaniu pokrzywdzonego za ramie. W tym przypadku mamy do
czynienia ze stosowaniem przemocy, polegajacej na naruszaniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, ktora jesli
jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi Srodek do objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ktorej zaboru
zamierza dokona¢, realizuje znamie uzycia przemocy wobec osoby.

Natomiast doprowadzenie do stanu bezbronno$ci to sytuacja, w ktorej sprawca przez zachowanie niepolegajace
na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki sposob, ze pozbawia go
mozliwoS$ci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada
2002 r., I AKa 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60). Okazanie niebezpiecznego narzedzia moze by¢ uznane za
doprowadzenie do stanu bezbronno$ci, jezeli wywolalo to u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze
zaniechal wszelkiego oporu, poddajac sie calkowicie woli sprawcy (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 05 kwietnia
2012r., IT AKa 80/12, LEX nr 1143444).

Przez zabor rzeczy rozumieé¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 1979 r., I KR 235/79). Dzialanie sprawcy popelniajacego rozboj sklada sie z dwdch czesci, z ktorych pierwsza
obejmuje zastosowanie §rodkéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$ zabo6r cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. W $wiadomo$ci sprawcy musi, wiec znalez¢é odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest
zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobow. Oba
te elementy musza by¢ objete wolg sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu w postaci zaboru
rzeczy, jak i Srodkow do niego prowadzacych.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia
telefonu i portfela, tj. trwalego pozbawienia wladztwa nad nimi przez pokrzywdzonego i do trwalego pozbawienia
wladztwa doszlo. Zabor telefonu i portfela z zawartoScia legitymacji szkolnej, karty miejskiej (...), karty bankomatowej
(...) nastapit wbrew woli pokrzywdzonego J. L. (1), na jego szkode. Ponadto, w §wietle ustalonego stanu faktycznego,
oskarzony swoim zachowaniem bezpoérednio zmierzal do dokonania czynu zabronionego tj. usitowal przywlaszczy¢
pieniadze ze sklepu spozywczego. Do zaboru pieniedzy nie doszlo tylko, dlatego, ze pokrzywdzona K. D. uciekla,
a zaalarmowany jej krzykiem oskarzony réwniez oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wobec powyzszego jego dzialanie
winno bylo zosta¢ zakwalifikowane, jako usilowanie rozboju tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Sprawca
niewatpliwie zmierzal do celu planujac zastosowac¢ konieczny do tego sposob dzialania i konieczne $rodki, a w tym
zdecydowat sie na posiadanie przy sobie narzedzia w postaci noza.

Rozwazajqce kwestie rodzaju i wysokosci kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary, okreslonymi w
art. 53 k.k., nadto Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é oskarzonego,
jak i na jej niekorzy$¢é. Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazany wyzej wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw oraz dzialanie w warunkach multirecydywy.
Ponadto, Sad wzigl pod uwage wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i wymierzenie
kary w uzgodnionym wymiarze.



Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci. Za orzeczeniem
oskarzonej kary w takiej wysoko$ci przemawial przede wszystkim znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
przypisanych oskarzonemu, jak rowniez wysoki stopien jego zawinienia.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu winy. Jest on osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialal pod wplywem bledu i — w ocenie
Sadu - mial $wiadomosé¢ bezprawnosci swych czynoéw. Oceniajac stopienn winy oskarzonego, Sad uznal, iz M. G.
przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. W ocenie Sadu zachowania oskarzonego
nic nie usprawiedliwia, dlatego stopien winy jest bardzo duzy. Stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez
oskarzonego czynoéw Sad réwniez uznal za bardzo wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonego przez niego dobra,
postaé zamiaru, motywacje jak réwniez okolicznoSci popelienia czyndéw. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie M.
G. wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych
prawem, jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane
jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze byl uprzednio
wielokrotnie karany sadownie. W warunkach izolacji wieziennej spedzit duza cze$¢ swojego zycia. Oskarzony, z
faktu wezesniejszego osadzenia, nie wyciagnal zadnych konstruktywnych wnioskéw i zdecydowal sie dalej popetniac
przestepstwa.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz
przeprosil pokrzywdzonych.

W zakresie podmiotowych przestanek wymiaru kary nalezy zauwazy¢, ze M. G. nie mial przeszkdéd w rozpoznaniu
znaczenia swojego czynu, byl w peli zdolny do rozeznania, co do charakteru i istoty popelnianego przez siebie
czynu. Tym bardziej dzialan oskarzonego nie usprawiedliwia stan nietrzezwos$ci. Oskarzony sam wprawit sie w stan
nietrzezwosci, a wobec powyzszego przewidywal lub mogl przewidzieé, ze jego zachowanie nie bedzie normalne.
Ponadto, oskarzony w chwili czynéw mial przy sobie néz — narzedzie niebezpieczne, ktérym mozna zrobi¢ krzywde
i zdecydowal sie nim posluzyé. Niewatpliwie motywem dzialania oskarzonego byla cheé uzyskania zysku, jakiego$
zarobku.

Na wymiar orzeczonej kary mial rowniez wplyw fakt, ze oskarzony M. G. przypisanych mu czynéw dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach okreSlonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciagu 5 lat po odbyciu caloéci - w okresie od
06 listopada 2013 r. do 04 kwietnia 2016 r. - kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi z dnia 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie VI K 950/13 popelnil ponownie przestepstwo
przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Oskarzony byl poprzednio skazany za czyn
przeciwko mieniu, obecnie ponownie popelnil przestepstwo rozboju, tym samym wypelnil warunki do przypisania mu
w tej sprawie czynu w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej opisanej w art. 64 § 2 k.k.

Oskarzony wykazal wysoki stopnien lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego, jego zachowanie §wiadczy o
tym, Ze jest sprawcg nie przypadkowym.

Wymierzajac oskarzonemu M. G. kare Sad zastosowal konstrukcje przewidziana w art. 91 § 1 k.k. Oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci tj. w ramach ciaggu
przestepstw. Konstrukcja ta wymaga popelnienia przestepstw z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, co oznacza
tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej wszystkich wchodzacych w gre czynoéw. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal M. G.
do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem — opisanym w punkcie I zarzutéw - szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego J. L. (1) kwoty 807,50 zlotych.



Na podstawie art. 44 § 2 kk Sa orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, ktéorym oskarzony postugiwat
sie w czasie zdarzenia z dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 06 pazdziernika 2016 r., godz. 21:45 (data zatrzymania) do
dnia 28 marca 2017 r. (data wydania wyroku).

W punkcie V wyroku Sad orzekl na podstawie obowiazujacych przepisow o kosztach pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. G. przez obronce — adw. A. K. z urzedu.

Kwote wynagrodzenia dla obroncy ustalono na podstawie przepisow § 17 ust. 1 pkt 21 § 17 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego M. G. od zaplaty kosztéw postepowania wobec orzeczenia
w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci oraz faktu, ze nie posiada on $rodkéw majatkowych na ich
uiszczenie.



