Sygn. akt. VIII K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del Iwona Straczynska

Lawnicy: Malina Figlarowicz, Elzbieta Spaleny

Protokolant: Ireneusz Szelag, Pawel Furman, Joanna Gorezyca, Renata Wernicka, Renata Niewiadomska, Bartosz
Budzinski, Seweryn Firaza

w obecnosci Prokuratora: Dariusza Korneluk

po rozpoznaniu w dniach: 24.02.2017r., 15.03.2017r., 24.04.2017r., 09.05.2017T., 29.05.2017T., 07.062017T.,
21.06.2017r., 07.07.2017r., 01.08.2017r., 07.09.2017 I. 1 21.09.2017 roku

sprawy:
R. K. urodz. (...) w N. syna S. i B. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2016 r. na przystanku autobusowym przy Al (...) w W., dzialajac w celu dokonania kradziezy,
postugujac sie nozem w ten sposob, ze po uprzednim uderzeniu M. O. (1) reka w twarz, a nastepnie przystawieniu
noza do jego szyi, doprowadzit go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia telefon m-Kki i.
(...) o wartosci 700 z} oraz pienigdze w kwocie ok. 65 zl na szkode wymienionego pokrzywdzonego, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 29
listopada 2011 r., sygn. akt V K 29/11 oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego L6dz-Widzew w Lodzi z dnia 15 maja
2013 r., sygn. akt III K 676/12,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary trzech lat pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt V K 29/11, ktora odbywal w okresie
od 29 listopada 2010 r. do 28 kwietnia 2011 r. oraz od 23 marca 2012 r. do 24 pazdziernika 2014 r. i za czyn ten na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia od 29 wrzes$nia 2016 r., godzina 4:40 do 27 wrze$nia 2017r. zaokraglajac w gore do
pelnego dnia przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11i § 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz



adw. P. G. kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta) zlotych plus kwota naleznego podatku od towaréw i ustug (VAT)
obliczonego wedlug stawki 23% tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. K. z urzedu;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci noza skladanego wyszczegélnionego pod poz. 4 (k. 124) wykazu dowodéw rzeczowych nr (...);

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. K. od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania w
sprawie i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Malina Figlarowicz Iwona Straczynska Elzbieta Spaleny

VIII K 209/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 wrzesnia 2016 roku R. K. i G. K. (1) spotkali sie przypadkowo w O., skad postanowili przyjechaé do W.. W
W. spozywali alkohol. W pewnym momencie, na przystanku autobusowym w okolicach Dworca (...), podeszli do
nieznanego im mezczyzny i poprosili o papierosa. Ten ich poczestowal i zapytal, gdzie znajduje sie przystanek
tramwaju nr (...), bo chce dojechaé¢ na W.. Mezczyzna tym byt M. O. (1), ktéry okolo godziny 22 przyjechat pociagiem
ze S.. R. K. zaproponowat M. O. (1) pomoc w poszukaniu przystanku, z ktérego odjezdza tramwaj linii nr (...). W tym
celu dali sie na kilka przystankdéw, ale na zadnym z nich nie zatrzymywatl sie szukany tramwaj. W pewnym momencie
mezczyzni zdecydowali, ze pdjda do sklepu kupié¢ piwo. Piwo kupowal M. O. (1) i czestowal nim R. K. i G. K. (1). Piwo
spozywali w r6znych miejscach, w tym réwniez na przystanku komunikacji miejskiej. W sumie wypili po kilka piw na
glowe. W trakcie spozywania alkoholu jedli réwniez produkty zywno$ciowe, ktére M. O. (1) przywi6zl zdomu. Trwalo
to kilka godzin. W tym czasie wszyscy zachowywali sie spokojnie. W pewnym momencie, gdy wszyscy trzej siedzieli na
lawce, na przystanku autobusowym, przy ulicy (...), przy hotelu (...), R. K. wstal i uderzyl M. O. (1) w lewy policzek z
otwartej reki oraz kazal mu oddac wszystkie pieniadze i telefon. Nastepnie wyjal z kieszeni n6z i przylozyl go do szyi M.
0. (1). M. O. (1) wystraszy! sie zachowania R. K., szczego6lnie uzytego przez niego noza i od razu, bez sprzeciwu oddat
mu wszystkie posiadane pienigdze oraz telefon marki (...) o warto$ci 700 zlotych. Po otrzymaniu tych przedmiotéw R.
K. schowal n6z i odszed}l w nieznanym dla M. O. (1) kierunku. Za nim udat sie G. K. (1), ktory w trakcie calego zajscia
nie odzywal sie i nic nie robil. W pewnym momencie, gdy M. O. (1) siedzial juz sam na lawce, na tym samym przystanku
autobusowym, podjechata do niego Straz Miejska. M. O. (1) opowiedzial o calym zdarzeniu funkcjonariuszom Strazy
Miejskiej, poprosit ich o pomoc i udat sie z nimi, radiowozem, na poszukiwania sprawcy rozboju dokonanego na jego
osobie. Najpierw pojechali Alejami (...) w kierunku ulicy (...) i z powrotem ulicg (...). Po przeszukaniu calego kwartalu
pomiedzy ulicami (...), pojechali ulica (...) w strone ulicy (...). Na ulicy (...) wskazal mezczyzne, ktéry go okradl i jego
kolege. Po zatrzymaniu tych mezczyzn Straznicy Miejscy kazali im wyjaé wszystkie posiadane przez nich przedmioty.
G. K. (1) i R. K. wyjeli z kieszeni wszystko co mieli i kazdy z nich swoje rzeczy ulozyl na osobnej kupce na podlodze,
w przedziale przewozowym, radiowozu Strazy Miejskiej. R. K. ze swojej kieszeni wyjal telefon i pienigdze nalezace
do M. O. (1) oraz ndz. Po przyjezdzie, na miejsce interwencji, Policji rzeczy te zostaly wlozone przez S. Miejskich do
posiadanych przez nich woreczkéw i przekazane przybylym Policjantom. Rzeczy nalezace do zatrzymanych zostaly
zapakowane osobno.

Przeprowadzone badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: u G. K. (1) daty wynik 0,56 i 0,54 mg/1, u R.
K. daly wynik 0,73 i 0,69 mg/1, za§ u M. O. (1) daly wynik 0,711 0,70 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: czeSciowo wyjadnien oskarzonego R. K. (k.68-69, k. 79-80,
k. 166-167, k. 314v.-316v.), zeznan pokrzywdzonego M. O. (1) (k. 41-42, 47-48,51-52, 83-84, k. 408v.-4009v., k.
586v.-587), zeznan funkcjonariuszy Policji J. S. (k. 127v, k. 317-317v.) i M. B. (1) (k. 21v.-22, k. 317v.-318) oraz zeznan
Straznikéw Miejskich K. K. (1) (k. 121v., k. 318-319) i K. S. (k. 18v., k. 319-320) a takze na podstawie nastepujacych
dokumentow: protokolu zatrzymania G. K. (1) (k. 3), protokolu przeszukania G. K. (1) (k. 5-6), protoké? z przebiegu



badania stanu trzezwosci G. K. (1) (k. 7), protokotu zatrzymania R. K. (k. 8), protokoét przeszukania R. K. (k. 10-11),
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwoéci R. K. (k. 12), protokolu zatrzymania rzeczy wraz ze spisem i opisem
rzeczy (k. 13-15), protokohu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci M. O. (1) (k. 16), protokotu ogledzin osoby G. K. (1)
(k. 24-25), protokotu ogledzin osoby R. K. (k. 26-27), protokolu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna
(k. 28-29b), dokumentoéw dotyczacych urzadzenia (...) 5s (k. 44-45), pokwitowania (k. 46), protokotu ogledzin osoby
M. O. (1) wraz z dokumentacjg fotograficzna (k. 49-50c), protokoél okazania wizerunku (k. 51-52), protokotu ogledzin
rzeczy wraz z plyta CD (k. 109-111), pokwitowania (k. 126), kopii notatnikow stuzbowych (k. 173-178), protokotu
ogledzin rzeczy wraz z pismem przewodnim i plyta CD (k. 357-360).

Przestuchany w charakterze podejrzanego R. K. (k. 68-69) przyznal sie jedynie do zabrania M. O. (1)
telefonu komérkowego. Wyjasnil, ze nie zabral zadnych pieniedzy. Podal, iz z poznanym przypadkowo chlopakiem
byli razem okolo 6 godzin. Byl z nim jeszcze K., ale on nie bral udzialu w rozboju. Wyjasnil, ze pokrzywdzony dal
mu dobrowolnie telefon do zabawy i on sie tylko bawil, a gdy M. O. (1) chcial by go mu oddat dwa razy uderzyt go
pieScia w twarz, bo pokrzywdzony na niego krzyknal. Wszyscy byli pijani. R. K. przyznal, ze pokrzywdzony przestraszyt
sie po uderzeniu. Podal, ze po tym incydencie on z K. odeszli. Oskarzony wyjaénil, Zze noza nie wyjmowal. Wskazal,
ze wezesniej pokrzywdzony bawil sie tym nozem, ale gdy on bawil sie telefonem pokrzywdzonego, to n6z mial w
kieszeni. Podkresdlil, Zze nie wyjmowal noza i nie straszyl pokrzywdzonego nozem. Podczas kolejnych wyjaénieni na
etapie postepowania przygotowawczego (k. 79-80) R. K. ponownie podal, Ze nie uzywal noza w czasie rozboju,
twierdzil, Zze mozna to sprawdzi¢ na monitoringu. Powiedzial ,,uderzylem czlowieka w twarz i zabralem mu
telefon, ale pieniedzy nie zabralem”. Potwierdzil, iz wcze$niej przez 6 godzin razem pili. Ponownie wskazal,
ze pokrzywdzony dal mu ten telefon dobrowolnie i on nim sie bawil. Gdy zostala jedna kreska baterii pokrzywdzony
kazal mu odda¢ telefon, powiedzial to agresywnie, a ze wszyscy byli pod wplywem alkoholu to on go uderzyt w twarz.
Po tym incydencie pokrzywdzony go przeprosil, ale gdy on chcial mu oddacé telefon, to pokrzywdzony juz go nie chcial,
wiec on poszed! z nim do sklepu. Nie doszed! do sklepu bo zostat zatrzymany na ulicy. Wyjasnil, ze pokrzywdzonego
poznal okolo godziny 17, gdy ten zapytal go, jak dojechaé¢ na W.. Pokrzywdzony sam zaproponowal, ze kupi im alkohol.
On wskazal pokrzywdzonemu przystanek, z ktérego mozna dojechaé na W.. Nie widzial u pokrzywdzonego obrazen
na szyi. Wyjasnil, ze jak sie zaprzyjaznil z pokrzywdzonym to poprosil by pokazal mu telefon. Raz z niego zadzwonil
a p6zniej shuchali z niego muzyki. Byt troche zdziwiony, ze pokrzywdzony nie chce telefonu, ale thumaczyt to tym,
ze pokrzywdzony byl bardzo przestraszony. Wyjasnil, ze uderzyl pokrzywdzonego za brzydkie stowa a nie za telefon.
Ponadto oskarzony wyjasnil, ze gdy on z K. dotarli do W. z O. mial 89 zlotych. Kupil za nie 9 piw, 4-paki Zubra i zostalo
mu 72 zk. Podczas kolejnych wyjasnien (k. 166-167) oskarzony podtrzymal swoje wczesniejsze depozycje.

Skladajac wyja$nienia przed Sadem R. K. przyznal, ze uderzyl dwukrotnie reka w twarz M. O. (1). Ttumaczy! to tym,
ze byt pod wplywem alkoholu. Podal, ze wcze$niej nie znal M. O. (1). Poznali sie 28 wrzeénia 2016 roku w centrum
W., gdy M. O. (1) zapytal go i jego kolege G. K. (1), jak dojecha¢ na W.. Wyjaénil, Ze po poznaniu sie we trojke
spozywali alkohol, ktéry poczatkowo kupowal M. O. (1). R. K. przyznal, ze mial przy sobie maly czarny skladany
noz, ktory dostal od partnera swojej matki. Potwierdzil réwniez, ze zostal zatrzymany przez Straznikow Miejskich,
gdy odszed! od pokrzywdzonego z jego telefonem, byl z nim woéwczas G. K. (1). Ponadto oskarzony potwierdzil
odczytane mu wyja$nienia, ktore skladal na etapie postepowania przygotowawczego, sprecyzowat jednak, ze spotkali
sie z pokrzywdzonym, gdy bylo juz ciemno, spotkanie trwalo okoto 6 godzin, a ,incydent” mial miejsce okoto godz.
4:00 nad ranem.

Sad dal wiare wyzej opisanym wyja$nieniom oskarzonego, jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych przyjazdu jego
i G. K. (2) do W., okolicznoéci poznania M. O. (1), faktu wsp6lnego spozywania alkoholu i okolicznoSci zatrzymania
przez Straz Miejska, gdyz w tym zakresie korespondujg one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami pokrzywdzonego M. O. (1).

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego, ze M. O. (1) oddal mu telefon dobrowolnie by on mog} sie
nim ,pobawié¢” lub jak p6zniej twierdzil by mogli postucha¢ muzyki, gdyz sa wewnetrznie niespdjne i nielogiczne oraz
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego. Rowniez wyjasnienia R. K., ze uderzyl w twarz pokrzywdzonego, bo ten
wulgarnymi sfowami zazadal od niego zwrotu telefonu, gdyz wyladowatla sie w nim bateria, w ocenie Sadu nie zasluguja



na wiare, gdyz takze sa nielogiczne ale przede wszystkim sg niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego.
Tak samo jak nielogiczne sg wyjaénienia oskarzonego, ze po tym jak uderzyt M. O. (1) chcial mu odda¢ telefon
ale pokrzywdzony juz go nie chcial bo ,,prawdopodobnie byl wystraszony”. Oskarzony nie umial poda¢ ani jakimi
slowami, ktére tak go rozztoscily, zwrécit sie do niego pokrzywdzony, ani dlaczego nie zostawil przy pokrzywdzonym
telefonu, gdy postanowil p6j$é do sklepu po papierosy, skoro nie wiedzial do jakiego sklepu idzie, jak daleko jest
ten sklep, ani czy pokrzywdzony nadal bedzie na tym przystanku po jego powrocie. Tak samo niewiarygodne s3
twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzony dal mu swdj telefon bo sam nie umiat wlaczy¢ w nim muzyki. Nawet
jezeli rzeczywiScie pokrzywdzony nie umial w swoim telefonie wlaczy¢ muzyki, to R. K. po jej wlaczeniu powinien
zwrdcié telefon wlascicielowi, czego nie uczynit z blizej niewyjasnionych powodéw. Oskarzony nie potrafil rowniez
wyjasénic¢ jak to mozliwe, ze wyzszy od niego pokrzywdzony byl na tyle wystraszony po uderzeniu reka w twarz, ze
nie chcial odzyska¢ wlasnego telefonu. Oskarzony zaprzeczal, ze uzyl wobec pokrzywdzonego noza, ktéry przy nim
ujawniono, jednakze tym wyjasnieniom réwniez Sad nie dal wiary, gdyz sg one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego, jak i ujawnionymi §ladami na jego ciele. Sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami M. O. (1) sa rowniez
twierdzenia oskarzonego, ze nie zabral pokrzywdzonemu zadnych pieniedzy. Fakt, ze przy R. K. odnaleziono kwote,
o ktorej moéwil pokrzywdzony nie moze by¢ uznany za zwykly przypadek, gdyz pokrzywdzony od samego poczatku
podawal, ze oskarzony zabral mu banknot pieédziesieciozlotowy i bilon w lacznej kwocie okolo 60-70 zlotych. Jezeli
pieniadze ujawnione podczas przeszukania u oskarzonego nie nalezaly do M. O. (1), to skad by on wiedzial, ze
znajduje sie tam banknot pie¢dziesieciozlotowy. Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty, Sad uznal, ze twierdzenia
oskarzonego, iz pokrzywdzony dobrowolnie oddal mu odblokowany telefon, bo sam nie umiat wlaczy¢ muzyki, ze po
uderzeniu pokrzywdzonego chcial mu oddaé ten telefon, ale ten go nie chcial, ze mial zamiar oddac ten telefon, ale
postanowil z nim p6js$¢ ,,w ciemno”, bo nie wiedzial, gdzie jest najblizszy sklep, po papierosy, ze mial zamiar wrocié¢
na ten przystanek, ze nie grozit pokrzywdzonemu nozem i wystraszyto go samo uderzenie reka w twarz, sa przyjeta
przez R. K. linig obrony. Tak samo nie sg wiarygodne twierdzenia R. K., ze calkowicie rozladowany telefon mozna
wlaczyé. Co prawda ta okolicznoé¢ nie ma znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ale pozwala
postawi¢ wyja$nienia oskarzonego w odpowiednim Swietle. R. K. by uwiarygodnié swoja wersje wydarzen wyjasnil, ze
pokrzywdzony zobaczyt u niego ndz, gdy on wyjmowal swoj caltkowicie roztadowany telefon, by podaé M. O. (1) telefon
do siebie i nawet woéwczas dal ten néz pokrzywdzonemu do potrzymania. M. O. (1) stanowczo temu zaprzeczyl.

M. O. (1) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym (k. 41-42) podal, ze do W. przyjechal 28 wrze$nia 2016 rok.
Na przystanku autobusowym spotkat dwoch mezczyzn. Byl wtedy pod wplywem alkoholu, bo pil w pociggu i potem
z tymi, nieznanymi mezczyznami tez pil. Siedzieli na przystanku, gadali i ,,nagle ten nizszy w czerwonej bluzie” (jak
sie pozniej okazalo byl to R. K.) uderzyt go w lewy policzek z otwartej reki i powiedzial, zeby oddal mu wszystkie
pieniadze jakie ma i telefon. Nastepnie, mezczyzna ten, wyjal z kieszeni scyzoryk i przylozyl ostrze do jego szyi z lewej
strony. Pokrzywdzony zeznal, ze przestraszyl sie, gldéwnie tego noza przylozonego do szyi i oddal telefon (...) o warto$ci
700 zlotych i pieniadze w kwocie 60-70 zl, to jest 50 zlotych w banknocie i reszt w monetach. Pokrzywdzony nie
byl w stanie powiedzie¢ ile mial drobnych pieniedzy. M. O. (2) podal, Ze po odebraniu telefonu i pieniedzy sprawca
i jego kolega odeszli. Pokrzywdzony zeznal, ze zostal na lawce i wtedy podjechata Straz Miejska. On im wszystko
opowiedzial i pojechali szuka¢ tych mezczyzn. Gdy ich zauwazyl wskazal ich straznikom i ci ich zatrzymali. Jeden z
nich mial jego telefon. Ten drugi w trakcie zdarzenia siedzial na lawce i sie patrzyl, nie reagowal, nie uderzyl, nie zadat
pieniedzy ani telefonu. Podczas okazania M. O. (1) wskazal R. K. jako tego, ktory przytozyt mu néz do szyi i zazadat
pieniedzy i telefonu. Podczas kolejnego przestuchania (k. 83-84) M. O. (1) zeznal, ze przyjechal do W. 28.09.2016
roku okolo godz. 22 ze S.. W W. wynajmuje mieszkanie i pracuje dorywczo. Wysiadl na Dworcu (...) i szukal przystanku
tramwaju nr (...), bo chcial jecha¢ na W.. Zaczepilo go dwoch chlopakéw i spytali czy ma papierosa. Pytal mniejszy
z nich. Pokrzywdzony zeznal, ze ich poczestowal i zapytal, gdzie jest przystanek linii nr 10, bo chce jecha¢ na W..
Ten mniejszy wskazal przystanek i zaproponowal, ze moga z nim p6jsé. Byli na kilku przystankach, ale z zadnego nie
odjezdzal tramwaj nr (...).

Skladajac zeznania przed Sadem M. O. (1) potwierdzil swoje wcze$niejsze zeznania. Ponownie podkreslil, ze
spozywajac alkohol z oskarzonym i jego kolega, ,praktycznie do rana” rozmawiali, jedli jedzenie, ktére on przywi6zl
z domu, wszystko byl ,w porzadku”, az do momenty, gdy nagle oskarzony go zaatakowal. Siedzieli wowczas na



przystanku, pili piwo i w pewnym momencie oskarzony wstal, uderzyt go reka w twarz z lewej strony, do szyi na
srodku gardla przylozyl mu ,,scyzoryk” i zazadal wszystkich pieniedzy i telefonu. Po odczytaniu zeznah z postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony je potwierdzil i podal, ze wowczas, bezpoérednio po zdarzeniu pamietal lepiej jego
przebieg i pamietal wiecej szczegdlow. Przyznal réwniez, ze przed przyjazdem do W. wypil dwa lub jedno piwo w S. oraz
pil piwo w pociagu. Stanowczo podal, ze w trakcie spotkania z oskarzonym i jego kolega, nikt nie uzywat jego telefonu.
Pokrzywdzony zaprzeczal by dawat oskarzonemu telefon dobrowolnie. W ocenie pokrzywdzonego, oskarzony zobaczyt
u niego telefon, gdy on gdzie$ dzwonil lub pisal sms-a. Zeznal rowniez, ze nie trzymal w reku noza oskarzonego.
Pokrzywdzony ponownie wskazal, ze w trakcie spotkania normalnie rozmawiali, nie kldcili sie, nie posprzeczali sie,
wiec nie wie, dlaczego oskarzony go zaatakowal. Przed Sadem M. O. (1) zeznal réwniez, ze rana na jego szyi, widoczna,
na zalaczonych do akt zdjeciach, z cala pewno$cia nie mogta powstaé przy goleniu, ani sam sie nie mogt zadrapaé i
na ubraniu tez nie mial zadnych ostrych rzeczy, ktérymi moglby sie skaleczy¢. Zeznal, ze gdy oskarzony przyltozyl mu
noéz do szyi nie czol bolu ani pieczenia, a tylko musniecie i z tego powodu nie mial zadnych §ladéw krwi na szyi a
tylko zadrapanie. M. O. (1) stanowczo twierdzil, ze rana na jego szyi powstala od noza, ktory przylozylt mu do gardla
oskarzony.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa one logiczne, szczere i konsekwentne. Mimo, ze pokrzywdzony
tego wieczoru spozywal z oskarzonym i G. K. (1) alkohol to nie byl na tyle pijany by nie pamietaé co sie woéwczas
wydarzylo. M. O. (1) mial jedynie problemy z dokladnym wskazaniem miejsc, gdzie kupowali alkohol i z nazwaniem
ulic, ktérymi sie poruszali, co nie dziwi, skoro pokrzywdzony nie byl z W. i to wlasnie, dlatego podszedt do R. K.iG. K.
(1), by zapytac ich, jak dojechaé¢ na W.. Powyzsze dowodzi, ze brak orientacji w terenie u pokrzywdzonego, nie wynikal
z upojenia alkoholowego a z faktu, Ze nie znal on W.. Poza tym podkre$lenia wymaga fakt, ze w zeznaniach M. O. (1)
brak jest jakiejkolwiek checi zemsty na oskarzonym. Wrecz przeciwnie skladajac zeznania przed Sadem pokrzywdzony
staral sie nawet umniejszy¢ wage calego zajScia moéwiac na przyktad, ,Gdy oskarzony przytozyl mi scyzoryk do gardta
nic tam powaznego nie bylo. Troszke co$ tam poczulem, a p6zZniej na zdjeciu zobaczylem ryske. Nie pojawila sie
krew bylo tylko zadrapanie, nie bylo nic powaznego”. Powyzsze zeznania nie sa nacechowanie zadnymi negatywnymi
emocjami. Pokrzywdzony nie chcial nikogo bezzasadnie oskarzy¢, wrecz przeciwnie, bardzo sie staral by nie tragizowac
i nie wyolbrzymia¢ negatywnego zachowania oskarzonego. Jednocze$énie M. O. (1) stanowczo wskazal, ze oddal
dobrowolnie oskarzonemu telefon i wszystkie posiadane pieniadze, bo wystraszyt sie jego naglego, agresywnego
zachowania, a w szczego6lno$ci noza, ktory R. K. przylozyl mu do szyi. Przy takiej postawie pokrzywdzonego trudno jest
mu zarzucic, ze chcial bezzasadnie oskarzy¢ R. K. i doprowadzié¢ do jego skazania. M. O. (1) staral sie jak najdokladniej
i bez zbednych emocji opisaé cale zajScie, szczerze wskazujac co robil R. K. i jak zachowywal sie G. K. (1). W ocenie
Sadu wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego nie umniejsza fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym powiedzial,
iz oskarzony wyjal scyzoryk z kieszeni i przylozyl ostrze do szyi z lewej strony, a przed Sadem, na pytania obroncy,
podal, ze ,scyzoryk zostal przylozony do szyi na §rodku gardla”. Na zalaczonych do materiatu dowodowego zdjeciach
widagé, ze rana na szyi pokrzywdzonego znajduje sie na jej §rodku, jednak po lewej stronie jest ona nieco wieksza niz
po prawej. Powyzsze moze dowodzi¢ tego, Ze nacisk noza na szyje z lewej strony byl nieco wiekszy i stad wrazenie
u pokrzywdzonego, ze néz byl przylozony z lewej strony. Poza tym pokrzywdzony bez jakichkolwiek watpliwosci
wskazal na R. K. jako na osobe, ktéra przylozyla mu ndz do szyi i zabrala jego telefon i pieniadze oraz stanowczo
podal, Ze w tym czasie G. K. (1) nic nie robil i nawet sie nie odzywal. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie
rowniez w protokole ogledzin rzeczy, ktore funkcjonariusz Strazy Miejskiej K. K. (4) zabezpieczyt u R. K. podczas jego
zatrzymania. Z protokohu tego wynika miedzy innymi, ze wsrod tych rzeczy byly pieniadze o lacznej wartoéci 77 zlotych
i 77 groszy, na ktore skladal sie jeden banknot 50 zlotowy, 27 zlotych i 77 groszy w bilonie. Z uwagi na watpliwoéci
ile z zabezpieczonych pieniedzy nalezalo do oskarzonego, Sad przyjal kwote najbardziej dla oskarzonego korzystna,
na ktora sklada sie 50 zlotych w banknocie i 2 monety o nominalach 5 zlotych, jedna moneta o nominale 2 zlote i 3
monety o nominale 1 zloty, co daje lacznie kwote 65 zlotych. Bilon o nominalach nizszych niz 1 zloty, Sad uznal za
nalezacy do oskarzonego, gdyz tak drobnych pieniedzy oskarzony od pokrzywdzonego nie chcialby braé.

Zupelnie inne pobudki kierowaly oskarzonym, ktory chcial zlozy¢ wyjasnienia, jak najbardziej dla siebie korzystne, by
uniknaé odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo rozboju. R. K. dostosowywal swoje wyjaénienia do okoliczno$ci,
ktoérych nie mogl sie wyprze¢. Fakt posiadania telefonu nalezacego do pokrzywdzonego ttumaczyl tym, ze ten mu



go dal, a pdzniej nie chcial go z powrotem. Zaprzeczyl, ze zabral pokrzywdzonemu pieniadze podajac, ze gotowka,
ktdéra mial w kieszeni nalezala do niego. Zaprzeczyl, ze uzywal wobec pokrzywdzonego noza, wyja$niajac, ze M. O. (1)
widzial, ze ma on scyzoryk, gdyz nawet go ogladal. W ocenie Sadu przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen,
jest przyjeta przez niego linia obrony. Wszystkim tym twierdzeniom stanowczo zaprzeczyl pokrzywdzony. Ponadto w
ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego sprzeczne s3 nie tylko ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ale rowniez z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki. Jezeli rzeczywiscie R. K. dostat telefon od pokrzywdzonego
by sie pobawi¢ lub wlaczy¢é muzyke powinien ten telefon mu zwrdci¢ w chwili, gdy M. O. (1) tego zazadal, a jezeli
nie spodobal mu sie ton zadania i uderzyl pokrzywdzonego, co skutkowato tym, ze pokrzywdzony nie chcial juz tego
telefonu powinien go polozy¢, na przyklad na lawce obok pokrzywdzonego, a nie odchodzi¢ z telefonem. W ocenie
Sadu dowodem na to, ze oskarzony przytozyt pokrzywdzonemu néz do szyi, jest §lad na szyi M. O. (1), ktory jest
widoczny na zdjeciach wykonanych po zdarzeniu i o ktérym méwili $wiadkowie K. S. i J. S.. Fakt, ze badania DNA nie
ujawnily na nozu §ladéw materialu genetycznego nalezacego do pokrzywdzonego nie jest dowodem na to, ze ndz nie
byl uzywany w wyzej opisanym celu. Kazdemu z dos§wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze w przypadku malych ran
krew na powierzchni skory moze pojawi¢ sie z op6znieniem. W sytuacji, ktéra miala miejsce w niniejszym zdarzeniu,
krew mogla pojawi¢ sie po tym jak oskarzony zabrat juz scyzoryk, ale nie jest rowniez wykluczone, ze R. K. wytarl
ostrze noza. Sa to jednak tylko rozwazania dotyczace przyczyn braku $§ladow materialu DNA na scyzoryku uzytym
przez oskarzonego wobec M. O. (1) i nie mozna ich zaliczaé do kategorii watpliwosci, ktére nalezy wyjasniaé na korzy$é
oskarzonego, gdyz co do faktu uzycia noza przez R. K. wobec pokrzywdzonego Sad nie ma zadnych watpliwo$ci.
Ponadto skladajac ustna opinie uzupelniajaca przed Sadem, biegly P. K. podal, ze w jego pracy zawodowej spotkal sie z
przypadkiem, ze nawet na nozu, ktoéry byt w ciele ofiary nie bylo zadnych §ladow. Biegly podal, Ze nie moze wykluczy¢,
ani potwierdzi¢ uzycia, zabezpieczonego u oskarzonego noza, w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego
(szczegoblowo opinia bieglego zostanie om6wiona ponizej) .

Bedac przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego G. K. (1) (k. 61-62) wyjasnil,
ze w chwili zatrzymania byt z kolega, oskarzonym. Pokrzywdzony kupil im piwa, po kilka na glowe. Siedzieli na murku
i rozmawiali. Przestuchany w charakterze podejrzanego $wiadek podal, ze nic w tej sprawie nie robil. Twierdzil, ze
ytam nie bylo zadnego noza i on nie pamieta kto okradl tego chlopaka bo byl pijany”. Wskazal, ze R. zna z widzenia,
nie wie jak on ma na nazwisko. Podal, ze to R. okradl tego chlopaka, ale bez noza. Nie wie co zostato skradzione i nic
nie chce wiecej mowié. Bedac przestuchany na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
(k. 75-76) podal, ze zna z widzenia kolegg, z ktérym zostal zatrzymany, nie wie jak znalaz} sie w W. i niczego sie nie
obawia. Potwierdzil, ze byl na miejscu zdarzenia, ale nic nie robil.

Z uwagi na watpliwo$ci co do stanu psychicznego Swiadka G. K. (1), jego zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
postrzezen Sad postanowil w trybie art. 19282 kpk przestluchaé §wiadka z udzialem bieglego psychologa i dopuscié¢
dowdd z pisemnej opinii bieglego psychologa. Zeznania, w obecno$ci bieglego psychologa, G. K. (1) ztozyl na rozprawie
9 maja 2017 roku. Zgodnie z postanowieniem Sadu biegla M. B. (2) sporzadzila pisemna opinie na podstawie analizy
akt sprawy, udzialu w przestuchaniu $wiadka, danych uzyskanych w badaniu psychologicznym oraz dokumentacji
medycznej $wiadka z PZP w O. i dokumentacji psychologiczno — pedagogicznej z Specjalnego Osrodka Szkolno — (...) w
O.. Wedlug opinii bieglej psycholog, zeznania G. K. (1) zlozone przed Sadem w jej obecnosci, w ocenie psychologicznej,
nie stanowig warto$ciowego materialu w sprawie z uwagi na wyraznie obnizona sprawno$¢ umystowa $§wiadka, ,a co za
tym idzie ograniczone zdolno$ci do spostrzegania, ale przede wszystkim zapamietywania i odtwarzania spostrzezen,
w polaczeniu z niepelng internalizacja norm spoleczno — moralnych i stanem nietrzezwosci, w jakim sie znajdowal
Swiadek w trakcie krytycznego zdarzenia”. Z uwagi na fakt, ze w opinii pisemnej biegla psycholog nie ocenila wyjasnien
$wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, Sad dopuscil dowdd z ustnej
opinii uzupelniajacej. Przed Sadem biegla psycholog potrzymala opinie pisemna i wnioski w niej zawarte. Podala
ponadto, ze nie mogta oceni¢ psychologicznej wiarygodnoéci zeznan §wiadka, przy ktorych nie byta obecna. W ocenie
bieglej $wiadek nie mogl formulowaé swoich mysli i sadow, doktadnie w sposdb, w jaki to zostalo zapisane w protokole
na k. 61-62, gdyz poziom intelektualny $wiadka byl niski woéwczas i jest niski obecnie, jednak biegla nie wykluczyla,
ze 0goOlny sens wypowiedzi Swiadka w tym protokole zostal oddany. Jednoczesnie biegla nie wykluczyla, ze fakt, iz



30 wrze$nia 2016 roku G. K. (1) skladal wyjasnienia w charakterze podejrzanego, moégl mie¢ wplyw na tresé tych
wyjasénien, gdyz on rowniez stanal pod zarzutem udzialu w rozboju.

Sad uznal opinie bieglej psycholog za calkowicie wiarygodna. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentna w tym
zakresie osobe, majaca wlaSciwe kwalifikacje, ale i rowniez duze doswiadczenie zawodowe. Opinia pisemna zostala
uzupelniona przez opinie ustng, w ktorej biegla wyjasnila nurtujace strony watpliwoéci, dlatego tez mogla zostac
uznana za pelna, jasng i wyczerpujaca. Poza tym biegla wydala opinie nie tylko na podstawie akt sprawy i badania G. K.
(1), ale i na podstawie dokumentacji medycznej i informacji z placowki, w ktorej Swiadek sie ksztalcil. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, ze zawarte w opinii bieglej psycholog wnioski sa jednoznaczne i nie budza watpliwosci.

Biorgc pod uwage opisane powyzej rozwazania Sad uznal, Ze zeznania $§wiadka G. K. (1), zarébwno zlozone w
postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, jak i przed Sadem, nie mogg stanowié warto$ciowego
materialu dowodowego. Przed Sadem S$wiadek nie tylko wielokrotnie nie udzielal odpowiedzi na zadawane mu
pytania, a gdy odpowiadal moéwil czesto ,nie wiem” lub ,nie pamietam”. Po odczytaniu wyjasnien, jakie skladal w
postepowaniu przygotowawczym zeznal ,,Potwierdzam odczytane wyjasnienia. Jako§ pamietam jak je skladalem, ale
teraz zapomnialem. Zapomnialem o tym co sie wtedy wydarzylo”. Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac poziom
intelektualny $wiadka, jego sprawno$¢ umystowa (co wynika z opinii bieglej psycholog) Sad doszed! do przekonania,
ze zeznania G. K. (1) nie moga stanowié podstawy do czynienia ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznajacy w charakterze $wiadkéw funkcjonariusze Policji J. S. i M. B. (1) podali, Ze na miejsce przyjechali, gdy
Straznicy Miejscy zatrzymali juz dwoch mezezyzn. J. S. odpowiadajac na pytania Prokuratora sprecyzowal, ze do
zatrzymania z cala pewnoScia nie doszlo na trasie miedzy miejscem rozboju, czyli hotelem (...) a sklepem (...),
co wyklucza wersje oskarzonego, ze szedl do sklepu po papierosy i mial zamiar wréci¢ do pokrzywdzonego. Obaj
funkcjonariusze potwierdzili, ze Straznicy Miejscy przekazali im zatrzymane osoby i rzeczy. M. B. (1) sprecyzowal, ze
straznicy ustnie przekazali im, ktore rzeczy u ktorego z zatrzymanych zostaly zabezpieczone.

W ocenie Sadu zeznania te s3 calkowicie wiarygodne. Swiadkowie szczerze i jak najdokladniej pamietali, opisali
zdarzenie, w ktorym brali udzial w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych. Wartosci i wiarygodno$ci
tych zeznan nie umniejsza fakt, ze nie pamietali oni w jaki sposob zostaly im przekazane rzeczy zabezpieczone u
zatrzymanych os6b. W ocenie Sadu powyzsze nie powoduje zadnych watpliwosci, ze telefon i pieniadze nalezace do
pokrzywdzonego, oraz noz, ktéry zostal pokrzywdzonemu przylozony, do szyi, zostaly zabezpieczone u oskarzonego,
ktory te rzeczy dobrowolnie i samodzielnie wyjal z kieszeni. Sam oskarzony temu na zadnym etapie postepowania
nie zaprzeczal. Normalne jest rowniez, ze funkcjonariusze Policji nie umieli nic blizej powiedzie¢ o przebiegu samego
zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego, gdyz przybyli na miejsce zatrzymania dwoch uczestnikow tego zdarzenia, po
ich zatrzymaniu, a poza tym miejsce zdarzenia i miejsce zatrzymania nie byly tozsame.

Zeznajacy w charakterze $wiadkoéw Straznicy Miejscy K. K. (1) i K. S. opisali, w jakich okolicznoéciach zauwazyli
pokrzywdzonego M. O. (1), jak doszlo do zatrzymania R. K. i G. K. (1) oraz jak przebiegalo ich przeszukanie,
zabezpieczenie i przekazanie zabezpieczonych przedmiotéw funkcjonariuszom Policji. Swiadkowie wskazali, ze
nie ma przepisow nakazujacych im sporzadzanie protokolu przeszukania i zabezpieczenia zatrzymanych rzeczy.
Swiadomi konicznoéci ograniczenia kontaktu z zabezpieczonymi przedmiotami, innych oséb, kazali zatrzymanym
wyjaé posiadane przedmioty i ulozy¢ na osobnych kupkach na podlodze przedzialu przewozowego w radiowozie,
nie dotykali tych przedmiotéw, az do przyjazdu policji, a po przybyciu funkcjonariuszy policji i po pokazaniu im
tych przedmiotéw wlozyli je, majac na rekach rekawiczki, do materialowych woreczkéw, ktory kazdy ze Straznikow
Miejskich nabywal we wlasnym zakresie, by m6c w nich przekazywaé organom prowadzacym dalsze postepowanie,
zabezpieczone przedmioty bez grozby ich zgubienia czy zatarcia $ladow. W ocenie Sadu $wiadkowie rowniez logicznie
wyjasnili, dlaczego nie przeliczyli pieniedzy, ktore wylozyl R. K., thumaczac to konieczno$cia obserwacji zatrzymanych
i niebezpieczna okolica, w ktérej miala miejsce interwencja a takze konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
pokrzywdzonemu i im samym. Jednocze$nie Straznicy Miejscy zgodnie podali, ze zatrzymani zachowywali sie
spokojnie i wykonywali wszystkie ich polecenia.



W ocenie Sadu zeznania wyzej opisanych Swiadkow sa calkowicie wiarygodne, gdyz sa spojne wewnetrznie, ale i
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami pokrzywdzonego.
Swiadkowie szczerze i wyczerpujaco przedstawili przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyli wykonujac swoje
obowiazki stuzbowe. Nie budzi zadnych zastrzezen Sadu ani sposéb zatrzymania R. K. i G. K. (1), ani sposéb ich
przeszukania, ani sposéb zabezpieczenia posiadanych przez zatrzymanych przedmiotéw. Zadne procedury w tym
zakresie nie zostaly naruszone, za$ Straznicy Miejscy dochowali nalezytej starannoSci.

Z informacji uzyskanych od KRP W. I wynika, ze kamery znajdujace sie przed hotelem (...) nie obejmowaty miejsca
zdarzenia, tak jak kamera umieszczona na slupie o$wietleniowym przy Al. (...), gdyz jest ona skierowana na Al. (...),
jak réwniez kamery umieszczone na slupie oSwietleniowym na tylach zadaszenia wyjScia z przejScia podziemnego
na przystanek tramwajowy nie obejmowaly swym zasiegiem miejsca zdarzenia, gdyz s3 skierowane na torowisko
tramwajowe i na Rondo (...) (k. 444).

Sad uznal réwniez za wiarygodne liczne dokumenty procesowe wytworzone w zwigzku z postepowaniem,
w szczeg6Olnos$ci protokoly zatrzymania, protokoly ogledzin rzeczy i osob oraz zalaczone do akt sprawy
fotografie, protokoly badania stanu trzezwo$ci. Dokumenty te w sposéb niebudzacy watpliwoéci potwierdzajg fakt
przeprowadzenia tych czynnoSci dowodowych, zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi regutami i zadna
ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego R. K., na etapie postepowania przygotowawczego zostal
dopuszczony dowdd z opinii sagdowo — psychiatrycznej. Wydajace opinie dwie specjalisty psychiatry nie stwierdzily
u R. K. objawéw choroby psychicznej badZ uposledzenia umystowego, jedynie w wywiadzie stwierdzily zesp6t
nadpobudliwoéci psychoruchowej. W ocenie opiniujacych ten stan psychiczny badanego nie znosil ani nie ograniczal
jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ich ocenie poczytalnoéé R. K.
nie budzi watpliwosci i moze on uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym samodzielnie i prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny (k. 155-157v.). Z uwagi na fakt, ze wydajaca opinie lekarz medycyny, specjalista psychiatra M.
D. nie jest biegla sadowa na rozprawie 7 lipca 2017 roku Sad odebral od niej przyrzeczenie w trybie art. 19781 kpk.
Po przyrzeczeniu M. D. podala, ze w niniejszej sprawie wydala opinie sadowo — psychiatryczna z biegla z listy Sadu
Okregowego B. R. (1), z ktora wspdlpracuje od kilku lat i z ktéra wspdlnie sporzadzaja opinie sadowo — psychiatryczne.
M. D. potwierdzila, ze w niniejszej sprawie z biegla B. R. (2) nie mialy zadnych watpliwosci co do wnioskow koncowych
zawartych w opinii i Ze sa to ich wspdlne wnioski. Pamietata badanie oskarzonego przed sporzadzeniem pisemnej
opinii. Wskazala, ze ,Pan ladnie i rzeczowo odpowiadal na pytania. Nie bylo przewlekania sie tej rozmowy, nie ujawnit
zadnych objawow psychotycznych §wiadczacych o chorobie psychicznej”. M. D. zeznala, ze od ponad 20 lat pracuje w
szpitali psychiatrycznym. Opinie sadowo — psychiatryczne sporzadza od 18 lat, Srednio w miesiacu sporzadza od 10
do 15 opinii. W sprawach o wykroczenia i na potrzeby sadéw rodzinnych sporzadza opinie samodzielnie. Biegla B. R.
(1), z ktéra wspdlpracuje od 10 lat nigdy nie zglaszala zadnych uwag do jej wiedzy i kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze znajdujaca sie w aktach pisemna opinia sagdowo — psychiatryczna
dotyczaca oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zostala ona sporzadzona przez osoby kompetentne, majace
stosowna wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe, by moc jednoznacznie ocenié stan zdrowia psychicznego
i poczytalno$¢ R. K.. Uchybienie polegajace na tym, ze M. D. nie jest biegla z listy sadu okregowego, zostalo
konwalidowane poprzez odebranie od niej stosownego przyrzeczenia przez Sad. W ocenie Sadu znajdujaca sie w
aktach opinia sadowo — psychiatryczna jest pelna, wyczerpujaca, a wnioski w niej zawarte sg jasne i nie budza zadnych
watpliwosci.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez zadnych watpliwoSci i zasluguje na nadanie jej waloru wiarygodnos$ci opinia
bieglego z zakresu genetyki, z ktorej wynika, ze na materiale dowodowym w postaci wymazéwki z noza
zabezpieczonego u oskarzonego, nie ujawniono obecnoSci §ladéow krwi. Natomiast na przedmiotowym nozu nie
wykazano chumiluminescencji wskazujacej na obecno$é krwi. Material dowodowy uzyskany z wymazowki pobrane;j
z noza do niniejszych badan okazal sie mieszanina pochodzaca od co najmniej trzech niezidentyfikowanych
0s6b, nie udalo sie jednak uzyska¢ wyniku analizy genetycznej probki dowodowej pobranej przez funkcjonariusza



zabezpieczajacego ten material dowodowy na etapie postepowania przygotowawczego. Zadna z przebadanych
probek dowodowych nie zawierala DNA M. O. (1). Z uwagi na watpliwosci co do sposobu interpretacji wnioskow
opinii pisemnej, z ktérych wynikalo, ze brak jest jakichkolwiek §ladéw biologicznych na materiale dowodowym
zabezpieczonym na etapie postepowania przygotowawczego, Sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej ustnej opinii
bieglego P. K.. Przed Sadem biegly podtrzymal opinie pisemna. Podal ponadto, ze na obecnosé¢ §ladow krwi byt
badany zaréwno zabezpieczony noz, jak i material pobrany przez policje, na etapie postepowania przygotowawczego.
Na zadnym z badanych materialéw nie ujawniono §ladéw krwi. Biegly stwierdzil, ze nie jest w stanie wytlumaczyc
przyczyn braku §ladow krwi. Podal jednoczeénie, iz w swojej pracy przebadat duzo réznych przedmiotow i zdarzylo sie,
ze nie bylo zadnych §ladéw na nozu, ktéry byl w ciele ofiary. P. K. podal jednocze$nie, ze trudno mu sie wypowiedzie¢,
po jakim czasie od przylozenia noza do szyi pokrzywdzonego moglo doj$¢ do wynaczynienia sie krwi, ani w jaki sposéb
wymazdwki z noza byly pobierane przez policje i dlaczego nie ma na niz zadnych §ladéw biologicznych. Bark sladow
krwi mogl by¢ spowodowany wymyciem, otarciem lub tym, ze krew w ogble na noz nie zostala naniesiona. Biegly nie
potrafil réwniez odpowiedzie¢ na pytanie czy w wypadku mus$niecia noza musza pozosta¢ na nim jakie$ $lady. Biegly
stwierdzil, ze nie moze ani wykluczyé ani potwierdzi¢ mozliwo$ci uzycia tego noza w okolicznoSciach opisanych przez
pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé za wiarygodna opinie bieglego z zakresu genetyki, gdyz zostala ona sporzadzona przez
osobe majaca wymagana wiedze w tym zakresie i duze do§wiadczenie zawodowe, a takze dlatego, ze zostala ona
sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi normami. Sad uznajac powyzsza opinie za wiarygodna, mial oczywiscie na
uwadze, ze opinia wskazuje jedynie, iz na nozu nie ujawniono $§ladéw krwi i materialu genetycznego nalezacego do
pokrzywdzonego, co nie oznacza, ze n6z ten nie zostal uzyty w okolicznoéciach opisanych przez M. O. (1). Mimo
wnioskow koncowych zawartych w opinii, Sad uznal, Ze niemniej jednak wpisuje sie ona w kompleks okolicznosci
potwierdzajgcych sprawstwo oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzony R. K. 29 wrze$nia 2016
roku w W, na przystanku autobusowym przy Al. (...), dzialajac w celu dokonania kradziezy, postugujac sie nozem w ten
sposob, ze po uprzednim uderzeniu M. O. (1) reka w twarz, a nastepnie przystawieniu noza do jego szyi, doprowadzil
M. O. (2) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki i.
(...) o wartosci 700 zlotych i pieniedzy w kwocie okolo 65 zlotych na szkode M. O. (1), przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, sygn.. akt. VK 29/11, ktéra odbyl w okresie od 29.11.2010 r. do
28.04.2011r1.10d 23.03.2012 r. d0 24.10.2014 T.

Sad analizujac zachowanie oskarzonego doszed} do przekonania, ze stanowi ono realizacje znamion czynu karalnego
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. jest Scisle przez ten przepis okreslone i polega na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczegélnych sposobéw
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych na: uzyciu przemocy wobec
osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci.

Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnos$ci jest érodkiem do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy to niewatpliwie wyrazona przez sprawce zapowiedZ uzycia
sily fizyczny, mozliwej do zrealizowania praktycznie "od razu", gdzie ofiara nie bedzie miala mozliwo$ci unikniecia
zastosowania wobec niej przemocy. Celem grozby jest wplyniecie na psychike ofiary i ztamanie w ten sposob woli jej
oporu, co w konsekwencji ma stworzy¢ warunki do dokonania zaboru. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy
nie musi byé wyrazona werbalnie, ale moze takze wynikac¢ z faktycznego zachowania sprawcy. (Por. J. Satko, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.10.1992 1., I AKR 98/92, s. 101-102).



Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa kwalifikowanego rozboju opisanego w § 2 art. 280 k.k.
W tym miejscy nalezy zaznaczyé, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej z art. 280 § 2 k.k. niezbedne jest
wykazanie oprocz znamion okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. - faktu posluzenia sie bronig palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.

Skladany néz, nawet jezeli dlugo$é jego ostrza ma 4,5 cm, bez watpienia moze by¢ uznany za przedmiot, ktérego
wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonego, szczeg6lnie, jezeli zostanie przytozony do szyi czlowieka, a zatem jest przedmiotem,
o ktérym wprost mowa w art. 280 § 2 k.k.

Uzalezniajac odpowiedzialno$éc¢ karna za popehienie czynu art. 280 § 2 k.k. od ustalenia, ze jego sprawca postugiwal
sie broniag palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, ustawodawca sformulowal dyrektywe
umozliwiajacg ustalenie, jakie przedmioty maja cechy niebezpiecznosci w relacji do broni palnej lub noza, ktérych
niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z ich charakterystycznych wilasciwosci, stwarzajacych potencjalng
mozliwo$¢é spowodowania, przy wykorzystaniu tychze wlasciwosci, powaznego uszczerbku na zdrowiu lub nawet
$mierci czlowieka. Dlatego, w ocenie Sadu, zakwalifikowanie jakiego$§ przedmiotu do kategorii ,innego podobnie
niebezpiecznego” w rozumieniu art. 280 § 2 kk uzaleznione jest od jego wlasciwosci takich jak wielkosé, wymiary,
masa, tngce powierzchnie, ktore to wlasciwosci sprawia, ze wykorzystanie zwyklych funkcji takiego przedmiotu,
powoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza.

Okreslone w znamionach art. 280 § 2 kk pojecie ,postuguje sie" interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie
dosy¢ szeroko. W szczegdlnoSci przyjmuje sie, ze ,postugiwanie sie" ma szerszy zakres znaczeniowy niz ,uzywanie" i
obejmuje wszelkie manipulowanie takimi §Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy
ich uzycia.

W doktrynie podkredla sie, ze wystarczajacym jest, ze niebezpieczny przedmiot zostanie co najmniej okazany na
poczatku rozboju lub w jego trakcie. Co wiecej "poslugiwaniem sie" moze byé zaré6wno uzycie, jak i straszenie
przedmiotem tj. zademonstrowanie gotowoSci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu
pokonania oporu pokrzywdzonego. (Zob. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa 45/15 , wyr. SAw
Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., IT AKa 481/14).

Nie ma natomiast znaczenia - z perspektywy art. 280 § 2 k.k. - czy w czasie czynu sprawca jest zdecydowany na
uzycie niebezpiecznego przedmiotu; decydujace jest istnienie samej mozliwoSci jego uzycia. (Wyrok SA w Katowicach
7 29.9.2011 1., IT AKA 352/11, OSAK 2011, Nr 4, poz. 11).

W niniejszej sprawie R. K. w chwili zdarzenia z 29 wrze$nia 2016r. trzymany w reku noéz przylozyl do szyi M. O. (1)
i mimo, ze n6z ten nie byt duzych rozmiaréw, wzbudzil on u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze sprawca moze
zrobi¢ mu krzywde. M. O. (1) byl na tyle wystraszony, ze wolal nie czyni¢ zadnych dzialan, nawet nie wstal z lawki,
na ktorej wczesniej siedzial rowniez oskarzony, poniewaz nie wiedzial do jakich dziatan jest zdolny oskarzony i jak
daleko moze sie posuna¢. Powodowany strachem M. O. (1) wykonal wszystkie polecenia sprawcy i oddal mu telefon
oraz wszystkie posiadane przy sobie pieniedze.

Przestepstwo okreS§lone w art. 280 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw materialnych, a do jego znamion nalezy
skutek w postaci zaboru rzeczy.

Omawiany typ czynu zabronionego jest przestepstwem umy$lnym znamiennym tzw. podwojna kierunkowoscia
dzialania. Sprawca musi zmierzaé¢ do zaboru rzeczy w celu jej przywlaszczenia i chcac ten cel osiagnaé musi stosowac
Srodki wymienione w art. 280 § 2 k.k. zmierzajace do sparalizowania woli ofiary, a w konsekwencji umozliwiajace
zabor rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu.



Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza sile przewazajaca czyjas$ sile, fizyczng przewage wykorzystywana
do czynow bezprawnych dokonywanych na kim$, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z
uzyciem fizycznego przymusu, gwalt. Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie
w wykorzystaniu przymusu. Uzycie przemocy charakteryzuje sie dwoma elementami. Po pierwsze, winno mieé
jednoznacznie okreslony cel, ktorym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujacej rzecza. Po drugie, uzycie
przemocy wyrazaé sie winno co najmniej w naruszeniu nietykalnoéci cielesnej osoby (Zob. O. Gérniok, System prawa
karnego..., s. 427.). Nie jest takze konieczne, aby dzialanie sprawcy natrafialo na opor pokrzywdzonego lub innej osoby.

Ustalony przez Sad, na podstawie pozytywnie zweryfikowanych dowodow, przebieg zdarzen z ktérego wynika, iz po
tym jak R. K. uderzyl M. O. (1) otwarta dlonig w twarzi przylozyl mu do szyi n6z, zazadal wydania telefony i pieniedzy, a
nastepnie zabral pokrzywdzonemu nalezace do niego, wyzej wymienione rzecz, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony
zmierzal do zaboru rzeczy pokrzywdzonego i dla osiaggniecia tego celu chcial sparalizowaé wole jego oporu stosujac
przemoc (uderzajac M. O. (1) w twarz) i grozac nastepnie pokrzywdzonemu uzyciem wobec niego noza, poprzez
przylozenie go do szyi. R. K. dzialal zatem z zamiarem bezposrednim, kierunkowym.

Nalezy uznad, ze spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego otwarta
reka w twarz i przylozeniu mu do szyi noza. W tym przypadku mamy do czynienia ze stosowaniem przemocy,
polegajacej na naruszaniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, ktora jesli jest odpowiednio ukierunkowana i
stanowi $rodek do objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ktérej zaboru zamierza dokonac, realizuje znamie
uzycia przemocy wobec osoby.

Przez zabér rzeczy rozumie¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia
badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci (zob. wyrok SN z 27 wrze$nia
1979 r., I KR 235/79,.). Dzialanie sprawcy popelniajacego rozbdj sklada sie z dwoch czesci, z ktoérych pierwsza
obejmuje zastosowanie §rodkéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$ zabo6r cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. W swiadomosSci sprawcy musi wiec znalezé odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych sposobéw. Oba te
elementy musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaré6wno finalnego rezultatu w postaci zaboru
rzeczy, jak i srodkow do niego prowadzacych.

Ustalone okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazuja w ocenie Sadu, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia
telefonu i pieniedzy, tj. trwalego pozbawienia wladztwa nad nimi przez pokrzywdzona i do trwalego pozbawienia
wladztwa doszlo. Zaboér telefonu i pieniedzy nastapit wbrew woli pokrzywdzonego i na jego szkode. Sprawca
niewatpliwie zmierzal do celu stosujac konieczny do tego sposdb dzialania i konieczne $rodki, czyli przyktadajac do
szyi pokrzywdzonego noz.

Czynu tego oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa. R. K. byl juz wielokrotnie karany, m.in.
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, sygn. akt. VK 29/11, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
ktoéra odbyt w okresie od 29.11.2010 r. do 28.04.2011 1. i 0od 23.03.2012 . do 24.10.2014 r. W nieco ponad dwa lata
po odbyciu tej kary oskarzony ponownie popelnil przestepstwo, ktére jest podobne do tego, za ktore odbywal juz kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy (k. 97-99 — odpis wyroku w sprawie V K 29/11 wraz z
wyrokiem w sprawie II AKa 14/12; k. 101-103 — odpis wyroku w sprawie III K 641/10 wraz z informacjg z NEO-SAD;
k. 104-105 — odpis wyroku w sprawie I1I K 231/11 wraz z informacjg z NEO-SAD; k. 106-107 — odpis wyroku w sprawie
III K 676/12 wraz z informacjg z NEO-SAD; k. 182 — odpis wyroku w sprawie II K 1002/09).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, uznajac wine oskarzonego w powyzszym zakresie Sad
orzekl, jak w tre$ci wyroku.



Oskarzony w czasie czynu, byl osoba pelnoletnia, w pelni poczytalng, wiec mogaca pokierowac swoim zachowaniem.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil glownie duzy stopienn spotecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu, na ktory sklada sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonych débr, chronionych przez
prawo, ktérymi sa tu nie tylko mienie, ale posrednio réwniez zycie i zdrowie ludzkie. Rozmiar wyrzadzonej szkody,
jaka zaistniala na skutek dzialan oskarzonego posiadajacego przy sobie w trakcie rozboju néz, ktoéry zdatny byt do
zadania groZnych obrazen ciala, a nawet do spowodowania Smierci pokrzywdzonego, biorac pod uwage miejsce jego
przylozenia, co takze wplynelo na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Dodatkowo
R. K. dokonal rozboju na osobie, ktéra poznal kilka godzin wczeéniej, ktéra mu zaufala i czestowala go alkoholem
kupowanym za wlasne pienigdze oraz przywiezionym z domu jedzeniem. Kolejna okolicznoécig obciazajaca, zdaniem
Sadu, bylo dzialanie pod wplywem alkoholu, oraz pobudki oskarzonego — kradziez pieniedzy i telefonu, ktére nalezalo
oceni¢ jako niskie, skoro jest osoba mlodg i zdolng do zarobkowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt wyzej opisanych okolicznoSci oraz elementy
podmiotowe dotyczace sprawcy. Brutalny sposob dzialania R. K., nacechowany byt wyjatkowo wysoka spoleczng
szkodliwo$cia czynu. Zachowanie oskarzonego bylo agresywne i nagle, zaatakowal on osobe, ktéra go w zaden sposob
nie sprowokowala, ktéra zachowywala sie spokojnie. Sposob dzialania oskarzonego byl wrecz bandycki, znienacka
uderzyl on M. O. (1) reka w twarz, a nastepnie, mimo braku jakiejkolwiek reakcji pokrzywdzonego, przylozyt mu do szyi
noz. Jeszcze raz nalezy podkresli¢ fakt, ze zachowanie oskarzonego wyrdzniala wyjatkowa brutalno$é popelmionego
czynu, a takze brak jakichkolwiek skrupuléw i ludzkich odruchéw wobec osoby, ktéra wcze$niej czestowala go
alkoholem i wlasnym jedzeniem.

Przy miarkowaniu kary, Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$é¢, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony
dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie
karang, ktora przebywala juz w jednostkach penitencjarnych. Powyzsze poki co nie wywolalo u niego jakiejkolwiek
refleksji, proces resocjalizacyjnego oddzialywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego nie
zadzialal, niewiele ponad dwa lata po opuszczeniu zakladu karnego ponownie popehil przestepstwo. Podkreslenia
wymaga roéwniez fakt, ze czyn, za ktory R. K. zostal skazany wyzej opisanym wyrokiem Sadu Okregowego, réwniez
wypelnial znamiona przestepstwa z art. 28082 kk, woéwczas oskarzony postugiwat sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci mlotka i grozac pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy zabral w celu przywlaszczenia 2 telefony
komoérkowe i pienigdze.

Wskazaé nalezy, ze przestepstwo rozboju w typie podstawowym zagrozone jest kara od lat 2 do 12, w typie
kwalifikowanym stanowi zbrodnie.

Uwadze Sadu nie umknal rowniez fakt, ze oskarzonego w toku procesu, nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, a wrecz
bagatelizowal swoje zachowanie twierdzac, ze uderzyt jedynie pokrzywdzonego w twarz, bo ten zwrdcil sie do niego w
wulgarny sposodb, co oczywiécie nie zostalo w zaden sposob potwierdzone w zebranym materiale dowodowym.

Oczywiécie Sad mial na uwadze, ze oskarzony jest osoba mloda, przed zatrzymaniem mial stalg prace, byl zatrudniony
na czas nieokreslony i zarabial 2.300 zk netto, powyzsze nie powstrzymalo jednak R. K. przed ponownym wkroczeniem
na droge przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kara czterech lat pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do podanych wyzej
okoliczno$ci. W ocenie Sadu tylko kara wymierzona w takim zakresie ma szanse spelnié swoje cele prewencyjne i
wychowawcze w stosunku do tak silnie zdemoralizowanego sprawcy.

Wymierzona kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego i odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwosci jego czynu.
Kara ta, bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ dla oskarzonego i pozwoli odczué mu konsekwencje przestepczego
dzialania. Przede wszystkim jednak kara wymierzona wobec R. K. ma spelnia¢ cele wychowawcze.



Majac na uwadze fakt, ze w trakcie postepowania oskarzony byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany Sad zgodnie z
przepisem art. 63 § 1 kk., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29 wrze$nia 2016 roku do 27 wrze$nia 2017 roku, tj. do dnia wyrokowania i w tej
czeSci uznal kare pozbawienia wolnoéci za wykonana.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Sad orzekt o dowodach rzeczowych w niniejszej sprawie, orzekajac przepadek
noza, jako przedmiotu, ktory stuzyt do popeknienia przestepstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. G., kwote 2.400 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 k.p.k., zwalniajac oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych,
uznajac, ze uiszczenie calosci byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i konieczno$é odbycia
kilkuletniej kary pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



