Sygn. akt VIII K 12/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowakowska
Protokolant: Kinga Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu jawnym
w sprawie z oskarzenia subsydiarnego Z. P.i A. P.
p-ko Z. S.

oskarzonemu o to, ze w dniu 7 stycznia 2011 roku w W. doprowadzil Z. i A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie co najmniej 532.000 zlotych po uprzednim wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad, co do
wywiazania sie z zobowiazania, przy czym pokrzywdzeni rozporzadzili mieniem znacznej wartosci, tj. o czyn z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

postanawia

1.na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyé postepowanie w sprawie p-ko Z. S. oskarzonemu o
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

2. na podstawie art. 632a k.p.k. koszty postepowania w sprawie przeja¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2012 roku do Prokuratury Rejonowej w O. wplynelo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przeciwko Z. S.

(k. 1-43 akt 5 Ds. 179/13/1).

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. (...) postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt 5 Ds. 1636/12/
V po rozpoznaniu zawiadomienia Z. i A. P. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie doprowadzenia w dniu 7 stycznia
2011 roku w W. Z. i A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 532 tysiecy zlotych , tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego

(postanowienie k. 69-70 akt 5 Ds. 179/13/1).

Na skutek wniesionego zazalenia (k. 75-78 akt 5 Ds. 179/13/1), Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia
21 stycznia 2013 roku, sygn. akt VIII Kp 1467/12 (k. 81-82 akt 5 Ds. 179/13/I), uchylil postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla W.(...) z dnia 5 pazdziernika 2012 roku o odmowie wszczecia $ledztwa.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. (...) wszczal §ledztwo w sprawie
doprowadzenia w dniu 7 stycznia 2011 roku w W. Z. i A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
532.000 zlotych po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zobowigzania — umowy zawartej
w dniu 7 stycznia 2011 roku w kancelarii notarialnej A. K. numer repertorium A (...), przy czym pokrzywdzeni
rozporzadzili mieniem znacznej wartoSci, tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (k. 89 akt 5 Ds. 179/13/1).



Po przeprowadzeniu czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym Prokurator Prokuratury Rejonowej W. (...)
postanowieniem z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku sygn. akt 5 Ds. 179/13/I umorzyl na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. §ledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 7 stycznia 2011 roku w W. Z. i A. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 532.000 zlotych po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywiazania
sie ze zobowiazania — umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2011 roku w kancelarii notarialnej A. K. numer repertorium
A (...), przy czym pokrzywdzeni rozporzadzili mieniem znacznej wartosci , tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wobec stwierdzenia ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego (postanowienie k. 196-203 akt 5 Ds. 179/13/I). Postanowienie to zostato doreczone Z. i A. P. w dniu 4
grudnia 2013 roku (k. 207-208 akt 5 Ds. 179/13/1).

W dniu 8 stycznia 2014 roku do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal subsydiarny akt oskarzenia (data nadania
4 stycznia 2014 roku), Z. i A. P. przeciwko Z. S., ktérym zarzucili mu to, ze : w dniu 7 stycznia 2011 roku w
W. doprowadzil Z. i A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 532.000 zlotych po
uprzednim wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad, co do wywigzania sie z zobowiazania, przy czym pokrzywdzeni
rozporzadzili mieniem znacznej warto$ci tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (k. 2-6 akt VIII K 12/14).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Celem ustalenia czy w danej sprawie jest mozliwe skuteczne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy w
pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zostaly wypelnione wszystkie przestanki wynikajace z tresci art. 55 § 1 k.p.k. i art.
3308 2kp.k.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku,
sygn. akt III KK 371/05, OSNwSK 2006/1/872 oraz powolane tam dalsze orzeczenia), pokrzywdzony moze wnie$c
subsydiarny akt oskarzenia gdy prokurator po wyczerpaniu kolejnych szczebli zaskarzenia podejmowanych przez
niego decyzji - wyda powtérnie postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania. Prowadzi to
do wniosku, ze mozliwo§¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia o czyn $cigany z urzedu zachodzi jedynie
wowcezas gdy prokurator po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, nadal
nie znajdujac podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda po raz drugi takie samo postanowienie jakie bylo juz
zaskarzone.

Nalezy oczywicie zgodzi¢ sie z cytowanym przez Prokuratora pogladem SN wyrazonym w wyroku z dnia 10 lipca 2013
r. — sygn. akt IV KK 87/13, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyraz ,, ponownie ,, uzyty w zdaniu pierwszym § 2 art.
330 k.p.k. w kontekécie uzytego tu spdjnika ,, lub ,,, oznacza w istocie , ze chodzi o ponowne czyli raz jeszcze wydanie
takiej samej jak uchylona poprzednio decyzji procesowej , a wiec o ,, ponowna ,, odmowe wszczecia” lub ,, 0 ,, ponowne
,» umorzenie postepowania ( LEX 1331369).

Mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie istnieje wowczas gdy po uchyleniu postanowienia o odmowie
wszczecia §ledztwa prokurator wszczal §ledztwo, a nastepnie je umorzyl, za$ tok zaskarzenia tej ostatniej decyzji,
prowadzacy do powtornego jej podjecia i kolejnego zaskarzenia nie zostal ponownie wyczerpany.

W niniejszej sprawie postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku o umorzeniu $ledztwa zostalo doreczone
oskarzycielom w dniu 4 grudnia 2014 roku i nie doszlo do powtérnego wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa,
tym samym nie wypekil sie procesowo tryb uprawniajacy do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Nalezy
zauwazycC, ze pierwsze postanowienie prokuratora z dnia 5 paZdziernika 2012 roku sygn. akt 5 Ds. 1636/12/V po
rozpoznaniu zawiadomienia Z. i A. P. dotyczylo odmowy wszczecia §ledztwa w sprawie. Nastepnie po jego uchyleniu
przez Sad Okregowy w Warszawie prokurator wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa.

W tym zakresie takze analizy orzecznictwa i stanowiska doktryny dokonywal Sad Apelacyjny w Lodzi (postanowienie
z dnia 25 maja 2011 roku sygn. akt I AKz 227/11, OSAL 20011/3/33 i powolane w tym postanowieniu orzecznictwo),



ktory wskazal ze prawo do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia otwiera sie z chwilg
prawomocno$ci ponownego postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia lub ponownego postanowienia o
umorzeniu postepowania po uchyleniu przez sad poprzedniego postanowienia tejze treSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszlo wyczerpania wymaganego toku uprawniajacego do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry nalezalo potraktowaé jako nieuprawniony, co musi skutkowac
umorzeniem postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad przejal koszty postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzycieli
subsydiarnych , ktérzy korzystali ze zwolnienia od oplaty sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



