Sygn. akt VIII K 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Niezabitowska — Nowakowska

Protokolant: Daria Batkowska, Sylwester Leniczuk

w obecnoéci Prokuratora: Dorota Ositek, Jarostaw Polanowski, Marek Orzechowski, Wojciech Peleszok

po rozpoznaniu w dniach: 19.09.2013 r., 15.10.2013 ., 05.11.2013 T., 31.03.2014 T., 15.04.2014 T., 22.05.2014 T.,
09.06.2014 T., 27.06.2014 I., 09.09.2014 I., 30.10.2014 . Oraz 07.11.2014 I. Sprawy:

K. P. (1) — synaK.iM. z d. P., urodzonego (...) w B., obywatela polskiego i niemieckiego;
oskarzonego o to, ze

I. od 10 lipca 2001 r. do 11 kwietnia 2003 r. w P. jako prezes Zarzadu podejmujac szereg zachowan w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez zawarcie z firmami (...) i (...) pieciu umoéw zlecenia,
na podstawie ktérych dokonano zaplaty trzydziestu siedmiu faktur zabral w celu przywlaszczenia wynikajaca z nich
kwote brutto 12.019.608,36 PLN czym dzialal na szkode (...) Company S.A.

tj. o przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 585 §1 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k.;

I1. w okresie od 20 wrzeénia 2001 r. do 11 kwietnia 2003 r. w P. podejmujac szereg zachowan w kroétkich odstepach
czasu kierowal wykonaniem przez dzialajace w porozumieniu inne ustalone osoby czynu zabronionego polegajacego
na wielokrotnym przyjmowaniu, przekazywaniu i przenoszeniu posiadania pieniedzy w lacznej kwocie 12.019.608,36
PLN pochodzacych z kradziezy na szkode (...) Company S.A., ktére to czynnoSci mogly udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia i miejsca umieszczenia

Y. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 299 §11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:
1. K. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VIII K 311/12
UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (1) w 2001 roku byl prezesem Zarzadu spotki (...) Company S.A. w P. (dalej: 1.). Firma ta byla generalnym
importerem samochodéw marki S. do Polski.

E. H. (1) byl w firmie (...) dyrektorem ds. finansowych. W 2001 roku E. H. (1) poznal P. J. (1) — wlasciciela firmy
(...). P. J. (1) zaproponowal E. H. przeprowadzenie przez (...) Company akcji promocji bezposredniej, polegajacej
na rozdawaniu materiatow reklamowych, tzw. cennikdéw (...) w centrach handlowych na terenie kraju. Byla to nowa



forma reklamy bezposredniej. J. P. J. zaproponowat E. H. wystawienie faktur za ustuge reklamowa na kwote wyzsza
niz wynikalaby z faktycznie wykonanej ustugi. Nadplacona kwota mialby by¢ zwracana przez firme wykonujaca ustugi
reklamowe po potraceniu podatku VAT i 15% prowizji.

E. H. (1) do pomyshu przeprowadzenia akcji marketingowej przekonat prezesa I. — K. P. (1) oraz Zarzad spo6iki I..
Wyjaénil wowczas, iz zlecenie ma wykonywaé Grupa G., a konkretnie w jej ramach firma (...) Sp. z 0.0., a nastepnie,
jak thumaczyl w ramach przeksztalcenn firma (...) Sp. z 0.0. Prezesem obu firm byt W. T. (1).

K. P. (1) jako prezes Zarzadu (...) Company w 2001 roku zawar} 3 umowy z firma (...) sp. z 0.0.:

1. Umowe z dnia 10 lipca 2001 roku o przeprowadzenie transportu i dystrybucji cennika zawierajgcego informacje
o produktach zleceniodawcy, ktére to ustugi mialy by¢ wykonane w okresie od 01 do 30 sierpnia 2001 roku. (...)
miala polegaé na rozprowadzaniu cennika miedzy zainteresowanych aktualnymi cenami samochodéw marki S.. Liczbe
cennikow okre$lono na 100.000 sztuk, natomiast wynagrodzenie mialo wynie$¢ 205.670,00 zl.

2. Umowe z dnia 14 sierpnia 2001 roku dotyczaca druku cennika. Laczny naklad owego cennika miatl wynosié¢
2.400.000 sztuk w cenie 1,19 z} za sztuke.

3. Umowe z dnia 14 sierpnia 2001 roku dotyczgcg transportu i dystrybucji cennika, o ktérym mowa w punkcie 2. w
okresie od 01 wrze$nia do 30 listopada 2001 roku.

Umowy powyzsze K. P. (1) jako prezes Zarzadu (...) Company zawarl z prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. W. T.
(1), przy czym tre$¢ umowy negocjowal i wszystkie dzialania nadzorowal E. H. (1).

W wyniku zawarcia w/w umoéw wystawione zostaly faktury VAT na laczna kwote 4.679.912,68 zl, ktére oplacone
zostaly przelewem na rachunek bankowy firmy (...) Sp. z o.0.

K. P. (1) w 2002 roku rowniez dzialajacy jako prezes Zarzadu (...) Company zawarl w W. kolejne umowy z W. T. (1),
tym razem reprezentujacym firme (...) Sp. z 0.0. jako prezes Zarzadu tej firmy. Byly to 2 umowy:

1. Umowa z dnia 04 lutego 2002 roku o przeprowadzenie dystrybucji materialow informacyjnych w okresie od 01
marca 2002 roku do 22 grudnia 2002 roku.

2. Umowa z dnia 07 lutego 2002 roku dotyczaca druku cennika zawierajgcego informacje o produktach.

W wyniku zawarcia w/w uméw wystawione zostaly faktury VAT na laczng kwote 7.339.695,68 zl, ktére optacone
zostaly przelewem na rachunek bankowy firmy (...) Sp. z o.0.

W wymienionych wyzej transakcjach braly udzial posrednio takze inne osoby i podmioty. Pomyst inwestycji, o ktorych
mowa powyzej zaszczepit w K. P. (1) dyrektor finansowy (...) Company — E. H. (1). P. J. (1) prowadzac akcje
promocyjne na rzecz I. zapewnial, ze wspolpracuje on z drukarniami, w zwigzku z czym wydrukowanie ulotek nie
bedzie problemem.

E. H. (1) zapewnial Zarzad, iz umowy wykonywane sg w sposéb zadowalajacy. H. zapewnial, ze te sp6lki maja
rozbudowana strukture, zatrudniaja pracownikow i sa logistycznie przygotowane do takich dzialan jak druk czy
dystrybucja cennikéw.

Faktury wystawiane przez w/w firmy oplacane byly przelewami z (...) Company.

W spolce (...) istniala procedura akeceptacji faktur, ktoéra w przypadku tych uméw byla przestrzegana. Zatwierdzenie
faktury wymagalo podpisu dzialu ksiegowosci za zgodnoé¢ z przepisami prawno-podatkowymi, wymagalo podpisu
szefa dzialu lub pionu w zaleznoSci od wartos$ci faktury, za zgodno$¢ ze zleceniem i za zgodno$é z wykonaniem danego



zlecenia wedtug wiedzy tej osoby merytorycznie odpowiedzialnej. Tak podpisana faktura trafiala do podpisu, realizacji
prezesa zarzadu.

W umowie z firmg (...) poza przedstawianiem wzoréw cennikéw nie bylo przewidzianych zadnych form kontroli
realizacji ustugi. W umowie z firma (...), na wniosek A. M., dyrektora ds. marketingu, wprowadzono zapisy
zobowiazujace firme do dostarcznia co miesigc raportow z wykonania ustugi. Takie raporty byly sktadane.

Zgodnie z umowami cenniki zostaly przez firmy (...) wydrukowane ale w ilo$ci mniejszej niz przewidywaly to umowy.
Wystawione faktury byly wiec zawyzone. Nadplacona kwota zwracana byla gtownie przez P. J. (1) E. H. (3).

Zakresu wykonania ustug oraz warto$ci zwr6conych pieniedzy nie zdolano ustalié.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- wyjasnien oskarzonego K. P. (1) k. 1152-1156, k. 1442-1448, k. 3159-3160, k. 3541-3541V.

- cze$ciowo wyjasnien i zeznan $wiadka E. H. (1) k. 216-219, k. 220 do sléw ,, i ja” na k. 223, k. 223 do stow ,jej
realizacji” na k. 225., k. 225-226, k. 227 -230, k. 231-235, k. 237-243, k. 244, k. 245-250, k. 251-254, k. 976 do stéw
» Z tymi fakturami” na k. 977, k. 977 od sléw ,moge powiedzie¢”, k. 1566 do sléw ,pienigdze” na k. 1568, k. 1568 do
stow ,brudnych pieniedzy” na k. 1569, k. 1569 do stow ,tej decyzji w zycie” na k. 1570, k. 1570 w dalszym ciagu do
stow ,pomniejszana”, k. 1572 w dalszym ciggu do stow ,ta sytuacja”, k. 1886 do sléw ,wiarygodna firma” na k. 1889,
k. 1889 do stow ,wspoélpracowal”, k. 1890 do stow “kupi spolke (...)”, k. 1890 w dalszym ciggu, k. 3800-3801v, k.
3864-3871, k.3890-3892

- cze$ciowo zeznan $wiadka K. S. (1) k. 812-813 t. V, k. 1977-1979, k. 2608-2069, k. 3638-3638v.
- cze$ciowo zeznan P. J. (1) k. 1034-1035, k. 1937-1939, k. 1941- 1952, k. 3266-3269, k. 3618-3619.

- zeznan $wiadka J. Z. k. 201-207, k. 212-213, k. 208-210, k. 980-981, k. 2017-2020, k. 2022-2026, k. 3243-3246,
k. 3542-3543.

- zeznan $wiadka W. T. (1) k. 988-989, k. 3639.

- zeznan $wiadka Z. W. (1) k. 2608-2069.

-zeznan J. O. (1) k. 863-866, 2026-2027, 2046-2052, 3229-3231

- zeznan A. M. (2) k. 798-800a, k. 814-815, k. 876-880, k. 2120-2127, k. 2127-2130, k. 3226-3229, k.3980v-3982.
- zeznan Z. F. (1) k. 3264-3266.

- zeznan W. W. (1) k. 2439-2441.

- zeznan R. R. (1) k. 2406

oraz dokumentdéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

K. P. (1) podczas postepowania przygotowawczego na Komendzie Gtéwnej Policji w G. w dniu 05 kwietnia 2007 roku
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i o$wiadczyl, iz skorzysta z prawa do odmowy skladania
wyjasnien.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w P. (sygn. akt IT K 1038/07) w dniu 31 marca 2008 roku oskarzony K.
P. (1) ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, oskarzenie oparto na pomoéwieniu
jego osoby przez E. H. (1). Oskarzony os$wiadczyl dalej, ze nigdy nie przyjmowat od E. H. (1) zadnej gotowki



pochodzacej z transakeji z firmami (...) i (...), a ponadto oskarzony wyjasénil, Ze nie byto mu nic wiadomo na temat
uzgodnien, jakie E. H. (1) mial poczyni¢ w przedmiocie drukowania jedynie cze$ci cennikow, a jezeli E. H. (3) zwracano
cze$¢ zaplaconych za cenniki pieniedzy, to byla to z jego strony kradziez w stosunku do firmy, w ktbrej prezesem
Zarzadu byt oskarzony.

K. P. (1) wyjaénil, iz wiedze o tym, ze firmy (...) i (...) nie mialy dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie ludzi
rozdajacych cenniki, powziat dopiero z pisma (...). Wowczas oskarzony probowal wyjasni¢ sprawe z E. H. (3), ktory
rekomendowal te firmy do wspolpracy. Wedlug K. P. (1) to E. H. (1) pozostawal w kontakcie z firmami (...)i (...)
oraz z ich pracownikami.

Oskarzony wyjasnil, ze E. H. (1) uprzedzal go, iz pracownicy owych firm moga twierdzic, iz za zgoda E. H. (1) ustugi
nie byly wykonywane w calo$ci, jednocze$nie zapewniajac, ze jest to nieprawda i ze zawsze byl wobec oskarzonego
uczciwy i lojalny. W zwigzku z powyzszym oskarzony zasugerowal, iz zostal oszukany i poméwiony przez E. H. (1), a
o przestepnym procederze nie mial Zadnej wiedzy.

K. P. (1) wyjaénil dalej, iz od 1999 roku pozostaje on jedynym wlasScicielem (...) Company i zarabia na zyskach tej firmy.
Wobec powyzszego strata firmy bylaby jego strata, a zysk firmy jego zyskiem. W latach 2000-2001 zaczela sie recesja
i gwaltowny spadek sprzedazy samochodéw w Polsce. W zwigzku z powyzszym Zarzad firmy intensywnie poszukiwat
sposobu na podniesienie poziomu sprzedazy i przygotowal na to odpowiedni budzet. Woéwczas E. H. (1) podsunat
oskarzonemu plan wdrozenia akcji marketingu bezposredniego, polegajacej na rozdawaniu cennikéw potencjalnym
klientom w centrach handlowych. Wlaénie wtedy E. H. (1) przyprowadzil do firmy (...), ktérego przedstawil jako
przedstawiciela renomowanej i jednej z najwiekszych firm reklamowych w Polsce. J. powolywal sie na wspolprace z
koncernami o znanych markach A., Adidas, P. M..

Oskarzony wyjasnil, ze rekomendacja E. H. (1) i renoma tej grupy spowodowala, ze Zarzad 1. wybral te firme.
(...) bezposredni mial zostaé sfinansowany z czeSci §rodkdéw zarezerwowanych w budzecie na rok 2001. P. J. (1)
zapewnial, Ze po realizacji akcji marketingu bezpoéredniego przez jego firme, nastapi wzrost sprzedazy. Caly zarzad I.
to zaakceptowal. K. P. (1) wyjasnil, ze E. H. (1) przedlozyl mu do podopisu umowe, na ktorej nie zgadzaly sie dane firmy,
a konkretnie jej nazwa. Oskarzony zapytal pana H. dlaczego zaistniala taka rozbiezno$é, na co E. H. (1) odpowiedzial,
ze widniejaca na umowie spotka to jedna z firm Grupy (...). Nie wzbudzilo to podejrzen oskarzonego, poniewaz
wspolpracujac od lat z wieloma agencjami reklamowymi oskarzony zdawal sobie sprawe z praktyki polegajacej na
tworzeniu wielu spoélek przez agencje marketingowe. Kontrola realizacji zlecenia udzielonego grupie G. byla taka sama
jak w przypadku pozostalych ustug reklamowych w I.. Oskarzony wyjasnil, ze (...) Company ma jasno okreSlong
procedure obiegu dokumentow, w tym faktur. Faktury, ktorych kopie sa w aktach sprawy i ktorych platnoéé oskarzony
zatwierdzal zgodnie z obowigzujacymi w (...) Company procedurami, trafialy do niego po potwierdzeniu wykonania
ushug przez odpowiedzialnych pracownikéw. K. P. (1) wyjasnil, ze zgodnie z jego stanem wiedzy i dokumentami,
odbywalo sie to tak samo jak w kazdym innym przypadku. Nikt nigdy, w tym w szczegdlno$ci niezalezni audytorzy,
nie zglaszali zadnych zastrzezen dotyczacych wspoélpracy z firmami (...)1 (...).

K. P. (1) wyjaénil, ze bezpoérednie kontakty z Grupa G. utrzymywali pracownicy marketingu I., a calo$¢ wspoélpracy
koordynowal E. H. (1), ktéory w tamtym czasie byl postrzegany przez oskarzonego jako wyjatkowo kreatywny
menadzer - znajdujgcy ciekawe i nowatorskie rozwigzania biznesowe w wielu dziedzinach dziatalnoéci firmy. E. H.
(1) przyprowadzal do spo6tki wielu nowych kontrahentéw. Caly zarzad I. byt przekonany o wysokich kompetencjach,
kwalifikacjach i uczciwos$ci E. H. (1).

Oskarzony wyjasénil dalej, iz wplaty na jego rachunki bankowe w dniach 28.09 - 8.10.2001 roku wyniosly okolo 1
miliona 600 tysiecy zt przy czym nie byly to pieniadze zwracane przez (...) ani przez (...). Oskarzony o$wiadczyl,
ze nie otrzymal ich réwniez od E. H. (1). Cala ta kwota to zwrot gotowki przekazanej wcze$niej Panu W. W. (1). Pan
W. jest i byt Prezesem spoélki E. z siedziba w L., w ktérej oskarzony posiada udzialy. E. zamierzal kupi¢ atrakcyjna
nieruchomos$é w L.. Sprzedajacy obnizyl cene z powodu zblizajacego sie terminu licytacji pod warunkiem wplacenia
gotowki w trybie natychmiastowym. Oskarzony przekazal wiec prywatne wolne Srodki panu W. w kwocie okolo 1



miliona zl. Nastepnie dodatkowo oskarzony pobral z I. zaliczki w wysoko$ci brakujacych 600 tysiecy zl i rowniez
przekazal je panu W.. Ostatecznie jednak Zarzad (...) uzyskal zapewnienie otrzymania kredytu w krotkim czasie. Z
tego powodu przekazana panu W. kwota okolo czerwca zostala zwrécona oskarzonemu i w polowie wrze$nia wplacona
na jego rachunki bankowe.

K. P. (1) wyjasnil dalej, ze E. H. (1) byl pomyslodawca rozdrobnienia kwot wplat. Thumaczyl, ze wtedy nie bedzie musiat
legitymowac¢ sie przy dokonywaniu wplat na rachunek bankowy oskarzonego i potem tlumaczy¢ sie przed organem
podatkowym skad miat te pienigdze. Oskarzony o$wiadczyl, ze sposéb dokonywania wplat przez E. H. (1) traktowal
jako niegrozna fobie nie zdajac sobie sprawy ze znaczenia jakie to on temu faktowi pdzniej nadal. Zdaniem oskarzonego
E. H. (1) wiedzial o wplatach i wiedze te wykorzystal w swoich poméwieniach, pomimo, ze znal dobrze zrédlo wplaty
pieniedzy. Stwierdzil ze pewne wplaty pochodzily z firmy (...), co bylo wedlug oskarzonego nieprawda.

Oskarzony zawrdcil uwage na fakt, iz od 28.09 — 8.10.2001 roku do dnia dokonania ostatniej wplaty na jego rachunki
bankowe wplacono lacznie 1 600.000 zl, tymczasem zgodnie z tym co twierdzil E. H. (1) cala zwrdcona do tego czasu
przez (...) kwota nie mogla by przekroczy¢ 1.660.000 zl. Wedlug oskarzonego bylo to 10 razy mniej niz wynosily
rzeczywiste wplaty na jego rachunki co w sposob oczywisty dowodzi, zdaniem oskarzonego, ze inne bylo ich zrédlo.

K. P. (1) wyjasnil, ze nieprawdziwe sg stlowa E. H. (1), jako by tre$¢ notatki sporzadzonej przez J. O. (1) w maju
2002 roku miala potwierdza¢, ze dzialania marketingowe I. polegajace na organizacji rajdow samochodowych
przez fundacje wspierania automobilizmu, byly fikcyjne. Zdaniem oskarzonego tres¢ notatki nie sugeruje wnioskow
wysnutych przez E. H. (1).

Oskarzony wyjasnil, ze do roku 2000 rajdy organizowane byly przez firme (...). Potem organizacje rajdéow
przejela fundacja wspierania automobilizmu. Nie ma zadnych watpliwosci, ze koszty zwigzane z rajdami pokrywane
byly przez 1., a potem przez fundacje. W notatce Pani O. nie ma mowy o ponoszeniu kosztéw ktérych nie ma. Jest
natomiast mowa o tym, ktéry podmiot - I., czy fundacja pokryje rzeczywiste koszty realizacji rajdow samochodowych
w 2001 roku. Pani O. proponuje w notatce, aby koszty organizowania rajdéw byly ponoszone przez fundacje oznacza
to, ze kosztow nie ponosilaby I. a tym samym dochéd bylby wyzszy. Osiagniety skutek bylby w takiej sytuacji odwrotny
od celu jaki zdaniem E. H. (1) towarzyszyt zarzadowi I.. Oskarzony wyjasnil, ze intencja pani O. bylo okreélenie
uslugi marketingowej a nie wskazanie nazwy konkretnej spotki ktora taka ustuge wykonata. W maju 2002 (...) nie
wspolpracowal z I. od okolo pot roku. K. P. (1) o$wiadezyl, ze nieprawda jest jako by wiedzial o zawarciu przez E. H. (1)
jako Prezesa N. fikcyjnych uméw z firma (...), a takze nieprawdziwe jest stwierdzenie jako by kiedykolwiek osobiécie
lub za poérednictwem przekazywal panu H. informacje, ze ,w zwigzku z zaistniala sprawa to ona ma problem a nie ja,
poniewaz ja zawsze moge powiedziec, ze zostalem okradziony".

Oskarzony wyjaénil takze, iz L. B. oraz P. K. (1), ktorzy mieli by potwierdzi¢ wersje E. H. (1), pozostawali z firma
(...) spory sadowe, wygrane przez I.. Byly to sprawy o pomoéwienia i bezprawne uzywanie znakéw. Z osobami tymi
oskarzony pozostaje od 77 lat w konflikcie osobistym, o czym wiedza pracownicy I., w tym E. H. (1).

Oskarzony wyjasnil, ze to E. H. (1) jest jedynym sprawcg przestepstwa. Spoélke (...) ma prawo reprezentowac prezes
lub dwoch czlonkéw zarzadu wspolnie lub jeden czlonek zarzadu i prokurent.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie (sygn. XVIII K 150/11) w dniu 01 grudnia 2011 roku
oskarzony o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelienia zadnego z zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku oskarzony K. P. (1) po raz kolejny o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien.

Analizujgce zgromadzony materiatl dowodowy Sad zwazyl co nastepuje:



Niniejsza sprawa jest wynikiem postepowan prowadzonych przez prokurature, w wyniku ktérych ustalono, iz grupa
firm, dzialajacych w Polsce péinocnej w latach ok 2000-2003 umozliwiala podmiotom gospodarczym wyprowadzanie
pieniedzy z firm poprzez zakup faktur kosztowych. Istotng role w tym procederze mial W. T. (1), prezes firm (...), a
nastepnie S..

Niewatpliwie w 2001 r. doszlo do zawarcia umowy na ustugi reklamowe pomiedzy (...) Company, z firma (...), a
nastepnie w 2002 r. z firmg (...). W wyniku realizacji tych umoéw I. zaplacila obu firmom kwote 12.019.608,36 zl
brutto. Nie ulega watpliwo$ci, ze ustuga reklamowa nie zostala przez wskazane firmy wykonana w calo$ci, zatem cze$é
faktur przedstawionych przez nie byla fikcyjna i czes¢ pieniedzy zaptaconych przez 1. zostala przez R. i S. przekazana
pracownikowi L. (...). H..

Istota niniejszej sprawy, w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej K. P. jest, czy Swiadomie uczestniczyt on, jako Prezes
I. w tym procederze tj. czy wiedzial i godzil sie na ,kupowanie faktur” i przywlaszczyl pienigdze wydatkowane na te
faktury, a nadto czy jako Prezes I. nie zaniedbal swoich obowiazkéw doprowadzajac do wyrzadzenia I. szkody.

Zarzuty stawiane oskarzonemu opieraja sie na tezie, iz wszystkie decyzje w spoélce (...) zalezne byly od K. P. (1) jako
jej rzeczywistego wilasciciela.

Podstawg oskarzenia sg twierdzenia E. H. (1), iz powiadomil oskarzonego o wyrazeniu przez P. J. (1) zgody na
wystawienie zawyzonych faktur na ushugi reklamowe.

Istotnie na umowach z firmami (...) i (...), ktérych przedmiotem byly r6znego rodzaju ushugi zwiazane z reklama,
skladajacym podpis w imieniu spolki (...) byl K. P. (1). Bedgce przedmiotem uméw ushugi wykonane zostaly jedynie
w czeSci.

Pienigdze stanowigce zaplate wystawionych, zawyzonych faktur w gotéwce wracaly do E. H. (1). Swiadek twierdzi, iz
przekazywal je oskarzonemu we wskazanej przez niego formie tj. w gotowce lub w postaci wplaty na konto.

Przede wszystkim z zeznan §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie nie wynika, aby wszystkie osoby zajmujace
stanowiska decyzyjne podporzadkowywaly sie oskarzonemu i nie podejmowaly decyzji bez konsultacji z oskarzonym.
Z zeznan $wiadkow J. O. i A. M. wynika, ze w spolce byly wyksztalcone procedury zwiazane z zatwierdzaniem faktur.

E. H. (1) byl w czasie objetym zarzutem byl Dyrektorem Finansowym sp6iki (...) i pelnil funkcje czlonka jej Zarzadu.

Analizujac zeznania $wiadka zwazy¢ nalezy, iz oskarzony konsekwentnie zaprzeczal twierdzeniom Swiadka H.
dotyczacych przestepnych dzialan oskarzonego bedacych przedmiotem zarzutéw stawianych oskarzonemu. Zaden
z innych zgromadzonych dowoddéw, nie potwierdza okoliczno$ci podanych przez E. H., ktére wskazywalyby na
sprawstwo K. P. (1) w odniesieniu do stawianych mu zarzutéw.

Wyjasnien E. H. nie mozna traktowac jako bezstronnych, gdyz §wiadek byl zainteresowany, z uwagi na swoja sytuacje
procesowa, w uzyskaniu wlasnych korzysci procesowych, w tym do pomniejszenia swojej roli w ujawnionym na
szeroka skale procederze.

Wskaza¢ nalezy, iz E. H. (1) wyrokiem z dnia 24.07.2007 r. zostal skazany za czyn z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12kk.
Nadto wyjasnienia i zeznania §wiadka H. s niekonsekwentne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Poczatkowo E. H. wyjasnil, iz motywem dzialalno$ci przestepczej K. P. miala by¢ obawa, iz zyski I. ksztaltujace sie na
poziomie powyzej 10 mln zt doprowadzi¢ mogly do cofniecia przez S. umowy importerskiej ( k 977 ).

Umowa importerska nie zawierala takich postanowien i nie dawata zadnych podstaw ani mozliwosci, aby S. rozwigzal
ja na skutek dobrych wynikéw finansowych realizowanych przez jej partnera handlowego. Niewatpliwie E. H. jako
Dyrektor Finansowy i czlonek Zarzadu I. znal, a w kazdym razie powinien zna¢ przewidziane w umowie importerskiej



przestanki jej rozwigzania. Z analizy umowy importerskiej wynika, ze S. wrecz uzaleznial mozliwo$¢ dalszej wspotpracy
handlowej od osiggania co najmniej 80% zalozonych wynikéw sprzedazy lub udzialu w rynku uzgodnionego z
firma (...). Jednoznacznie zatem wynika, iz tre§¢ umowy importerskiej podwaza motyw dzialania oskarzonego,
przypisywany mu przez E. H..

Wskazaé nalezy roéwniez, iz zaden z pozostalych czlonkéw zarzadu 1. nie potwierdzal obaw w zakresie odbioru
przez koncern S. dobrych wynikéw (...) spolki (...). Rowniez $§wiadek F., radca prawny (...), ktory znal tresé
umowy importerskiej potwierdzil, ze nie byto tam zapiséw umozliwiajacych jej wypowiedzenie w sytuacji, gdyby zysk
przekroczyl okre$lony poziom.

E. H. przestuchiwany 24.06.2004 r. wskazal, iz ceny samochodéw S. negocjowane u producenta byly pochodna zysku,
tzn. im wiekszy zysk, tym wieksze ceny samochodow. Wedlug Swiadka K. P. ,robil wszystko, by ksztaltowaé zysk na
poziomie 10mln z” Swiadek stwierdzit réwniez, iz S. chcial I. odebra¢ przedstawicielstwo w Polsce z uwagi an to, ze
spoltka osiagala zbyt dobre wyniki. ( k 248 ).

Jednoczes$nie §wiadek zeznal, Ze utrzymanie zysku na poziomie 10 mln bylo mozliwe poprzez legalne tworzenie
wszelkiego poziomu rezerw oraz transakcji na udzialach. (k 258 )

Swiadek podkreglal, ze kondycja I. byla bardzo dobra, spotka przynosita zyski ( k 255 ). Natomiast na rozprawie
15.05.2008 1., w odniesieniu do kondycji finansowej spotki §wiadek podal, iz I. miala olbrzymie zadluzenie, w duzej
mierze byla bankrutem (k. 1567).

Kolejna sprzeczno$c¢ jaka jawi sie po analizie wyjasnien i zeznan §wiadka H. jest kwestia stosunku oskarzonego do
zlozonej mu przez $wiadka propozycji ,kupowania kosztéw”. Swiadek H. poczatkowo wyjasnil, ze oskarzony przyjat
takie rozwigzanie obnizenia zysku jako dobre ( k 977 ). Natomiast na rozprawie w dniu 15.05.2008 r. zeznal, iz
oskarzony ,,nie byl zadowolony z tej propozycji” ( k 1566 ), przy czym nie wyjaénil dlaczego w takim razie zostala ona
przyjeta skoro — co sam wskazal- mozna bylo ten efekt osiagna¢ legalnymi dzialaniami.

Odnosnie swojej roli E. H. podal w postepowaniu przygotowawczym, iz byl odpowiedzialny za kontrolowanie
stanu rozliczen finansowych pomiedzy I., a R. i S. ( k 978 ). Jednakze na rozprawie 15.05.2008 r. przyznal,
ze mial nadzorowac rozliczenia finansowe teoretycznie, a praktycznie nie mial nad tym zadnej kontroli, nie byl
odpowiedzialny za kwoty odbierane od P. J. i nie moze wykluczy¢, ze poza nim J. przekazywal pieniadze komus$ innemu

(1570).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaden $wiadek poza E. H. nie wskazuje aby z R. i S. przekazywano $rodki pieniezne
innej osobie niz E. H.. Nawet przesylki pozostawiane przez E. H. w L. byly pozostawione na nazwisko E. H., gdyz on
byl osoba odbierajaca te przesyiki.

Jednocze$nie $wiadek zaréwno w postepowaniu przygotowawczym i zeznajac jako Swiadek przyznal, ze cze$é uslug
wykonano, ale §wiadek nie wiedzial jaka ( (...), 2270), przyznaje, ze widzial foldery i cenniki, ktore byly przewozone
do dealer6w w celu dystrybucji ( k 976-977). W wyjasnieniach §wiadka pojawia sie poczatkowo stwierdzenie, ze jego
zdaniem faktycznie wykonane ustugi mogly opiewaé na kwote 200.000 zl. Juz w kolejnym protokole ( k 976-977)
$wiadek stwierdza, ze wedlug jego przypuszczenia wykonano ustugi na kwote 40-400 ty$ zl. Zeznaje ponadto, Ze sie
tym specjalnie nie interesowal, gdyz jego interesowalo tylko to, aby pieniadze wplacone na konto firm (...) wracaly
do L. (k 976-977).

Swiadek H. zeznal, zZe nie bylo ustalen jaka konkretnie cze$¢ ustug miala by¢ wykonywana, a jaka czes¢ nie ( k 2270 ).
Skoro nie bylo ustalen, to kto miat decydowaé o tym jak cze$¢ ushug zostanie wykonana i jakie kwoty beda wyplacane
na podstawie fikcyjnych faktur. Tego E. H. nie wyjasnil, podal natomiast, Ze dzial marketingu sprawdzal, ktére ustugi
byly wykonywane, a ktére nie. Tej okoliczno$ci nie potwierdza $wiadek A. M., ktéry odpowiadal za marketing w I..
Swiadek M. caly czas byl przekonany, ze ustugi byty wykonywane zgodnie z przedkladanymi raportami, czyli w catoéci.
Do dzi$ twierdzi, ze nie ma dowoddw, ze nie byly wykonane ( k 3981).



Powyzsze zeznania i wyjasnienia E. H. s3 wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Gdyby bowiem E. H. oskarzony
powierzyl kontrolowanie stanu rozliczeh pomiedzy R., S. i I. to nie ulega watpliwo$ci, ze $wiadek musialby byc
zorientowany w zakresie zrealizowanych ustug, gdyzich warto$¢é byla jednym z elementéw pomniejszajacych wysoko$é
kwot zwracanych. Nadto, sam przyznal, ze jego wynagrodzenie stanowilo 3% wracajacej kwoty. Jezeli jednak Swiadek,
jak twierdzi, w niczym sie nie orientowal, to kto mialby nadzorowac caly proceder ,, kupowania kosztéw” skoro §wiadek
byl jedyna osobg, ktéra z ramienia (...) kontaktowala sie z firmami (...). A. M. zeznal wrecz, ze to H. prowadzil
negocjacje z tymi firmami pomimo, ze byly to kompetencje dyrektora ds. marketingu, czyli wlasnie A. M.. Swiadek
M. stwierdzil, ze byt zly z tego powodu, ale E. H. dzialal na zasadzie ,, to jest moj pomysl, mdj kontrakt i prosze sie
nie wirgcaé” (k 3981v).

Swiadek P. J. (1) przyznal, ze kilka razy przekazywat pieniadze w imieniu S. I R. przacownikowi (...). Wg $wiadka byly
to kwoty 20.000-50.000 zl, przekazane kilka razy. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze zawsze przekazywal pienigdze
H..

Byl przekonany, Ze te pieniadze to prowizja za poSrednictwo w uzyskaniu kontraktu, ktora to, w tamtych latach nikogo
nie dziwila (k 3267 ).

Zarébwno P. J., J. Z. i W. T. mieli wiedze i potwierdzili to w swoich zeznaniach, iz érodki pieniezne wyprowadzane
ze spoOlki przekazywane sa E. H.. Wskazac¢ nalezy, iz to E. H. ,przyprowadzil” wykonawcow zlecen i przejal
odpowiedzialnoé¢ za kontakty z nimi.

Odnoé$nie kwot przekazywanych oskarzonemu $wiadek H. rowniez nie byl precyzyjny i zmienial swoje stanowisko.

Na rozprawie $wiadek zeznal ,, to byly setki tysiecy, ale prawde moéwiac ja ich nie liczylem. Nie potrafie powiedzie¢,
ile z tego zostalo zwrdécone” ( k 1566). Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze byly to kwoty 100,
150, 200 ty$ zt (k 976-977).

Podal rowniez, Ze nie wszystkie pienigdze, ktore wrocily z R. i S. wplacal na konta K. P. ( k 247-249). Swiadek nie
wyjasnil co dzialo sie z reszta pieniedzy. Nie wiadomo rowniez skad Swiadek wiedzial, ze nie wszystkie pieniadze byly
wplacane na konta skoro ich nie liczyl.

Poczatkowo §wiadek podawal, ze otzrymywat od J. pieniadze w paczce, nie liczyt ich tylko przekazywal je P.. Oskarzony
zamienial je na obcg walute i kazal swiadkowi wplacaé na swoje ( oskarzonego ) prywatne konta. Swiadek podal, ze
sam zasugerowal oskarzonemu aby je wplaca¢ w kwotach po 10 ty$ euro aby unikna¢ rejestracji w banku ( 232-234).
W kolejnych zeznaniach $wiadek twierdzil, ze wplacal ztotoéwki, rozbijajac kwoty na mniejsze, tak aby nie przekraczaty

40 ty$ zt. (k 976-977).

Swiadek podawal réwniez rézne wersje odnoénie roli pracownika I. — P. K. (2). Poczatkowo §wiadek zeznal, ze P. K., na
polecenie oskarzonego, razem z nim wplacal pienigdze zwrdécone z R. i S., na konta oskarzonego ( k 234). W kolejnych
zeznaniach $wiadek H. zeznal natomiast, ze kilkukrotnie poprosil P. K. aby ten towarzyszyl mu do banku. Swiadek
podal, ze nie pamieta czy méwil P. K. o jakie pienigdze chodzi ( k 976-977).

P. K. w swoich zeznaniach nie potwierdzil aby na polecenie oskarzonego dokonywal jakichkolwiek operacji
bankowych. Podal, ze nie mial zadnych upowaznienh do wykonywania czynnoéci bankowych. Nie kwestionowal, ze byl
z E. H. w banku, ale wyjaénil, ze E. H. nie informowal go w jakim celu go zabiera. Stwierdzil, ze nie widzial zadnych
dokumentow wskazujacych na to, ze E. H. wplacal w bankach jakie$ kwoty na prywatne konta oskarzonego.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym $wiadek E. H. stwierdzil, ze P. J. przekazywal mu dla oskarzonego paczki,
opakowane jak w drukarni w szary papier i nie wie co bylo w tych paczkach, mogly by¢ to cenniki.

Takie stwierdzenie pokazuje, ze Swiadek w calym postepowaniu, w kolejnych zeznaniach konsekwentnie staral sie
umniejsza¢ swoja role. Poczatkowo przyznal, Ze on zaproponowal P. propozycje J. dotyczaca kupowania kosztow,



po czym okreslajac swoja role twierdzil, ze za nic nie odpowiadal, nic go nie interesowalo, niczego nie nadzorowat,
wlaéciwie przekazywal tylko pieniadze, ktérych nie liczyl. Swiadek podkreélal, ze on tylko wykonywal to co bylo
ustalone pomiedzy. J., a oskarzonym, podnoszac, ze nie wnikal w te ustalenia. Takie twierdzenie jest sprzeczne z
zeznaniami §wiadkow J. i Z., ktérzy podkreélali, ze E. H. byt jedyng osobg, ktéra kontaktowala sie z R. i S. z ramienia
(...). Swiadek Z. zeznal, ze nie zna oskarzonego, a wszystkich ustalerr J. dokonywal z H.. Z. podal, Ze nawet umowy ze
spolka (...) dotat od H. i przyniostje T. — prezesowi R. i S. do podpisania. Swiadek W. T. (1) zeznal, ze wszelkie kontakty
w ramach uméw firm (...) utrzymywal P. J.. On dostarczal umowy do podpisania, on przekazywal dane jakie miaty
znalezé sie na fakturach, on tez odbieral pieniadze, ktore z L. trafialy w drodze przelewéw na konta R. i S.. Swiadek
stwierdzil, ze pieniadze te P. J. zwracal I..

Wskaza¢ nalezy, ze E. H. wypieral sie znajomos$ci z W. T.. Wielokrotnie podkreslal, Ze nigdy go nie poznal. Tymczasem
z relacji $wiadka P. J. wynika, ze H. i T. poznali sie na terenie jego spdlki i zostali dobrymi znajomymi. Oprocz
cennikow I. mieli ze sobg inne kontakty biznesowe. ( k 3267) E. H. jako prezes firmy (...) zawarl z firma (...), ktérej
prezesem byl W. T., fikcyjng umowe w celu znalezienia gospodarczego uzasadnienia dla przyjecia zaliczki z firmy (...) i
dotyczyta fikcyjnego wynajmu powierzchni magazynowej. E. H. przyznal, ze opiewala ona na 800 tys. zl i byla zwigzana
z kontrola skarbowa w firmie (...) ( k 239). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze H. wilasnie z tego powodu, aby nie byé¢
zamieszany w inne sprawy zwigzane z dzialalnoscig T., ktorymi interesowala sie prokuratura, wypiera sie znajomosci
z nim. Ta okoliczno$¢, ze H. i T. byli dobrymi znajomymi i mieli r6zne kontakty biznesowe uprawdapadabnia fakt, ze
wystawianie fikeyjnych faktur I. przez R. i S. nastgpilo na skutek porozumienia T. i H. i na ich potrzeby.

P. nalezy rowniez, iz E. H. wskazywal, ze caly Zarzad spolki 1. wiedzial o procederze kupowania “ kosztow reklamy”,
a tym samym o wystawianiu fikcyjnych faktur przez firmy (...).

W ocenie Sadu nie jest to twierdzenie wiarygodne. Przede wszystkim sam $wiadek w swoich zeznaniach podaje, ze
rozmawial z A. M. na tematy merytoryczne zwigzane z wykonywaniem ustug przez R. i S.. Przyznaje, ze ogladali
na zebraniach Zarzadu cenniki i oceniali je kolegialnie pod wzgledem zawartych w nich informacji, szaty graficznej,
ukladu stron. Gdyby caly Zarzad wiedzial, ze umowy z R. i S. sg fikcyjne i cenniki nie beda rozprowadzane to dyskusje,
ocena wygladu i zawarto$ci bylyby zbedne.

A. M. (2) zaprzeczyl aby wiedzial, iz ustugi reklamowe przez R. i S. nie s3 wykonywane. Zeznal, Ze podczas prezentacji
produktu byla omawiana kwestia, jak beda cenniki rozprowadzane. Swiadek wiedzial, ze R. i S. mialy wlasng sie¢
dystrybucji, zapewnial o tym E. H. ( k 3980 ). H. zapewnial, Ze te sp6lki maja rozbudowana strukture, zatrudniajg
pracownikéw i sg logistycznie przygotowane do takich dzialar jak druk czy dystrybucja cennikéw ( k 800 ). Swiadek
M. potwierdzil, ze E. H. negocjowal umowe z R., natomiast umowa z S. juz sie nie zajmowal. Dlatego Swiadek parafujac
ta umowe zazadal rozszezenia jej zapisoéw o raporty z wykonania ustug ( k 3981). Swiadek M. przyznat, ze poczatkowo
nie kontrolowali dzialan R., bo byli pewni, ze wywiazuje sie ze zobowiazan ( k 877). Podal, ze po otrzymaniu pisma
z (...) razem z J. O. zazadali od E. H. wyjasnien. H. zapewnil ich, ze kontrakty sa realizowane I zobowigzal sie do
dostarczenia deklaracji podatkowych ( k 878). Swiadek podat réwniez, ze zazadal od H. dowodéw wykonania ustug w
postaci faktur dla podwykonawecow, umoéw zlecen. Nigdy tych dokumentéw nie otrzymatl.

Z.F. (1), radca prawny wykonujacy obsluge prawna w tym okresie zeznal, ze A. M. poinformowal go o zainteresowaniu
policji firmami (...). Wg. §wiadka A. M. byt przekonany, ze te firmy nie odprowadzaly prawidlowo podatkow i stad
problem. Dopiero po przestuchaniu w prokuraturze M. zorientowal sie, ze chodzi o niewykonanie ustug i zwrocil sie do
$wiadka o sprawdzenie dokumentéw i ustalenie czy sa podstawy dowystapienia z roszezeniem do tych firm w zwigzku
z niewykonaniem ustugi. Swiadek zeznal, ze przekazane dokumenty §wiadczyly o tym, iz ushugi przez R. i S. zostaly
zrealizowane. W ocenie Swiadka A M. byl naprawde przekonany, ze ushugi zostaly wykonane nalezycie ( k 3265).

Swiadek K. S. potwierdzil, ze co miesiac otrzymywat raporty, z ktérych wynikal, ze usluga jest realizowana.

W ocenie Sadu zeznania te zashugujg na wiare. Zarzad I. i osoby nadzorujace wykonanie ustug mogly mie¢ przekonanie,
Ze sa one wykonywane zgodnie z umowa. Przede wszystkim zapewnial o tym E. H., ktéry byl dyrektorem finansowym



w 1., rekomendowal firmy (...) i reczyl za nie. Ponadto ustugi byly w czeSci wykonane i do 1. przesylano zaréwno
raporty jak i wydrukowane cenniki.

Swiadek Z. réwniez potwierdzil, ze uslugi byly w czeéci realizowane. Zeznal, ze widzial w magazynie u W. T.
wydrukowane i spakowane w paczki cenniki, takie same jak w salonach (...). W. T. zenal, ze widzial cenniki, ktore
mialy by¢ wykonane w ramach uméw przez niego zawartych, ale nie jest w stanie stwierdzi¢ w jakich ilosciach zostaly
wydrukowane. Z. W. (1), wspdlpracujacy z agencja (...). J. potwierdzil, ze sporzadzal projekty cennikéw dla I. i
uczestniczyl w prezentacji prowadzonej w siedzibie I.. Potwierdzil, ze z ramienia (...) agencje odwiedzal E. H..

W ocenie Sadu wyjaénienia i zeznania E. H. (1) stanowily dzialania polegajace w znacznej mierze na przerzucaniu
odpowiedzialnoéci karnej na inna osobe w celu uchronienia swoich wlasnych intereséw i uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci karne;j.

Kwintesencja sa ostatnie zeznania $wiadka przed Sadem Okregowym. Swiadek wielokrotnie uchylal sie od udzielenia
odpowiedzi na pytania konkretyzujace jego twierdzenia uniemozliwiajac w znacznej czeSci ich weryfikacje, czesto
wycofywal sie ze swoich wcze$niejszych wypowiedzi.

Charakterystyczne jest, ze zeznajac na rozprawie przed Sadem Rejonowym $wiadek podal, iz oskarzony proponowat
mu aby zostal prezesem oddzial I. w Niemczech. Wedlug swiadka byl to préba usuniecia go, jako osoby niewygodne;.
Zeznajac przed Sadem Okregowym, Swiadek po ujawnieniu tych zeznan stwierdzil, ze nie potrafi sie do nich
ustosunkowaé, stwierdzajac, iz czesé to ,bzdury”, gdyzI. nie miala oddzialu w Niemczech, nigdy nie mial nic wspo6lnego
z Niemcami. Swiadek twierdzil, ze nie wie dlaczego tak zeznawal. Podal, ze duzo jego zeznan bylo konsekwencja
wyjasnief z 2002 i 2003 r. kiedy wszystko byto mu przedstawiane przez CBS i ABW, Ze tak sie dziato. Swiadek wrecz
stwierdzil, ze nie jest w stanie potwierdzi¢, czy byly jakies pieniadze z fikcyjnych faktur. Podal, Ze mial wtedy wrazenie,
ze umowy z R. i S. sg fikcyjne bo wtedy ,,caly $wiat tak twierdzil”.

Jak wynika z zenan innych swiadkdéw, E. H. sprawial wrazenie osoby kompetentnej, jednakze pod wplywem presji w
pracy okazal sie osoba chwiejna i niekompetentna. Swiadek M. zeznawal, ze E. H. mial sklonno$ci paranoiczne, bat sie
podstuchéw. Swiadek J. O. podala, ze E. H. mial tendencje do zrzucania winy na innych, np. na ksiegowo$é, oszukiwat
m.in. w kwestii swoich choro6b i zwolnien lekarskich.

Swiadek P. J. (1) zeznal, ze poczatkowo réwniez postrzegal E. H. jako osobe sympatyczng, szalenie inteligentna.
Przyznal, ze bardzo sie kolegowali. Aktualnie ocenil, ze byt narzedziem w rekach E. H., ktéry manipuluje ludzmi i
» rozgrywa wszystko na swoje potrzeby” ( k 3268).

Realizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przestuchal §wiadka E. H. w obecnosci bieglego psychologa.

T. D., psycholog kliniczny, w swojej pisemnej opinii wskazala, ze sprawno$c¢ funkcji intelektualnych §wiadka H. jest
na poziomie co najmniej ponad przecietnej inteligencji. Swiadek nie ma zaburzen funkeji poznawczych, zaburzeh
pamieci, stad nie ma sklonnosSci do konfabulacji. W opinii bieglej E. H. zdolny jest do prawidlowego postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania faktow i zdarzen. Tres$é zeznan, sprzecznos$ci w zeznaniach, zaslanianie sie niepamiecia,
stresem, niemozno$¢ dokonywania przez §wiadka samodzielnej oceny co w jego wypowiedziach jest prawda, a co nie
— wskazuja jednoznacznie na §wiadoma postawe obronng E. H. (1) wobec wlasnej osoby.

Biegla stwierdzila, ze E. H. jest dominujacy, odporny w sytuacjach trudnych. Liczy sie i wspélpracuje z tymi, na ktérych
mu aktualnie zalezy. Ma sklonno$ci do kierowania sie doraznymi korzy$ciami, do obwiniania innych, do przenoszenia
na inne osoby odpowiedzialno$ci na wlasne dzialania, do usprawiedliwiania sie okoliczno$ciami zewnetrznymi. Biegla
wskazala, ze sprzeczno$ci jakie wystepuja we wszystkich wyjaénieniach i zeznaniach E. H. dotyczace faktdow, a nie
szczegblow, nie $wiadcza o zaburzeniach funkcji poznawczych.

Na rozprawie biegla podtrzymala w caloéci wydana na pi$émie opinie psychologiczna. P., ze tre$¢ zeznan, sprzecznoéci
w zeznaniach, zaslanianie sie niepamiecia, stresem, niemozno$¢ dokonywania przez Swiadka samodzielnej oceny co



w jego wypowiedziach jest prawda, a co nie, wskazuja jednoznacznie na §wiadoma postawe obronna E. H. (1) wobec
wlasnej osoby.

Dodatkowo na pytania stron wyjasnila, ze to co jest bardzo charakterystyczne w zeznaniach §wiadka, to sg sprzecznosci
dotyczace jego relacji z panem J., a takze sprzeczno$é dotyczaca odbierania pieniedzy od pana J.. To sg sprzecznoéci,
ktore dotycza faktow, a nie szczegdltow. Osoba z prawidlowa sprawnoécig intelektualna powinna takie fakty odtworzyc
prawidlowo, bez sprzecznoéci. Biegla podkreslila, ze wielokrotnie §wiadek podkreslal, ze nie chce odpowiadaé. Jest
to istotne, bo wida¢ motywacje $wiadka. U osoby, ktéra ma zaburzenia pamieci, jest bezradna, wklada bardzo duzo
wysitku w to, aby sobie przypomnie¢ i wspolpracuje. Te elementy nie wystepowaly w przypadku $wiadka H..

Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna. Jest ona jasna, klarowna sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Nie ma zadnych podstaw aby zakwestionowaé bezsronnoéé bieglej. Wrecz
przeciwnie, biegla wielokrotnie odpowiadajgc na pytania obrony powolywala sie na wylaczne kompetencje sadu w
ocenie danej kwestii, odmawiajac wrecz udzielenia odpowiedzi z tego powodu.

Analizujac dowod z wyjadnien oraz zeznan E. H. nie spos6b przyjac, ze stanowia one sp6jna i logiczna calosé
pozwalajaca na uznanie ich za wiarygodne. Sa one wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Pozostajg w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami A. M. (2), J. O. (1), P. K. (2), K. S. (1), J. Z., W.
T.iZ.W., ktére to Sad uznal za wiarygodne. P. réwniez w sprzeczno$ci z zeznaniami P. J.. P. J. w swoich zeznaniach
staral sie umniejszaé swoja role w przestepczym procederze, opisal jednak swoje kontakty z E. H. wynikle z zawartych
umow z R. i S.. Sad uznal jego zeznania w tej czeéci za wiarygodne.

Zaden z innych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy nie potwierdza okoliczno$ci podawanych przez E. H., ktore
wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego w zakresie stawianych mu zarzutow.

Natomiast wyjaénienia K. P. pozostaja wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne. Nie pozostajg w sprzecznosci z
innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwolil na ustalenie w jakim stopniu ushlugi objete umowa z
firmami (...) nie zostaly wykonane. Spélka (...) o§wiadczyla, Ze nie dysponuje zadnymi dokumentami dotyczacymi
wykonania uméw z firmani R. i S., ktére pozwolilyby na weryfikacje liczby wydrukowanych cennikéw. Zaden
ze $wiadkow przestuchanych, zgodnie z zaleceniami Sadu Odwolawczego na okoliczno$¢ drukarni i agencji
zatrudniajacych hostess nie wiedzial, badz nie pamietal, ktore drukarnie drukowaly cenniki, w jakich iloSciach, ani kto
jerozprowadzal. Z zeznan P. J. wynika, Ze cenniki zostaly wydrukowane metoda ofsetowa. (...) ofsetowy przeznaczony
jest do drukowania duzych ilosci materialow, gdyz przy malych ilosciach bylby nieoplacalny z uwagi na koszty. Dla
niewielkich ilosci wystarczylby druk cyfrowy. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze umowy w jakims zakresie byly wykonywane.
Nie wiadomo na jaka kwote zostaly wystawione fikcyjne faktury. Pewne jest, ze cze$¢ pieniedzy przelanych z konta I.
na konta R. i S. zostala przekazana E. H., przy czym w zaden sposéb nie mozna przyjaé, iz dzialo sie to za wiedza i
zgoda oskarzonego. Jawi sie watpliwo$¢, czy istotnie I. zawarla umowy z R. i S. w celu zakupu tzw. Faktur kosztowych,
czy tez to E. H., bez wiedzy Zarzadu, w tym oskarzonego, porozumiat sie z P. J., a za jego poSrednictwem z firmami
(...) odno$nie mniejszego, niz to wynikalo z uméw ich wykonania w celu uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowe;.

W kwestii wplat dokonywanych na jego rachunki bankowe, o ktérych méwil E. H., oskarzony wyjasnil, ze w okresie
od 28.09.2001 r. — 8.10.2001 r. wplaty na jego rachunki bankowe wynosily ok 1600 ty$ zl. Oskarzony zaprzeczyl, ze
byly to pieniadze pochodzace z firm (...). Podal, ze cala kwota wplacona na jego rachunek bankowy w owym czasie
pochodzi z dokonanego przez W. W. zwrotu gotoéwki. Oskarzony podal, ze przekazal W. W., prezesowi Zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. z wlasnych zasob6ow kwote 1 mln i zaliczke w wysokosci 600 ty$ zl pobrana z I. w zwiazku z planowana
transakcja zakupu nieruchomosci w L..



Swiadek W. W. potwierdzil w swoich zeznaniach powyzsze okolicznoéci. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne.
Roéwniez $wiadek R. R., ktorego zeznania zastluguja w ocenie sagdu na wiare, potwierdzil, ze W. W. pozyczal pieniadze
od I. aczkolwiek $wiadek nie znat szczegotow.

Z opinii bieglego ( k 2773-2781) wynika, ze wplaty na rachunki bankowe oskarzonego nie odpowiadaja kwotom
wynikajacym z zeznan E. H., majac na uwadze reguly, zgodnie z ktérymi wg §wiadka byla obliczana kwota zwracana
do I.. Opinia te w ocenie sadu jest rzetelna i wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, ktorych zeznaia zostaly ujawnione w trybie art. 294 kpk, przy czym
zeznania te, poza omdwionymi wyzej, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstzrygniecia w niniejszej sprawie.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal, ze nie mozna K. P. przypisa¢, iz wiedzial, ze umowy zawarte
z firmami (...) nie s realizowane. Nie mozna mu zatem przypisa¢ $§wiadomego zawarcia tych umoéw w celu
przywlaszczenia wskazanej w a/o kwoty na szkode I. i tym samym wyczerpania swoim dzialaniem dyspozycji art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 585 § 1 ksh.

Analizujac dzialania oskarzonego w kontekscie art. 296 §11i 3 kk stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku dowod6w odno$nie
Swiadomosci oskarzonego w zakresie fikcyjnych faktur nie mozna przypisaé mu umys$lno$ci, a zatem popekienia
czynu z art. 296 kk. Rozwazajac kwestie ewentualnego niedopelnienia obowiazkéw przez oskarzonego jako prezesa
spolki I. w kontekscie § 4 przepisu 296 kk wskaza¢ nalezy, ze umowy zawarte z firmami (...) byly parafowane zar6wno
przez dyrektora finansowego i dyrektora d/s marketing. Zostaly rowniez zaakceptowane przez Zarzad spotki.

Nadto w spolce (...) istniala procedura akceptacji faktur, ktéra w przypadku tych uméw byla przestrzegana.
Zatwierdzenie faktury wymagalo podpisu dzialu ksiegowosci za zgodno$¢ z przepisami prawno-podatkowymi,
wymagato podpisu szefa dzialu lub pionu w zalezno$ci od wartosci faktury, za zgodno$¢ ze zleceniem i za zgodno$¢ z
wykonaniem danego zlecenia wedlug wiedzy tej osoby merytoryczno odpowiedzialnej. Tak podpisana faktura trafiala
do podpisu, realizacji prezesa zarzadu. Jak wynika z zeznan A. M., zasadniczo, w zaleznosci od kwoty, podpis osoby
merytoryczno odpowiedzialnej pochodzil od szefa dzialu lub pionu. Merytoryczna podstawa akeceptacji faktury S. byly
raporty. W przypadku R. byly otrzymane wydrukowane cenniki, egzemplarze cennikow.

Swiadek M. zeznal ponadto, ze prezes zarzadu pan P. mogl odméwié akceptacji faktury do wyplaty, Natomiast nie
zdarzaly sie takie sytuacje, zeby prezes P. podwazyl ktoragkolwiek z faktur zatwierdzonych przez $wiadka. Opieralo
sie to na wieloletnim zaufaniu, poprawnym wykonywaniu przeze $wiadka takich obowiazkéw. Swiadek stwierdzit, nie
widzi tutaj pola do jakiej$ argumentacji odmowy zaplaty za ustuge, ktdéra on jako dyrektor marketingu lub sprzedazy
potwierdzit.

Swiadek Z. F. przyznal, Ze w jego ocenie umowy podpisane z R. i S. nie byly najlepsze jesli chodzi o zabezpieczenie
interesow stron, w szczego6lnosci jesli chodzi o weryfikacje procesu dystrybucji. Zeznat jednakze, iz w owym
czasie, z obshugi innych agencji reklamowych wie, iz firmy nie kladly nacisku na dokumentowanie realizacji ustug
reklamowych. Byly pewne wzorce ogoélne, w $wietle ktérych nie zapisywano w umowach mechanizmu weryfikacji
wykonania ustug. Zatrudnienie kontrolera do wykonania umowy wiazal sie z dodatkowymi kosztami ( k 3266). A. M.
przyznal, Ze sama dystrybucja cennikéw nie byla kontrolowana, ale nie byto zadnych podstaw zeby przyjaé, iz cenniki
nie sa rozprowadzane. Kwoty umoéw, jak wskazl §wiadek, byly poréwnywalne z cenami tego typu uslug na rynku ( k
800a).

Swiadek P. J. (1) réwniez zenal, ze tylko raz spotkat sie z kontrola zleceniodawcy dystrybucji materialéw reklamowych,
ale kontrola ta wynikala z ustawy, gdyz chodzilo o wyroby tytoniowe i zakaz rozdawania materialow reklamowych
maloletnim ( k 3268 ).



Analizujac powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz nie mozna przypisaé K. P., ze jako prezes I. nie dopekil
obowiazkéw zwiazanych z realizacja uméw zawartych z firmami (...), a tym samym swoim dzialaniem wyczerpal
dyspozycje art. 296 § 4 Kkk.

Odnosnie zarzutu z pkt II a/o niezaleznie od braku Swiadomosci oskarzonego w zakresie niezrealizowania ustug
w calo$ci i co za tym idzie fikcyjnosci czeSci faktur, wskazaé¢ nalezy, iz przedmiotem przestepstwa z art. 299
kk sa Srodki platnicze pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego. Celem przepisu
jest zapobieganie dzialaniom zmierzajacym do zalegalizowania pieniedzy uzyskanych z czynu przestepnego.
Istota zachowan wynikajacych z realizacji znamion tego przestepstwa jest podejmowanie dzialan zmierzajacych
do wprowadzenia do legalnego obrotu gospodarczego lub finansowego pieniedzy pochodzacych z dzialano$ci
przestepczej lub innych nielegalnych Zrédel. W niniejszej sprawie pieniadze przelewane przez I. na konta firm (...)
nie pochodzily z czynu przestepczego, byly legalne. Przyjmujac, ze E. H. uzyskal pieniadze w spos6b nielegalny
( rozliczenie fikcyjnych faktur ) to zwazy¢ nalezy, iz w Swiaetle materialu dowodowego nie mozna stwierdzié, iz
pieniadze te otrzymatl K. P.. Skoro nie mozna przyjac, ze oskarzony Swiadomie zawarl z firmami (...) fikcyjne umowy
w celu wyprowadzenia pieniedzy ze spoiki (...), to nie mozna réwniez przypisaé¢ popeklienia czynu z art. 299 kk w

tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



