Sygn. akt VIII K 276/12

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30. pazdziernika 2012. roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz G. Calkiewicz
protokolant Daria Batkowska

przy udziale prokuratora Bogumily Fudalewicz - Fusiek
po rozpoznaniu 30. pazdziernika 2012. roku

sprawy R. C.

urodz. (...). roku w W.

synadJ.iB.zd.S.

skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla W. z 22. grudnia 2005. roku, sygn. akt V K 2097/035, za przestepstwo z art. 280 § 1 kk,
popelnione 18. lipca 2005. roku, na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) Sadu Rejonowego dla W. z 12. lipca 2007. roku, sygn. akt IIT K 957/06, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk,
popehione 22. lipca 2004. roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz na kare grzywny w wysokos$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) ztotych;

3) Sadu Okregowego w Warszawie z 28. lutego 2008. roku, sygn. akt XVIII K 161/06:

a. za przestepstwo z art. 197 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione od 19. do 23. pazdziernika 2005. roku, na kare 4
(czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. za przestepstwo z art. 191 § 1 kk, popelione od 18. do 23. pazdziernika 2005. roku, na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym tym samym wyrokiem obie te kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 4 (czterech) lat i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) Sadu Okregowego w Warszawie z 9. lutego 2010. roku, sygn. akt XVIIT K 168/09:

a. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 22. wrze$nia 2008. roku, na kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione 1. pazdziernika 2008. roku, na kare 2 (dwbch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c. za ciag dwoch przestepstw z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelionych 15. pazdziernika
2008. roku i 3. stycznia 2009. roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,



d. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione 19. stycznia 2009. roku, na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

przy czym tym samym wyrokiem wszystkie te cztery kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 4 (czterech)
lati 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5) Sadu Rejonowego w L. z 12. grudnia 2011. roku, sygn. akt I K 633/11, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione od 19. stycznia 2008. roku do 17.
stycznia 2009. roku, na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z 16. lutego 2011. roku, sygn. akt XVIIT
K 349/10, polaczono kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami wskazanymi wyzej w punktach 1)., 2).1 3).,
wymierzajac skazanemu kare aczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci

- orzeka -

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7) kpk umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego obejmujacego kary
wymierzone wyrokami:

a. Sadu Rejonowego dla W.z 22. grudnia 2005. roku, sygn. akt V K 2097/03,
b. Sadu Rejonowego dla W. z 12. lipca 2007. roku, sygn. akt ITI K 957/06,
c. Sadu Okregowego w Warszawie z 28. lutego 2008. roku, sygn. akt XVIII K 161/06;

I1. rozwiazuje kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona w punkcie 6. wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 9. lutego 2010. roku, sygn. akt XVIII K 168/09 i na podstawie art. 569 § 1 kpk
oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec R. C.:

a. w punktach 1.a), 1.b), 2., 3. 1 5. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 9. lutego 2010. roku, sygn. akt XVIIT
K 168/09,

b. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 12. grudnia 2011. roku, sygn. akt IT K 633/11,

i wymierza R. C. kare laczna 5 (pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; w pozostalej czesci
pozostawia te wyroki do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie VIII K 168/09 od 19. stycznia 2009. roku do 26. stycznia 2009. roku i wskazuje 15.
wrzesnia 2010. roku jako date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania tej kary laczne;j.

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania, ktorymi w calosci
obcigza Skarb Panstwa;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza z funduszy Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P.
wynagrodzenie za obrone z urzedu skazanego w wysokosci 120 zl, powiekszajac te kwote o stawke naleznego podatku
od towaréw i ushug.

VIII K 276/12

UZASADNIENIE

R. C. wystapit z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego skazania nastepujacymi wyrokami:



+ Sadu Rejonowego dla W., sygn. V K 2097/05
+ Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 168/09 oraz
+ Sadu Rejonowego w L., sygn. akt Il K 633/11,
wnoszac o wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji (wniosek: k. 3).
Na rozprawie obronca i skazany podtrzymali wniosek o wydanie wyroku lacznego.
Prokurator wnio6st o wydanie wyroku lacznego i wymierzenie nim dwoch odrebnych kar lacznych:
« siedmiu lat pozbawienia wolno$ci, laczacej kary orzeczone wyrokami V K 2097/05, III K 957/06 i XVIII 161/06;

« pieciu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, laczacej kary orzeczone wyrokami XVIII K 168/09 oraz II K
633/11.

* * ¥

Sad na podstawie zebranych dowodéw — w szczego6lnoéci danych Krajowego Rejestru Karnego (k. 22) oraz zalaczonych

akt sprawy III K 633/11 Sagdu Rejonowego w L. (D _ ystalil, ze w rzeczywistoSci R. C. zostal dotychczas skazany
piecioma prawomocnymi orzeczeniami sadowymi, a mianowicie:

1) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla W. z 22. grudnia 2005. roku, sygn. akt V K 2097/035, za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk, popehione 18. lipca 2005. roku, na kare dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok: k. 96);

2) wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z 12. lipca 2007. roku, sygn. akt III K 957/06, za przestepstwo z art. 284
§ 2 kk, popelione 22. lipca 2004. roku, na kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pieciu lat proby oraz na kare grzywny w wysokoSci szeSédziesieciu stawek dziennych po 10 zlotych
(wyrok: k. 97);

3) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 28. lutego 2008. roku, sygn. akt XVIII K 161/06:

c. za przestepstwo z art. 197 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od 19. do 23. pazdziernika 2005. roku, na
kare czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d. za przestepstwo z art. 191 § 1 kk, popelnione w okresie od 18. do 23. pazdziernika 2005. roku, na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym tym samym wyrokiem obie te kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna czterech lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok: k. 54);

4) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 9. lutego 2010. roku, sygn. akt XVIII K 168/09:

e. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 22. wrzeénia 2008. roku, na kare dwoch lat i
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

f. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione 1. pazdziernika 2008. roku, na kare dwoch lat
i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci,

g. za cigg dwdch przestepstw z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, popelnionych 15. pazdziernika
2008. roku i 3. stycznia 2009. roku, na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci,



h. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelione 19. stycznia 2009. roku, na
kare jednego roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym tym samym wyrokiem wszystkie cztery kary polaczono i wymierzono skazanemu kare taczna czterech lat
i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok: k. 69);

5) wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 12. grudnia 2011. roku, sygn. akt IT K 633/11, za przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione od 19. stycznia 2008. roku
do 17. stycznia 2009. roku, na kare jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnos$ci (wyrok: k. 119);

Nadto Sad ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z 16. lutego 2011. roku,
sygn. akt XVIII K 349/10, polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami numer 1, 2 i 3 powyzszego
zestawienia, wymierzajac skazanemu kare laczna siedmiu lat pozbawienia wolnos$ci (wyrok: k. 101).

Sad zwazyl, co nastepuje: spelnione zostaly formalne i materialne przestanki do wydania wyroku lacznego,
nieobejmujacego jednak wszystkich skazan wskazanych we wniosku R. C..

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie wtedy, gdy zachodza warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki te wynikajg za$ z art. 85 kk. Zgodnie z tym
przepisem kare laczna orzeka sie wylacznie w sytuacji, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad?
pierwszy wyrok (chocby nieprawomocny) za ktoérekolwiek z tych przestepstw. Zasadniczo tez polaczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju (z pewnymi wyjatkami, o ktérych mowa w art. 87 kk i art. 88 kk, a ktére w niniejszym
postepowaniu nie mialy jednak zastosowania).

Polaczy¢ wiec mozna jedynie kary wymierzone za przestepstwa pozostajace ze soba w tzw. realnym zbiegu w
rozumieniu art. 85 kk, a nie kary dowolnie wybrane przez skazanego, Sad badz jakikolwiek inny podmiot sposrod
wszystkich kar wymierzonych danej osobie.

* % ¥

Jak wynika z powyzszych regul oraz z wezesniej przedstawionego zestawienia skazan, nie bylo prawnej mozliwoSci
wydania wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wszystkimi trzema wyrokami wyliczonymi we wniosku R.
C.. Wyrok Sadu Rejonowego dla W. z 22. grudnia 2005. roku, sygn. V K 2097/05 (wyrok numer 1 powyzszego
zestawienia), zapadl bowiem przed data popelienia wszystkich przestepstw, za ktére R. C. zostal skazany wyrokami
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 168/09 (wyrok numer 4) i Sadu Rejonowego w L. sygn. akt II K
633/11 (wyrok numer 5). Data wydania wyroku numer 1 stanowila wiec cezure czasowg, ktéra uniemozliwiala objecie
wszystkich orzeczonych tymi trzema wyrokami kar jednym wyrokiem lacznym.

* % ¥

Whniosek o wydanie takiego wyroku nie kwalifikowal sie wiec do uwzglednienia. Nie oznaczalo to jednak niemoznoSci
wydania wyroku innej niz wnioskowana przez skazanego treéci. Por6wnanie dat wydania wszystkich pieciu opisanych
na wstepie wyrokoéw oraz dat popelnienia przypisanych nimi R. C. przestepstw prowadzilo bowiem do wniosku, ze
czyny te da sie pogrupowac w dwie odrebne grupy, tworzace realne zbiegi przestepstw w rozumieniu art. 85 kk. To za$
uprawnialo do dokonania dalszej analizy dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego i wymierzenia nim kar lacznych
za kazdy z tych zbiegow.

Dalszy wywod dowiedzie, ze dopuszczalne okazalo sie wymierzenie jednej takiej kary tacznej, a w pozostalym zakresie
postepowanie nalezalo umorzy¢.

* % ¥



Niewatpliwie wszystkie czyny, za ktore R. C. zostal skazany wyrokami numer 1, 2 i 3 zestawienia zawartego na wstepie
popelnione zostaly przed datg wydania chronologicznie pierwszego z tych wyrokow, to jest przed 22. grudnia 2005.
roku. Za wszystkie orzeczona zostala kara pozbawienia wolno$ci. Prokurator — jak wyzej wskazano — wniost nawet o
wydanie wyroku lacznego obejmujacego te wlasnie skazania i wymierzenie nim kary lacznej siedmiu lat pozbawienia
wolno$ci.

Sad jednak wnioskowanego przez prokuratora wyroku tacznego w tym zakresie wydaé nie mogl, albowiem taki wyrok
zostal juz wydany, jest on prawomocny i nie utracit do chwili obecnej mocy na podstawie art. 575 § 1 lub 2 kpk (nie ma
tez podstaw, aby miat utraci¢ moc na podstawie art. 575 § 1 kpk w zwiazku z orzeczeniem, jakie zapadnie w niniejszym
procesie). Jak bowiem wyzej wskazano, tutejszy Sad wyrokiem lacznym z 16. lutego 2011. roku, sygn. akt XVIII K
349/10, polaczyl juz kary pozbawienia wolnosci orzeczone wlasnie wyrokami numer 1, 2 i 3, wymierzajac skazanemu
stosowna kare laczna. Do chwili obecnej nie ujawnilo sie zadne nowe skazanie R. C. za przestepstwo, ktore popehilby
on przed 22. grudnia 2005. roku, a wiec w okresie pozwalajacym zbadaé¢ mozliwoé¢ uznania go za nowy element
realnego zbiegu przestepstw, za ktory orzeczono juz wspomniang kare laczng wyrokiem XVIII K 349/10.

W tym zakresie postepowanie nalezalo wiec umorzy¢ z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej z art.
17 § 1 pkt 7) kpk. Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

* * ¥

Kolejna, w pelni odrebna grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu w rozumieniu art. 85 kk tworzyly czyny,
za ktore R. C. zostal skazany wyrokami numer 4 i 5 zestawienia zawartego na wstepie niniejszego uzasadnienia.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 9. lutego 2010. roku, sygn. akt XVIII K 168/09, zostal on bowiem skazany
za popelnione w okresie od wrzeénia 2008. roku do stycznia 2009. roku cztery rozboje (w tym dwa tworzace ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk) oraz przestepstwo zmuszania, za§ wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 12.
grudnia 2011. roku, sygn. akt IT K 633/11, za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk, popelnione w okresie od 19. stycznia 2008. roku do 17. stycznia 2009. roku. Wszystkie te wystepki

popelione wiec zostaly przed data wydania chronologicznie pierwszego z tych dwbch wyrokéw( 2 Za wszystkie
wymierzono kary tego samego rodzaju — to jest pozbawienia wolnoSci. Kary te kwalifikowaly sie wiec do polaczenia
wyrokiem lgcznym na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk.

Zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 86 § 1 kk, kare laczna wymierza sie w granicach okreslonych z jednej strony
rozmiarem najsurowszej z kar laczonych a z drugiej suma wszystkich kar laczonych. W zwigzku z wydaniem wyroku
lacznego rozwigzaniu ulega tez wezel kary lacznej, ktorym wezesniej polaczono jedynie czesé kar kwalifikujacych sie
de iure do polaczenia — w tym przypadku chodzilo o wezel kary tacznej czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej w punkcie 6. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (tj. wyroku numer 4).

Zgodnie wiec z regulami wynikajacymi z art. 86 § 1 kk Sad w niniejszym postepowaniu mogl wymierzy¢ R. C. kare
laczng w wysoko$ci od trzech lat pozbawienia wolnoéci (to jest rownej karze wymierzonej w wyroku numer 4 za ciag
dwoch rozbojow) do arytmetycznej sumy wszystkich kar orzeczonych wyrokami numer 4 i 5, czyli do dziesieciu lat i

siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci'®.

* % ¥

Majac tak szeroko zakreSlone granice potencjalnej kary lgcznej, Sad siegnal po tzw. zasade asperacji (czyli cze$ciowej
absorpcji) i wymierzyt R. C.te kare w rozmiarze pieciu lat i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad nie dokonujgc prostej kumulacji kar mial na wzgledzie dwie zasadnicze okolicznosci. Po pierwsze: daleko
posuniete podobienstwo wiekszoSci czynow, ktére przypisane zostaly skazanemu wyrokiem numer 4, wyrazajace sie
nie tylko w tozsamosci ich kwalifikacji prawnej. Wyrokiem tym przypisano R. C. cztery rozboje z art. 280 § 1 KKk,
popelnione w faktycznie podobny sposéb, w podobnej konfiguracji osobowej i w doé¢ krotkich odstepach czasowych,



bo na przestrzeni zaledwie pieciu miesiecy. Te niewatpliwa zbiezno$¢ przedmiotowa czynoéw mial juz z pewnoécia
na uwadze sad wydajacy wyrok numer 4, skoro takze wymierzyt nim kare laczna na analogicznej zasadzie daleko
posunietej asperacji.

Po drugie: za odstgpieniem od prostej kumulacji przemawiala zawierajaca pozytywne elementy tre$¢ opinii
penitencjarnej, sporzadzonej przez areszt $ledczy, w ktéorym aktualnie odbywa kare R. C. (k. 23). Wynika z niej
m.in., ze skazany byl nagradzany regulaminowo, stara sie przestrzegaé obowigzkéw, prawidlowo uklada relacje ze
wspolosadzonymi, wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo, a do tego przejawia — jak to ujeto w opinii — ,,
umiarkowanie krytyczny” stosunek do popelnionych przestepstw oraz prowadzonego przed zatrzymaniem trybu zycia.
Co bardziej istotne, nie jest tez uczestnikiem podkultury przestepczej, a kare odbywa w systemie programowanego
oddzialywania — a wiec systemie, ktory daje najwieksze nadzieje na osiagniecie wobec penitencjariusza jakiego$ skutku
resocjalizacyjnego.

* * ¥

Przeciw dalej posunietej absorpcji kar przemawialy jednak rowniez istotne wzgledy. Po pierwsze: brak analogicznych
bliskich zwigzkéw przedmiotowych miedzy pozostalymi przestepstwami, za ktore kary podlegaly laczeniu. Poza
wspomnianymi wyzej czterema rozbojami R. C. zostal bowiem skazany takze za zmuszanie (a wiec za przestepstwo
przeciw wolnoéci a nie przeciw mieniu, podobne do rozboju jedynie ze wzgledu na znamie uzycia przemocy), jak
rowniez za odplatne udzielanie narkotykéw, a wiec za czyn calkiem odmiennie kwalifikowany, popeliony w inny
sposob, na szkode réznych os6b i godzacy w calkiem inne dobro prawne.

Po drugie: jednoznacznie na niekorzy$¢ skazanego przemawiala jego cala dotychczasowa przeszlos§é kryminalna, nie
tylko opisana wyrokami numer 4 i 5, ale tez wszystkimi wczeéniejszymi skazaniami. R. C. ma juz na sumieniu w sumie
dziesiet przestepstw, za ktbre zostal prawomocnie skazany, w tym wiekszo$¢é powaznych, bo popelionych z uzyciem
przemocy lub grozby ich uzycia (wéréd nich zbrodnie kwalifikowanego zgwalcenia). Nie jest on wiec przestepca
przypadkowym, ale osobg, ktora z popelniania przestepstw uczynila sobie stale zajecie, a przy tym regularne Zrodlo
dochodow, o czym Swiadczy fakt, ze duza cze$¢ przypisanych mu czynéw popelniona zostala w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Po trzecie: do tej pory R. C. wykazuje daleko posunietg niepodatno$¢ na oddzialywania szczegblnoprewencyjne,
o czym $wiadczy juz sam fakt, ze wszystkich przypisanych mu wyrokami numer 4 i 5 czynéow dopuscil sie w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Jak wyzej przywolano, skazany w opinii wladz penitencjarnych przejawia
w jedynie umiarkowanym stopniu krytyczny stosunek do swej przeszloSci kryminalnej, co w tym kontekécie jest
ysumiarkowaniem” bardzo znamiennym i — mimo wyzej omdéwionych okoliczno$ci pozytywnych — generalnie stabo
rokujacym na przyszlo$é jesli chodzi o prognozowanie szans niewrdcenia na droge przestepstwa. Tym bardziej,
ze wyzej wspomniana otwarto$¢ skazanego na oddzialywania resocjalizacyjne, wyrazajaca sie w odbywaniu kary
w systemie programowanego oddzialywania, jest bardzo $wiezej daty — z niewiele w sumie wczeéniejszej (bo
sporzadzonej w grudniu 2010. roku) innej opinii penitencjarnej wynika jasno, ze R. C. kare pozbawienia wolnosci
odbywal wtedy w systemie zwyklym i nie byl jeszcze zainteresowany wspohtworzeniem i realizacja indywidualnego
programu oddzialywania (k. 77). Nie bez przyczyny wiec najnowsza opinia nie zawiera zadnych wnioskoéw co do
realizacji przyjetego obecnie programu, bo na takie wnioski najwyrazniej jest jeszcze wobec skazanego za wcze$nie.

Wracajac za$ do zasadniczego watku niniejszych rozwazan, podnie$é trzeba, ze w judykaturze i literaturze dotyczacej
wyroku lacznego (i szerzej: kwestii kary lacznej) bardzo istotne znaczenie przypisuje sie kwestii tzw. ,pierwszego
ostrzezenia”, jakim ma by¢ dla sprawcy pierwszy chronologicznie wydany wobec niego — takze nieprawomocnie —

wyrok skazujqcy( 4. Brakiem takiego wczesniejszego ostrzezenia thumaczy sie sama istote instytucji kary lacznej,
sprowadzajacej sie przeciez de facto do mozliwo$ci — cho¢ nie obowiazku — faktycznego zlagodzenia sankcji
wymierzanej sprawcy wiekszej liczby przestepstw (kara laczna moze by¢ krotsza niz suma poszczeg6lnych kar; nigdy
natomiast nie moze by¢ dtuzsza). W realiach niniejszej sprawy dostrzec wiec nalezalo, ze takie pierwsze ostrzezenie
skazany dostal juz znacznie weze$niej: byl nim wyzej wspomniany pierwszy wyrok skazujacy R. C., wydany przez Sad



Rejonowy dla W. 22. grudnia 2005. roku. Nie byly to ostrzezenia ostatnie: drugim i trzecim tego typu ostrzezeniem
byly wyroki Sadu Rejonowego dla W. z 12. lipca 2007. roku i Sadu Okregowego w Warszawie z 28. lutego 2008. roku —
zwlaszcza ten ostatni, skazujgcy za zbrodnie zgwalcenia zbiorowego (notabene popelniong na wspétwiezniu) na doéé
surowa kare izolacyjna.

Trudno sobie wiec wyobrazi¢ powazniejsze sygnaly ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, wyslane wobec skazanego
przed popelnieniem przezen kolejnych przestepstw, za ktére skazany zostal wyrokami numer 4 i 5. R. C. wszystkie te
»pierwsze ostrzezenia” calkowicie zlekcewazyl, popekiajac te przestepstwa wkrotce po opuszczeniu zakladu karnego
po kilkuletniej izolacji. W ocenie Sadu niezdolno$é do wyciagniecia odpowiednich wnioskoéw nawet z najsurowszej
znanej prawu polskiemu kary i tak szybki powr6t do powaznych przestepstw wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku
tego skazanego cel szczegblnoprewencyjny kary musi w zasadniczej mierze bazowac na izolacji od spoleczenistwa, to
jest na fizycznym utrudnieniu mu popelniania kolejnych przestepstw, gdyz perspektywy wytworzenia wewnetrznych
powsciagdéw w tym zakresie sg nad wyraz watle.

Dodaé mozna, ze — wbrew wlasnym twierdzeniom skazanego, wyrazonym na rozprawie — z aktualnej opinii aresztu
Sledczego wynika, ze byt w okresie izolacji nie tylko nagradzany, ale tez karany dyscyplinarnie. Jak wyzej wskazano,
zostal prawomocnie skazany za zgwalcenie oraz znecanie sie nad wspolwiezniem przebywajacym z nim w jednej celi.
Nawet bezwzgledna izolacja nie stanowi wiec przeszkody w dokonywaniu tak 1zejszych, jak i znacznie powazniejszych
naruszen prawa lub dyscypliny penitencjarne;j.

W ocenie Sadu caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci w niewielkim stopniu pozwala wiec na prognoze, ze po
opuszczeniu zakladu karnego R. C. wiecej przestepstw nie popelni. Ma 27 lat a w zakladach takich przebywa w sumie
juz blisko pie¢ lat, co oznacza, ze spedzil w izolacji znaczng cze$¢ swego doroslego zycia i wychodzac na wolno$é
popeknial kolejne przestepstwa. Swiadczy to o daleko posunietej demoralizacji i niepoprawnoéci. Zasadniczy cel kary w
przypadku R. C. to w takim ukladzie sprawiedliwa odplata i realne utrudnienie mu popelnienia kolejnych przestepstw,
a to wiaze sie z izolacja w warunkach penitencjarnych.

* % %

Sad nie dopatrzy! sie wiec racjonalnych podstaw do tego, by sankcje wymierzong R. C. lagodzi¢ obecnie bardziej, niz
by to wynikalo z odrebnego wykonania wyrokéw podlegajacych laczeniu. Wbrew pogladom wyrazonym w pisemnym
wniosku skazanego, odwolujacym sie do jakiej$ wymys$lonej przez siebie , ustawy z dn. 10 stycznia 1995 r. o
zastosowanie wytycznych Sadu Najwyzszego w przedmiocie lacznego wyroku przy zastosowaniu absorpcji do spraw

ktbre nie podlegaja wyrokowi }acznemu”( 5, wyrok laczny nie zawsze musi prowadzi¢ do zlagodzenia dolegliwosci.

Kara laczna nie moze by¢ uwazana za instytucje polegajaca na automatyzmie lagodzenia konsekwencji poszczegdlnych

skazan'®. Wyrok lgczny ma prowadzic¢ zawsze do wymierzenia kary sprawiedliwej oraz mogacej osiggnacé cele ogoélno-
i szczegélnoprewencyjne. Taka kare laczng Sad, pozostajac w zgodzie ze swym sumieniem, orzekl w punkcie IT
wyroku. Jesli w postawie skazanego dojdzie do rzeczywistego przelomu moralnego, wyrazajacego sie w konkretnych
zachowaniach i uchwytnego dla organéw postepowania wykonawczego, bedzie moégl sie on ubiega¢ o faktyczne
zlagodzenie sankcji w trybie warunkowego przedterminowego zwolnienia. W chwili obecnej Sad nie dostrzegl podstaw
do takiego zlagodzenia w drodze wydania innej tre$ci wyroku lacznego.

* % %

Na poczet orzeczonej kary lacznej nalezalo oczywiscie zaliczyé wszystkie dotychczasowe okresy wykonywania
podlegajacych laczeniu kar, lacznie z okresami izolacji na poczet tych kar juz zaliczonymi. Uwzgledniajac posiadane
dane, zwlaszcza nadestane przez wlasciwy areszt Sledczy (k. 23, k. 24), Sad na poczet nowej kary lacznej zaliczyl wiec
R. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie VIII K 168/09 od 19. stycznia 2009. roku do 26. stycznia

(7)

2009. roku" ” i wskazal 15. wrzeénia 2010. roku jako date, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania tej kary laczne;.

Podstawa tego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie III wyroku, byt art. 577 kpk.



Poniewaz skazany przebywa juz od dluzszego czasu w izolacji, nie posiada §rodkéw na koncie depozytowym i nie
jest zatrudniony na terenie aresztu Sledczego (vide k. 23), Sad zwolnit go w calosci z obowiazku ponoszenia kosztow
niniejszego postepowania. Podstawa tego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie IV wyroku, byt art. 624 § 1 kpk.

Logicznym tego nastepstwem bylo obciazenie Skarbu Panistwa takze obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia obroncy,
peligcemu swe obowiazki z urzedu, co nastgpilo w punkcie V wyroku. Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze, a podstawa naliczenia wysoko$ci wynagrodzenia § 2 ust. 3, § 14 ust. 5 oraz § 19 pkt
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28. wrze$nia 2002. roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

1 Wyrok zapadly w tej sprawie nie zostal jeszcze odnotowany w nadestanych Sadowi danych Krajowego Rejestru
Karnego. Z nadestanych akt sprawy I K 633/11 wynika jednak bezspornie, ze wyrok taki faktycznie zapadt 12. grudnia
2011. roku i jest on prawomocny z dniem 22. sierpnia 2012. roku.

2 Jedynie na marginesie omowié¢ tu mozna — jako pozbawiong praktycznego znaczenia — kwestie, ze w postepowaniu
zakonczonym ostatecznie wyrokiem numer 5 pierwszy nieprawomocny wyrok skazujacy zapadl faktycznie jeszcze 24.
wrzesnia 2010. roku pod sygnatura akt IT K 962/09 (wyrok: k. 108). Wyrok ten uchylony zostal przez sad odwolawczy
(wyrok: k. 112), ktory przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania, co doprowadzilo do
wydania wyroku z 12. grudnia 2011. roku, sygn. akt IT K 633/11. Formalnie to wiec wyrok z 24. wrze$nia 2010. roku
byl ,pierwszym wyrokiem skazujacym” w rozumieniu art. 85 kk, jaki zapadl w sprawie zakonczonej pdzniej juz pod
sygnatura II K 633/11. Ow pierwszy wyrok jednak takze zapadt juz po wydaniu wyroku w sprawie Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. akt XVIII K 168/09 (tj. wyroku numer 4), nie zmienial wiec w zaden spos6b sytuacji prawnej i nie
rozbijal realnego zbiegu przestepstw, za ktore R. C. zostal prawomocnie skazany wyrokami numer 4 i 5.

3 Polaczeniu podlegaly bowiem kary dwoch lat i szeSciu miesiecy, dwoch lat i dziesieciu miesiecy, trzech lat, jednego
roku oraz jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4 Vide np. uchwala Sadu Najwyzszego z 25. lutego 2005. roku, sygn. I KZP 36/04 (opubl. OSNKW nr 2 z 2005. roku,
poz. 13).

5 Vide uzasadnienie wniosku: k. 4.

6 Vide w tej mierze takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4. pazdziernika 2004. roku, sygn. akt II AKa
175/00 (opubl. KZS nr 10/2000 poz. 31): ,,Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzyséci, to jest
oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczego6lnych kar. Wymiar kary lacznej zalezy
od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on by¢ tagodzony, gdyby
kara tak oznaczona jako kara zastuzona nie byla celowa”.

7 Poczatkowo na poczet kary orzeczonej w sprawie VIII K 168/09 zaliczony zostal wyrokiem inny okres, jednak
rozstrzygniecie to zostalo skorygowane stosownym postanowieniem wydanym w trybie art. 420 § 1 kpk (k. 99).



