Sygn. akt VIII K 255/12

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Turek

Protokolant: Aleksandra Jedral

w obecnosci Prokuratora: Wiestawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012r.

sprawy :

M. B., urodzonego (...) w W., syna A. i K. z domu Z.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I.

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 16 pazdziernika 2006r., sygn. akt: III K 2662/06 za czyn popelniony:

w dniu 28 wrzeénia 2005r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn
popelniony w dniu 28 wrzesnia 2005r. z art. 278 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk za w/w czyny na kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
5 (pieciu) lat proby; na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zlotych; na mocy art. 73 § 2 kk oddano skazanego pod dozor kuratora; prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt III Ko 235/10 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 50
(piecdziesieciu) dni pozbawienia wolno$ci w miejsce kary 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych,
zaliczajac okres zatrzymania skazanego tj., w dniu 28.09.2005r.; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w M. z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt II Ko 754/11 nie zarzadzono wykonania kary lacznej 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

1I.

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007r., sygn. akt: VIII K 103/05 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2008r. sygn. akt II AKa 144/08, za czyn popekiony:

w dniu 1 stycznia 2004r. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 10 § 2 kk i na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 10 § 2i 3 kk
iart. 60 § 11 6 pkt 1 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I11.
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 09 marca 2009r., sygn. akt: III K 619/08 za czyn popehiony:

w dniu 11 czerwca 2008r. z art. 178a § 1 kk na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat; na podstawie art. 50 kk orzeczono podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej Komendy Stolecznej Policji w W. przez okres jednego



miesiaca; na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania skazanego
w dniu 11.06.2008r;

1V.

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011r., sygn. akt: VIII K 445/09 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2012r. za czyn popeliony:

w dniu 23 wrzeénia 2008r. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 20.11.2008r.
do dnia 22.12.2008r. i od dnia 08.04.2011r. do dnia 18.07.2012r.; zasadzono koszty obrony.

orzeka:

1. na podstawie art. 851 86 § 1 kKk, art. 569 § 11 2 kpk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt IIT i IV i wymierza skazanemu M. B. kare laczng 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci opisanej w pkt 1. zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: w dniu 11.06.2008r; okres od dnia 22.08.2010r. do dnia 04.10.2010r., od dnia
20.11.2008r. do dnia 22.12.2008r. i 0od dnia 08.04.2011r. do dnia 28.11.2012r.

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki w pozostalej czeSci podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki
opisane w punktach I'i IT.

5. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. Kancelaria Adwokacka, ul. (...)
, kwote 120,00 (stu dwudziestu) zlotych + VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy
Sygn. akt VIII K 255/12

UZASADNIENIE

Skazany M. B. zlozyl w dniu 30.07.2012 roku wniosek o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego dla W. w sprawie o sygn. akt ITI K 2662/06, Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt
VIII K 103/05, Sadu Rejonowego dla W. o sygn. akt III K 619/08 oraz Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt
VIII K 445/09.

Skazany wniost o polaczenie kar w/w wyrokdow przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od 20.11.2008r. do 20.07.2012r.

Poddajac analizie caloksztalt dokumentacji zgromadzonej i ujawnionej w aktach sprawy, Sad Okregowy ustalil co
nastepuje:

M. B. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
I

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 16 pazdziernika 2006r., sygn. akt: III K 2662/06 za czyn popehiony:



w dniu 28 wrzeénia 2005r. z art. 158 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn
popelniony w dniu 28 wrzesnia 2005r. z art. 278 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk za w/w czyny na kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
5 (pieciu) lat proby; na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zlotych; na mocy art. 73 § 2 kk oddano skazanego pod dozor kuratora; prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt III Ko 235/10 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 50
(piecdziesieciu) dni pozbawienia wolno$ci w miejsce kary 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych,
zaliczajac okres zatrzymania skazanego tj., w dniu 28.09.2005r.; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w M. z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt II Ko 754/11 nie zarzadzono wykonania kary lacznej 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

1I.

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007r., sygn. akt: VIII K 103/05 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2008r. sygn. akt II AKa 144/08, za czyn popekiony:

w dniu 1 stycznia 2004r. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 10 § 2 kk i na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 10 § 2i 3 kk
iart. 60 § 11 6 pkt 1 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I11.
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 09 marca 2009r., sygn. akt: III K 619/08 za czyn popehiony:

w dniu 11 czerwca 2008r. z art. 178a § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat; na podstawie art. 50 kk orzeczono podanie
wyroku do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej Komendy Stolecznej Policji w W. przez okres jednego
miesiaca; na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania skazanego
w dniu 11.06.2008r;

IV.

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011r., sygn. akt: VIII K 445/09 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2012r. za czyn popekliony:

w dniu 23 wrze$nia 2008r. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 20.11.2008r.
do dnia 22.12.2008r. i od dnia 08.04.2011r. do dnia 18.07.2012r.; zasadzono koszty obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 569 § 1, 2 kpk wlasciwym sadem do wydania wyroku lacznego, jezeli poszczegdlne wyroki sa
prawomocne i zaistniala mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego oraz jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady r6znego
rzedu jest sad wyzszego rzedu, tj. Sad Okregowy w Warszawie.

Przy badaniu warunkéw do wydania wyroku tacznego, Sad jest zobowiazany do uwzglednienia w swych rozwazaniach
wszystkich wyrokéw skazujacych poczawszy od chronologicznie pierwszego z nich.

Zgodnie z analizg art. 85 kk mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej istnieje wtedy, gdy sprawca popetil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu.



W niniejszej sprawie zachodza przewidziane w art. 85 kk podstawy do polgczenia kar wymierzonych wyrokami Sadu
Rejonowego dla W. w sprawie o sygn. akt 11T K 619/08 oraz Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII K 445/09,
albowiem przestepstwa zostaly popelione zanim zapad} pierwszy z laczonych wyrokéow w sprawie III K 619/08 w
dniu 9 marca 2009 roku, tj. 09.03.2009 1. - 11.06.2008 1. i 23.09.2008 r., za$ kary orzeczone w tych wyrokach, jako
kary tego samego rodzaju podlegaja laczeniu (kary pozbawienia wolnosci).

W wyrokach podlegajacych lgczeniu skazanemu wymierzono kary: 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 4 lat
pozbawienia wolno$ci. Sad zgodnie z art. 86 § 1 kk wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegllne przestepstwa do ich sumy, a zatem w przedmiotowej sprawie — od 4 lat pozbawienia wolnosci do 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Odnoszac sie do wniosku skazanego co do wymiaru kary lacznej, nalezy przywolac
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 12 lipca 2000r. — w my$l ktérego — absorpcje
kar stosowa¢ nalezy bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna, jaka jest
popelnienie kilku przestepstw (II Aka 171/00, OSA 2001, z. 2, poz 5). Wymierzajac kare taczna pozbawienia wolnoéci
Sad rozwazyl wszelkie okoliczno$ci, ktore maja wplyw na wybor jednej z zasad ksztaltujacych kare laczng tzn. zasade
absorpcji, asperacji lub kumulacji. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest zwiazek podmiotowy oraz przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw. Jezeli chodzi o czyny, ktorych dopuscil sie skazany — przestepstwa byly popelnione w
nieduzej odlegloéci czasowej (11.06.2008r. i 23.09.2008r.), dotyczyly innych czynéw, popelionych w inny sposob
(art. 178a par. 1 kk i art.280 par. 1 kk w zb. z art. 157 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk).

Sad wzial rowniez pod uwage zachowanie sie sprawcy w warunkach odbywania kary. Z opinii nadestanej z Aresztu
Sledczego W. wynika, iz M. B. nie byl nagrodzony. By} kilkunastokrotnie karany dyscyplinarnie m.in. za nielegalne
kontakty z innymi osadzonymi, wulgarne zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy, niewykonywanie polecen
stuzbowych. W dniu 09.07.2012r. dokonal samouszkodzenia w celu zmiany osadzenia. Deklaruje udzial w podkulturze
przestepczej. Zostal zdiagnozowany, jako uzalezniony od alkoholu. Jest zdemoralizowany w stopniu znacznym.
Utrzymuje kontakt z zona, siostra i rodzicami. W stosunku do skazanego prognoza penitencjarna ksztaltuje sie
negatywnie. Zachowanie osadzonego w warunkach izolacji oceniono, jako naganne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji i wymierzyl kare laczna 4 (cztery) lat i 4
(cztery) miesiace pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad zaliczyt skazanemu na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci
opisanej w pkt I wyroku, okres zatrzymania skazanego w dniu 11.06.2008r, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 22.08.2010r do dnia 04.10.2010r. i od dnia 22.11.2010r. do dnia 08.04.2011r., od dnia 20.11.2008r. do dnia
22.12.2008r. i od dnia 08.04.2011r. do dnia 28.11.2012r.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2006 roku Sagdu Rejonowego dla W. sygn. akt III K 2662/06, i wyrokiem z dnia
26 listopada 2007r Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 103/05. Czasowo wyroki z pkt I. i II. nadaja
sie do polaczenia, orzeczono w nich kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia. Sad Rejonowy w M. postanowienia z dnia 08.06.2011r. o sygn. akt II Ko 754/11 nie zarzadzil wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wcze$niej zawieszonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla W. sygn. akt III K 2662/06.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy polaczeniu w wyroku lacznym moga podlegaé wyroki, w ktérych orzeczono bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci oraz wyroki, w ktorych kara pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo zawieszona i nie
zarzadzono jej wykonania.

Zgodnie z treScig art. 89 § 1 kk — w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania — Sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki okreélone w art. 69 kk. Jak wynika zatem z tresci art. 89 k.k. -



wydanie wyroku lacznego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci uzaleznione jest od
wystepowania przestanek zawieszenia wykonania kary okre$lonych w art. 69 k.k. Przepis okres$la wsrdéd przestanek
takiego orzeczenia warunek tzw. pozytywnej prognozy polegajacej na stwierdzeniu, iz kara mimo zawieszenia jej
wykonania umozliwi osiggniecie celow kary oraz zastosowanie art. 69 kk wymaga tez uwzglednienia postawy sprawcy,
jego warunkoéw osobistych oraz wlasciwosci, nadto dotychczasowego sposobu zycia i zachowania po popelieniu
przestepstwa.

Z dniem 8 czerwca 2010 roku zaczal ponadto obowigzywac art. 89 § 1a kk stanowiacy, iz w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze orzec kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ta regulacja pozwala na przyjecie, ze w aktualnym
stanie prawnym jest mozliwe wymierzenie kary tzw. bezwzglednej przy polaczeniu kar z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez takiego zawieszenia.

Sad zgodnie z art. 4 § 1 kk mial obowiazek zbadaé, ktére brzmienie przepisu art. 89 kk jest wzgledniejsze dla
sprawcy, czy przepisy obowigzujace w trakcie popelienia czynu, czy tez w trakcie orzekania (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 16 grudnia 2010 roku, IT KK 156/10, Biuletyn Prawa Karnego nr 2/11). Przepis art.89 § 1a kk dodany
do dotychczas obowiazujacego z cala pewnoS$cia pogarsza sytuacje skazanego, zatem wzgledniejszy dla niego bedzie
art. 89 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku.

Wracajac zatem do regulacji art. 89 § 1kk, nalezalo rozwazy¢, czy w stosunku do skazanego mozna wysunaé pozytywna
prognoze. Analiza danych o karalnosci skazanego, jak réwniez opinii o skazanym nie pozwala na przyjecie, ze
kara mimo zawieszenia jej wykonania umozliwi osiaggniecie jej celow, w szczego6lnoéci zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa. Skazanemu wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
i pomimo tego popekial kolejne przestepstwa, co pozwala na stwierdzenie, iz kary te nie osiagnely swych celow.
Z akt sprawy nie wynika ponadto by poza osadzeniem M. B. co$ diametralnie zmienilo sie w zyciu skazanego, co
pozwoliloby na przyjecie, ze wymierzenie kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem przyniesie skutek inny niz ten
tylko, ze skazany wczeéniej opuéci zaklad karny. Wobec powyzszego, nie ma przestanek do zawieszenia kary lacznej,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w kolejnym wyzej opisanym ,,ciagu” spelniajacym warunki czasowe z art. 85 kk, dlatego
wydanie wyroku lacznego w tym zakresie nie jest mozliwe.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekt w oparciu o tresé art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadzajac od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. K. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu skazanego M. B..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa,
majac na wzgledzie fakt, iz skazany od pewnego czasu przebywa w warunkach izolacji. Nie stwierdzono réwniez, by
posiadal majatek umozliwiajacy uiszczenie kosztow.



