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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial VIII Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia S O Anna Nowakowska

Protokolant : sekretarz sgdowy Mariola Frackiewicz , sekretarz sadowy Dariusz Markowski , sekretarz sadowy Joanna
Kuklinska, sadowy stazysta Daria Batkowska , sadowy stazysta Aleksandra Jedral, sadowy stazysta Milosz Piennkowski

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej W. w W. : Renaty Banaszak

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach : 11lipca 2012 r., 11 wrze$nia 2012 r., 26 pazdziernika 2012 r., 29 pazdziernika
2012 ., 13 listopada 2012 r., 15 listopada 2012 r., 05 grudnia 2012 r., 11 grudnia 2012 r., 26 lutego 2013 r., 26 marca
2013 r., 19 kwietnia 2013 r.

sprawy :

1.D. O. z domu K.

corki S.iJ.zdomu S. , urodzonej (...) w M.,
2.7.0.,synaE.iH.zdomu P., urodzonego (...) w W.
oskarzonychoto, ze:

w dniu 23 sierpnia 1994 roku w W. na podstawie umowy leasingu numer (...) i aneksu do tej umowy z dnia 17.10.1994
r. — naklaniani przez A. G. — wyludzili pieniadze w kwocie 450 000 zlotych ( 4,5 mld st. zt ) z Towarzystwa (...) w ten
sposob , ze w/w firmie sprzedali za podang kwote wyposazenie prowadzonej przez siebie restauracji,, (...) , uprzednio
przewlaszczone na rzecz Banku (...) umowg z dnia 24.02.1994 roku i zastawione w (...) w dniu 14.06.1994 roku jako
zabezpieczenie udzielonych kredytow, a nastepnie rzeczy te zostaly im przekazane w leasing- przy czym nie mieli oni
mozliwo$ci wypelienia warunkéw i splaty rat leasingowych , a nadto warto$¢ przedmiotowego mienia zawyzyli, czym
dzialali na szkode (...)

t. o czyn z art. 205 § 1 d. k.k.
3.A.G. ,synaL.il.zdomu S., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 pazdziernika 1994 roku dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad D. i Z. O. w
ten sposob , ze zawarl z nimi umowe dotyczaca przejecia splaty czynszu leasingowego na rzecz (...) na warunkach
okre§lonych dla w/w w umowie nr (...) — wiedzac , iz umowa ta nie ma mocy prawnej i jednocze$nie nie zamierzajac
wywiazaé sie z jej postanowien i na tej podstawie doprowadzil w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 200 000 zlotych ( 2 mld st. zt ) przejmujac te kwote jako wynagrodzenie za dokonanie splat czynszu
leasingowego

y.oczynzart. 205 § 1d. k.k.

orzeka :



Loskarzonych D. O. i Z. O. uniewinnia od dokonania zarzucanego im czynu;
II. oskarzonego A. G. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
I11. koszty postepowania w sprawie przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. O. 1 Z. O. pozostawali oskarzeni o to, ze: w dniu 23 sierpnia 1994 roku w W. na podstawie umowy leasingu
numer (...) i aneksu do tej umowy z dnia 17 pazdziernika 1994 roku — naklaniani przez A. G. — wyludzili pienigdze
w kwocie 450.000 zl (4,5 mld starych zlotych) z Towarzystwa(...) w ten sposdb, ze w/w firmie sprzedali za podana
kwote wyposazenie prowadzonej przez siebie restauracji (...) uprzednio przewlaszczone na rzecz Banku (...) umowa z
dnia 24 lutego 1994 roku i zastawione w (...) w dniu 14 czerwca 1994 roku jako zabezpieczenie udzielonych kredytow,
a nastepnie rzeczy te zostaly im przekazane w leasing — przy czym nie mieli oni mozliwoSci wypeklienia warunkéw
umowy i splaty rat leasingowych, a nadto warto$¢ przedmiotowego mienia zawyzyli, czym dzialali na szkode (...), tj.
o czyn z art. 205 § 1d. k.k.

A. G. pozostawal oskarzony o to, ze : w dniu 19 pazdziernika 1994 roku dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w blad D. i Z. O. w ten sposoéb, ze zawarl z nimi umowe dotyczaca przejecia splaty czynszu
leasingowego na rzecz (...) na warunkach okres§lonych dla w/w w umowie nr (...) — wiedzac, iz ta nie ma mocy prawnej
ijednocze$nie nie zamierzajac wywiazac sie z jej postanowien i na tej podstawie doprowadzil w/w do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000 zlotych (2 mld starych zlotych) przejmujac te kwote jako wynagrodzenie
za dokonanie splat czynszu leasingowego, tj. o czyn z art. 205 § 1d. k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przeprowadzonego i ujawnionego w toku postepowania Sad
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 1993 r. D. i Z. matzonkowie O. zawarli z

(...) Sp. z 0.0. umowe najmu lokalu o pow. ok. 132,5 m2 znajdujacego sie na I pietrze budynku (...) przy ul. (.. ) wW.z
przeznaczeniem na kawiarnie. Najemcy zobowigzali sie do placenia miesiecznego czynszu z tytulu najmu w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢(...)za 1 metr kwadratowy lokalu , tj. w kwocie(...) USD miesiecznie , z goéry do dnia 10-
go kazdego . Czynsz mial by¢ naliczany od daty protokolarnego przekazania lokalu , co nastgpilo w dniu zawarcia
powyzszej umowy. Umowa przewidywala dla najemcow prawo pierwokupu powyzszego lokalu w okresie 1 roku od
jej zawarcia .

(dowdd : umowa najmu k. 243 — 246 )

Najemcy od listopada 1993 r. zaczeli nie wywiazywa¢é sie z warunkdéw umowy. Restauracja nie przynosita dochodéow
pozwalajacych na zaspokojenie zobowigzan czynszowych. W tym czasie malzonkowie O. pozostawali ponadto
zadluzeni w innych instytucjach finansowych.

( dowdd : wykaz naleznoSci niezaplaconych k. 250 )

Skorzystanie z prawa pierwokupu lokalu zniwelowaloby konieczno$é ptacenia wygérowanego czynszu. Malzonkowie
O. poszukiwali na ten cel Srodkow.

W dniu 15 stycznia 1994 r. malzonkowie O. ztozyli wniosek o udzielenie kredytu w (...) Banku (...) SA w wysokoSci
4 miliardéw zlotych (starych zlotych ) z przeznaczeniem na wykup i modernizacje lokalu restauracyjnego w obiekcie

(..).



( dowod: wniosek o udzielenie kredytu k. 104- 114 z data w nagléwku 15 grudnia 1993 r., na koncu wniosku
poprawiong )

Kredyt w zadanej wysoko$ci zostal przyznany. W dniu 24 lutego 1994 roku zostala zawarta przez malzonkéw O.
umowa nr (...) z Bankiem (...) S.A. w K. — Oddzial w W. o kredyt dlugoterminowy na okres 6 lat. Kredyt ten mial
by¢ uruchomiony w dwoéch transzach. Prawnym zabezpieczeniem kredytu mialy by¢ : a/ hipoteka na ulamkowej
czeSci wykupionej nieruchomoéci przy ul. (...), b/ umowa przeniesienia wlasnos$ci rzeczy ruchomych stanowiacych
dotychczasowe wyposazenie restauracji o warto$ci 1.095.000.000 zt (starych zlotych ) wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej oraz ¢/ weksel in blanco wystawiony przez D. i Z. O. wraz z deklaracja wekslowa.

(dowdd : umowa nr (...) o kredyt dlugoterminowy )

W tym samym dniu kredytobiorcy zawarli z Bankiem (...) S.A. w K. Oddzial w W. umowe przeniesienia wlasnoS$ci
rzeczy ruchomej na zabezpieczenie w celu zabezpieczenia przyznanego kredytu. Kredytobiorcy przeniesli wlasnoéc
rzeczy ruchomych stanowigcych wyposazenie restauracji (...) znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...)- zgodnie z
wykazem zalaczonym do niniejszej umowy. Kredytobiorcy zatrzymali rzeczy - wyposazenie lokalu w uzywanie,
zobowigzujgc sie , ze nie moga uzyczonych rzeczy, bez zgody (...) , oddaé osobie trzeciej do uzywania .

Umowa przewidywala przeniesienie z powrotem na kredytobiorcow wlasnosci nabytych rzeczy po calkowitej splacie
kredytu wraz z odsetkami i poniesionymi kosztami postepowania. Zalagcznikami do umowy byl wykaz wyposazenia
restauracji , przelew praw z umowy ubezpieczenia rzeczy na Bank (...) S.A. z zaznaczeniem, ze prawa te przejda
z powrotem na kredytobiorcéw z chwilg otrzymania przez (...) pisma stwierdzajacego, ze kredyt calkowicie zostal
splacony.

( dowdd : umowa przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie k. 118-119, zalgcznik do tej umowy k.
120-121, cesja praw z umowy ubezpieczenia k. 122, polisa k. 123 )

Pierwsza transza kredytu kwocie 200.000.000 z} (starych zlotych) zostala uruchomiona w dniu 24 lutego 1994 r.
w Poniewaz nie doszlo do skutku ustanowienia hipoteki na rzecz Banku (...) z uwagi na negatywne stanowisko
wspoétwlasciciela nieruchomoséci — (...) — w dniu 1 czerwca 1994r. sporzadzony zostal aneks do powyzszej umowy .

Aneks okreslal obnizenie oprocentowania , a w zwigzku z nie uruchomieniem II-ej transzy kredytu zmiane wysokoSci
rat i termindw ich platnosci .

Bez zmian pozostawaly pozostale warunki umowy czyli takze przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych stanowigcych
wyposazenie restauracji.

( dowdd : Aneks Nr (...) k. 124)
Malzonkowie O. nadal poszukiwali §rodkéw finansowych.

W dniu podpisania powyzszego aneksu D. O. zlozyla w VIII Oddziale Powszechnego Banku (...) w W. wniosek o kredyt
platniczy w wysoko$ci 1.000.000.000 z} (starych zlotych) na uregulowanie oplat zwigzanych z wykupem lokalu w
budynku (...). Zaproponowala jako zabezpieczenie kredytu zastaw bankowy na wyposazeniu restauracji i poreczenie
T. T. wraz z zastawem.

( dowod : wnioski k. 128, 129 )

W informacji datowanej na dzien 26.05.1994 r. dotyczacej dzialalno$ci gospodarczej kredytobiorcy podano, ze
malzonkowie O. sg wlaScicielami maszyn i urzadzen o ogoélnej wartosci 1.363.000.000 zt (starych zlotych) jak: okapy,
wyciagi, wyposazenie, §rodki trwatle: bar, szafy chlodnicze, ekspres, kuchnie, zmywarki oraz, ze nie zaciagali kredytow
ipozyczek . Z tg sama data sporzadzono ,, Prognozowane przeplywy strumieni pienieznych ,, oraz ,, Rachunek wynikow
planowany na okres kredytowania ,oba poczawszy od 1994 r. do 2001 r. Pani O. podpisala réwniez ,, Wyniki finansowe



kredytobiorcy ,, oraz ,, Uproszczony bilans ,, , a oba te dokumenty wykazywaly ujemny wynik finansowy prowadzonej
razem ze wspolmalzonkiem dzialalnoS$ci gospodarczej. Panistwo O. byli weze$niej kredytobiorcami w tym Oddziale
tego Banku, mi. in. za pozyskany tam kredyt finansowali zakup wyposazenia tej restauracji. Do momentu wystgpienia
z tym wnioskiem zaciggniety przez nich kredyt zostal splacony.

(dowdd : k. 130 — 131, 132, 133-134 ,135, 136 , zeznania $wiadka I. Z.

k. 68-71, 1780, 3401v-3403V )

W dniu 14 czerwca 94 roku matzonkowie O. zlozyli w (...) weksle wraz z deklaracja wekslowa.
(dowdd : k. 139 — 141)

(...) zawarl z T. T. umowe o ustanowienie rejestrowego zastawu bankowego rowerdw i czesci zamiennych o warto$ci
600.000,000 zt (starych zlotych) w celu zabezpieczenia kredytu uzyskanego przez matzonkéw O..

(dowdd : /k. 142 — 145)

W tym dniu Bank (...) zawarl z malzonkami O. umowe o kredyt platniczy na kwote 1 mld z} (starych zlotych) oraz
umowe o ustanowienie rejestrowego zestawu bankowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku, przedmiotem
ktorego bylo wyposazenie restauracji (...) o ogélnej wartos$ci 990.000.000 zl (starych).

Zastawcy o$wiadczyli, ze sa wlascicielami rzeczy, ze znajduja sie one w ich wylacznej i swobodnej dyspozycji, nie s
obcigzone zadnymi prawami oséb trzecich a rozporzadzanie nimi nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym,
umownym lub statutowym. Bank pozostawil w posiadaniu zastawcy przedmiot zastawu. Zastawca moglt go uzywacé
i rozporzadzaé bez porozumienia z Bankiem oraz przekaza¢ w posiadanie osobie trzeciej, na ktéra strony umowy
sie zgodzily. Zastawca zobowiazal sie do trwalego oznaczenia przedmiotu zastawu do czasu calkowitej splaty
wierzytelno$ci Bankowi oraz do umieszczenia w ksiegach handlowych adnotacji o zastawie ustanowionym na rzecz
Banku.

(dowdd : k.147-149 , 151 — 153 )
W zalaczniku do tej umowy wskazano wyposazenie, na ktéorym ustanowiony zostat rejestrowy zastaw bankowy.

Malzonkowie O. mieli zalegloSci czynszowe wobec (...) w kwocie 1.568.930.400 z} (starych zlotych )- wraz z odsetkami .
Na mocy ugody zawartej w dniu 25 maja 1994 r. zobowiazali sie do splaty nalezno$ci glownej w kwocie 1.277.371.700
z} (starych zlotych) do 30.V1.1994 r. (...) cofngl wczeéniejsze o§wiadczenie o rozwigzaniu z najemcami umowy bez
wypowiedzenia z dnia 277 kwietnia 1994 r. .

(dowdd : ugoda k. 247 - 249, wykaz naleznosci k. 250 )
Pieniadze z kredytu (...) zostaly przelane na konto (...), ktory zaliczyl je na poczet zaleglego czynszu.

Po pewnym czasie malzonkowie O. zaprzestali splaty rat kredytu w (...). Pani O. w rozmowach z pracownikami Banku
deklarowala che¢ splaty kredytu , ale raty nie byly obslugiwane. W zwigzku z tym (...) w dniu 12 sierpnia 1994 roku
skierowal do komornika wniosek o wszczecie egzekucji.

(dowod : k. 164 )

Oznakowania wyposazenia restauracji jako przedmiotow objetych zastawem bankowym Banku (...) dokonano dopiero
w dniu 29 wrze$nia 1994 roku.

( dowdd : notatka k. 168 , zeznania $wiadka I. Z. 68-71, 1780, 3401v-3403V )



Malzonkowie O. poszukiwali érodkéw na splate kredytu w (...). Odbywali spotkania i rozmowy z A. G., ktory byt
Prezesem i jednym ze wspoiwlascicieli firmy (...), zajmujacej sie m.in. ubezpieczeniami, prowadzit lombard , kantor,
uchodzit z czlowieka majetnego.

W sierpniu 1994 r. malzonkowie O. zlozyli do Towarzystwa (...)’ (...) Sp. z 0.0. wniosek o zawarcie umowy
leasingu zwrotnego na okres 24 miesiecy. Przedmiotem leasingu mialo by¢ wyposazenie restauracji : urzadzenia
gastronomiczne, kuchenne, wystrdj.

Whiosek nie zostal opatrzony data, ani podpisany. Nie byl tez zarejestrowany w firmie (...)
( dowdd : wniosek k. 12 , zeznania $wiadka E. H. k. 260-263, 727-730, 1784-1785, 3260-3262 )

Z data 23.08.1994 r. zostala sporzadzona umowa leasingowa nr (...) . Umowa opatrzona jest jedynie paratkami w
miejscu podpisdéw leasingobiorcy. Za$ jako leasingodawca sa wpisani : A. F.-Prezes Zarzadu i E. B. D.. (...). W miejscu
podpisu leasingodawecy jest przystawiona jedynie imienna pieczeé Prezesa Zarzadu A. F., a nie ma jego podpisu. Jako
osoba prowadzaca umowe jest wpisany A. C..

Taka umowa zostala przedlozona do (...) Banku (...) i m.in. na jej podstawie zostal udzielony (...) kredyt na
sfinansowanie tej umowy leasingu.

Wszystkich formalnosci nie dopehili malzonkowie O. bo nie podpisali wniosku, nie ztozyli wszystkich dokumentow
dotyczacych przedmiotu leasingu, takich jak faktury ich nabycia.

Formalno$ci nie dopeila (...) i nie wezwala malzonkéw O. do uzupelnienia tych brakoéw, nie zarejestrowala wniosku,
nie podpisala umowy przez Zarzad przed jej zlozeniem do banku i wyplata pieniedzy, nie zalaczyta wniosku do umowy
leasingowe;j.

Formalno$ci nie dopeit (...) Bank (...) bo wyplacil pieniadze z kredytu na sfinansowanie przez(...) tej umowy leasingu
pomimo istnienia tych w/w brakow .

Byt to rok 1994. W naszym kraju byly to poczatkowe lata istotnych przemian gospodarczych, ktérym podlegaly rdzne
instytucje finansowe, w tym banki. W niektorych sferach dzialalnosé ta ,raczkowala”. Dzialalnosé wszystkich oséb
zajmujacych sie przedmiotowa umowa leasingowa i obstuga kredytowa tej umowy ( jak i samych malzonkéw O. ) byla
malo profesjonalna, oceniajgc ja z perspektywy czasu.

Kiedy juz byly wyplacone malzonkom O. srodki z umowy leasingu nowy Zarzad firmy (...) dowiedzial sie o brakach
umowy leasingowej. W dniu 23.08.1994 r. w imieniu leasingodawcy Prezes Zarzadu E. H. i Dyrektor Finansowy
B. W. podpisali z leasingobiorcami Aneks z dnia 17.10.1994 r., ogbélne warunki umowy , nowy harmonogram oplat
leasingowych.

(dowdd : k. 21, 22, 23)

Firma (...) stala sie wlacicielem wyposazenia restauracji panstwa O. w wyniku jego odkupienia od w/w za kwote
4.500.000.000 st. z plus podatek VAT, co dawalo kwote 5.490.000.000 st. zt . Fizycznie panistwo O. otrzymali
kwote 4.500.000.000 st. zl, gdyz potracono kwote kaucji i pierwszej raty, co dawalo lacznie kwote 999.000.000
st. zl. Pieniadze na odkupienie tego wyposazenia pochodzily z kredytu bankowego , jakiego udzielit A’ (...) Bank
(...) S.A. Umowa leasingu zostala zawarta z panstwem O. na okres 2 lat. W/w mieli splaca¢ raty leasingowe, wg.
zalaczonego do umowy harmonogramu splat. Raty mialy by¢ placone w okresach miesiecznych w kwocie 360.693.000
zl brutto ( starych zlotych ). W momencie zawarcia umowy leasingowej potracono panstwu O. kaucje i kwote pierwszej
raty przypadajacej na dzien 17.10.1994 r. Kwoty tej , tj. 999.000.000 st. zl nie otrzymala A’V. , gdyz o te kwote
zostal pomniejszony kredyt przyznany firmie przez (...) Bank (...) S.A. Przed zawarciem umowy leasingu panstwo
O. dostarczyli do Oddzialu sporzadzony przez siebie zestaw urzadzen gastronomicznych , stanowiacych wyposazenie
restauracji (...) lwem ,, i wskazali ich warto$¢ na 4.500.000.000 st. zt. W tym czasie cala sprawa zajmowal sie



pracownik Oddzialu A. C., ktéry nie potwierdzil, ani nie zweryfikowat ich warto$ci. Kserokopie faktur zakupu tych
przedmiotow zostaly pozyskane przez firme (...) dopiero pdzniej z (...) Banku (...) S.A. Z dokumentéw tych wynikato,
ze faktyczna warto$¢ przedmiotow leasingu wynosi kwote 1.400.000.000 st. zt . Poza kwotg kaucji i pierwszej raty
panstwo O. nie wplacili Zadnej z nastepnych rat, pomimo wielu rozméw i monitéw — wezwania z dnia 25.11.,16.12.1994
r.

D. O. w grudniu 1994 r. przedstawila w banku umowe z dnia 19.10.1994 r. zawarta z panem G. Prezesem Spolki (...),
w mys$l ktorej w/w spoltka przejela obowigzek splaty czynszu leasingowego. Z tytutu tej umowy (...) pan G. otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 2 mld st. z}.

Umowa przewidywala takze zabezpieczenie splat przez A. G. w postaci wystawionego przez niego weksla in blanco
oraz hipoteke ustanowiong na nieruchomosci w B.. W § 5 przewidziano prawo leasingobiorcow do wypekienia
weksla in blanco do wysoko$ci kwoty pozostajgcej do splaty czynszu leasingowego wraz ze wszelkimi nalezno$ciami
wynikajacymi z opdznienia . W toku postepowania nie zabezpieczono oryginatu tej umowy , a w aktach sprawy znajduja
sie jedynie jej kopie i to réznigce sie od siebie odrecznymi zapisami. Jednoznacznie nie ustalono jaka byta poczatkowa
tre$c tej umowy , ani w jakich okolicznoS$ciach i kiedy zostala podpisana. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w umowie
przywoluje sie caly czas personalia pani O. poprzez wskazanie jej imienia ,, K. ,, , imienia , ktérym postugiwala sie w
kregu znajomych, ktdre nie wynika z zadnego z jej dokumentéw.

Nie zdolano tez ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci motywow kazdej ze stron , co do podpisania tej umowy.
Na przestrzeni dlugiego okresu czasu od tego zdarzenia uczestnicy tej umowy jak i osoby postronne podawaty rézne
powody jej zawarcia — poczawszy od plandéw wzajemnego biznesu pomiedzy malz. O. a A. G. zwiazanego z restauracja
(...) lwem ,, , poprzez pozyczke , splate pozyczki A. G., czy tez zainwestowanie sumy mu przekazanej w biznesach ,
ktére on wowcezas prowadzit.

(...) nie byla strong tej umowy i zostala ona zawarta bez ich wiedzy i zgody. Pan G. w rozmowie z I. Z. o§wiadczyt ,
Ze strona umowy jest pani O. i on nie bedzie za nig splacal rat leasingowych. Wobec braku splaty rat leasingowych
w dniu 03.01.1995 r. firma (...) rozwigzatla z panstwem O. umowe leasingowg i skierowala sprawe do sadu o
wydanie nakazu zaplaty z weksla in blanco. Na dzien 31.12.1994 r. zostala sporzadzona przez pracownikow (...)
inwentaryzacja wyposazenia restauracji ,, (...) ,. Okazalo sie , ze zalacznik do faktury sprzedazy z dnia 31.08.1994 r.
zostal sporzadzony nierzetelnie, co potwierdzily niedobory i nadwyzki pomiedzy zalacznikiem a stanem faktycznym.
W wyniku prowadzonych rozméw z panig O. odno$nie splaty zadtuzenia w/w w dniu 01 lub 02.03.1995 r. wplacila z
tytulu zadtuzenia kwote 400 mln st. zk.

( dowdd : k. 30, k. 24 i nast. i in. kserokopie umowy z dnia 19.10.1994 r., zeznania §wiadka I. Z. k.68-71, 1780,
3401v-3403V , opinia grafologiczna )

W okresie pdzniejszym Sp.z o.0. (...) oglosila upadlo$¢ . Jednoznacznie nie zdolano ustalié , zeby jakas cze$¢ szkody
nie zostala Towarzystwu (...) zaplacona. Wiadomo , ze cze$¢ przedmiotoéw nie zostala przez Towarzystwo odzyskana.
Malzonkowie O. deklarowali , ze zaplacili calo$é zobowigzania.

( dowdd k.357, wyjasnienia oskarzonych D.iZ. O.)
W dniu 19.10.1994 r. malzonkowie O. splacili zadtuzenie w (...)w W.
(dowdd : pismo k. 174 )

Sad dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie : czeSciowo wyjasnien oskarzonych D. i Z. O.
A. G., zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdw, opinii bieglych i innych dokumentéw ujawnionych w toku tego
postepowania.



Na rozprawie glownej w dniu 11 lipca 2012 roku , podczas ostatniego rozpoznania sprawy oskarzona D. O. nie
przyznala sie do zarzucanego czynu, i odmoéwila skladania wyjaénien .

(dowdd : k. 3172 tom XII)

W pierwszych zlozonych przez nig wyjasnieniach z dnia 31 maja 1995 roku ( k. 291- 292) oskarzona stwierdzila, ze byla
manipulowana. Restauracje (...) prowadzila razem z mezem od 1 czerwca 1993 roku. Wynajmowali lokal znajdujacy
sie w budynku (...), od firmy (...). Czynsz za wynajmowane lokum wynosil 200 mln starych zlotych. Wobec trudnosci
w jego oplacaniu D. O. i jej maz zdecydowali sie zmniejszy¢ wynajmowana powierzchnie, ale w dalszym ciggu byli
zadluzeni wobec wynajmujacego.

W zwigzku z tym w styczniu 1994 roku zglosili sie do Banku (...) z wnioskiem o udzielenie im kredytu platniczego w
wysokosci 4 mld starych zlotych na okres 6 lat. Pienigdze mialy zostaé przeznaczone na wykup restauracji. Oskarzona
stwierdzila, ze (...) wyrazil na to zgode, ale nie wykonal zadnych ruchéw umozliwiajacych im dokonanie wpisu
hipotecznego. W ramach kredytu uruchomiono wylacznie pierwsza transze w wysoko$ci 200 mln starych zlotych.
Z kwoty tej oskarzona zaplacila 40 mln starych zlotych tytulem prowizji bankowej. Rzeczywiscie uzyskane 160 min
starych zlotych przeznaczone zostalo na inwestycje w restauracji, w tym zakup klimatyzacji. Oskarzona O. stwierdzila,
Ze wyzej wymienione zobowiazanie finansowe bylo splacane regularnie. W chwili (6wczesnego), przestuchania do
zaplaty pozostalo jeszcze 20 mln starych zlotych.

Zabezpieczeniem udzielonego im kredytu bylo przewlaszczenie wyposazenia restauracji, o wartoséci okolo 1 mld
starych zlotych oraz osobisty weksel in blanco oskarzonej. Przedmiotowe zabezpieczenie uregulowane bylo umows z
dnia 24 lutego 1994 roku. D. O. faktury zakupu wymienionych przedmiotéw przekazala do Banku.

W czerwcu 1994 roku oskarzona udata sie do (...) mieszczacego sie przy ulicy (...) ( (...) ), aby uzyskaé kredyt
krotkoterminowy, na okres jednego miesigca, w wysokos$ci 1 mld starych zlotych. Byla to rownowarto$c zalegloSci
platniczych wobec (...). Uzyskana kwota pieniedzy zostala niezwlocznie wplacona na konto wynajmujacego.
Zabezpieczeniem tego kredytu bylo wyposazenie sklepu (...), weksle in blanco A. G. oraz D. O.. Zabezpieczono
rowniez wyposazenie restauracji, ale oskarzona nie potrafila sobie przypomnieé jego wartos$ci. Nie przedstawila faktur
zakupu, poniewaz jak stwierdzila, nikt tego od niej nie wymagal. Nie informowala nikogo, ze wyposazenie restauracji
jest juz zabezpieczone umowa przewlaszczenia z Bankiem (...), poniewaz nie uwazala, ze tak mala kwota musi by¢
zabezpieczona, az tak wysoko. Podczas rozmowy z naczelnikiem wydzialu oskarzona informowala, ze ubiegala sie o
kredyt w Banku (...) na wykup restauracji. Nie mowila, ze skorzystala do tamtej pory z kwoty 160 mln starych zlotych.

Oskarzona wyjaénila, ze w rozmowie z dyrekcja banku — naczelnikiem B., C. i dyrektor S. ustalano, ze przyznany
jej zostanie kredyt na wykup lokalu, w ktérym mieScila sie restauracja w lacznej wysokosci 5,4 mld starych zlotych.
Kwota ta zawierala kwote 1 mld starych zlotych, ktdra juz otrzymala. Termin pierwotnej splaty kredytu mial zostac
przedluzony do 8 lat. Powyzsze ustalenia ustne nie doszly jednak do skutku. Oskarzona stwierdzila, ze nie skladala
nawet wniosku kredytowego, poniewaz wraz z mezem czekali na uzgodnienia banku.

Stwierdzila , ze wlasnie wtedy zaczela szukaé Srodkow potrzebnych do splaty zadluzenia wzgledem banku. Nie splacata
zadnej raty, regulowala jedynie odsetki.

Znalazla adres firmy (...) bedacej wlasno$cia G.. Siedziba mie$cila sie przy ul. (...). Nazwe ulicy zmieniono p6Zniej na
(...). Kiedy D. O. pierwszy raz pojechala do siedziby firmy nie zastala A. G.. Na miejscu byl jego pracownik — P. K..
Oskarzona zostawila mu swoje dane i oferte, ktéra byla nieruchomo$¢ w C.. Byla to dzialka rolna wyceniana woéwczas
na kwote 312 mln starych zlotych. Brak bylo na niej jakichkolwiek zabudowan.

Zdaniem oskarzonej O., A. G. musial sie mocno zainteresowac jej propozycja, poniewaz juz nastepnego dnia pojawil
sie w restauracji. Zaproponowat jej przejazdzke, gdyz chcial pokaza¢ jej swoje nieruchomosci. Zawiozl ja do K., gdzie
pokazal, jak twierdzil, klika swoich dzialek. Potem pojechali obejrzeé¢ dzialke Oskarzonej.



G. powiedzial, ze zastanowi sie co do dzialki, ale zaproponowal wspolprace przy prowadzeniu restauracji i wieczornego
klubu. Stwierdzil, ze we wszystkim im pomoze. Byl z oskarzong w Banku (...) oraz w (...)u gdzie przedstawil
swoj weksel jako zabezpieczenie kredytu platniczego. Wedlug wiedzy oskarzonej przedstawil jakas nieruchomo$é
w W.. O. byla tam wraz z przedstawicielem banku. Zaréwno przedstawiciele Banku (...) ogladali nieruchomos¢,
ale z nieznanych Oskarzonej przyczyn, nie doszlo do rozszerzenia umoéw jak réwniez zabezpieczenia zadnej z
nieruchomos$ci. Oskarzona oznajmila, ze przedstawiciele bankdéw mogli poznaé sie na G. i to moglo byé¢ powodem
niepowodzenia transakgji.

Po fiasku prob zawarcia uméw z bankami, do oskarzonej przyszedl G. i zaproponowat jej zalatwienie innej formy
kredytu. Chodzito mu o (...). Oskarzona O. wyjasnila, ze nie miala wowczas pojecia czym jest leasing. Uzgodnila z
G., ze bedg sie ubiega¢ o kwote 4,5 mld starych zlotych. Zapewnial jg, ze z kwoty tej potraci dla siebie 2 mld starych
zlotych i z tego splacac bedzie leasing. O. przypas$c miato 2 mld starych zlotych. Wszystkie formalnosci pilotowat G..
Razem uzgodnili, ze zabezpieczeniem umowy bedzie wyposazenie restauracji i dziatka nalezaca do G.. W restauracji
byl przedstawiciel (...) — B. lub B., C.. Obejrzeli wyposazenie i przyjeli do wiadomo$ci wycene O.. Nikt nie oczekiwal
zadnych dokumentéw czy faktur. Oskarzona o$wiadczyla, ze nie miata wszystkich faktur.

Zabezpieczeniem mial by¢ ten sam sprzet, ktory O. przedstawila w Banku (...) i Banku (...). W tych instytucjach
Oskarzona przedstawiala dokumenty. Nie pamieta czy kopie czy oryginaly. Nie poinformowala Bankow, ze
wyposazenie byto przedmiotem zabezpieczenia umowy z (...). O$wiadczyla, ze nie zdawala sobie wowczas sprawy, iz
nie moze dysponowac tym mieniem. Sprostowala, ze Banki wiedzialy o zabezpieczeniu przez nia mienia bedacego
wyposazeniem restauracji. C. rozmawial w tej sprawie z (...) jeszcze przed podpisaniem umowy. Oskarzona dostarczyta
takze pismo z (...) o pozytywnym rozpoznaniu wniosku o zawarcie umowy leasingowej. Bylo to jeszcze w sierpniu 1994
roku. Osobiscie jezdzita w tej sprawie do Banku (...). Wtedy nikt sie nie interesowal kwestia zabezpieczenia. Dodala
jeszcze, ze mezezyzna o ktorym moéwila B. badZ B. nazywa sie, jak sprawdzila, R. B. (2). Byl to dyrektor (...). To on
przyjal od G. pieniadze.

O. byla zdania, ze tak mala kwota kredytu nie moze by¢ zabezpieczona mieniem tak duzej warto$ci. Uwazala, ze nie
ma znaczenia, iz bierze kolejny kredyt. Kwota uzyskana z (...) byla w jej ocenie zbyt duza. Nie byta w stanie splaci¢ rat
w wysoko$ci 320 mln starych zlotych miesiecznie. Liczyla na to, ze G. bedzie splacal raty. Dla niej wykonanie umowy
bylo nierealne.

G. o$wiadczyl oskarzonej, ze ma klopoty finansowe. Uzgodnili wiec, ze cala kwota zostanie przelana na kontow (...).Z
pieniedzy potracono od razu kwote zadluzenia. Bylo to we wrzeéniu, Oskarzona sprostowala, ze w pazdzierniku 1994
roku. G. i O. poszli do (...), on byl w dyrekgji, a z oskarzona do kasy poszedt jego pracownik, K.. Pobrat calg kwote,
ktéra pozostala , tj. 2 mld starych zlotych. Wezesniej zgodnie z umowa Oskarzona pozostawila pienigdze w kwocie
okolo 1 mld starych zlotych w (...). Uczynila to tytulem podatku VAT, kaucji i pierwszej raty. Z (...) oplacono rowniez
zalegly czynsz dla (...). Bank pobral juz swoje naleznosci , tj. kwote kredytu, odsetki oraz koszty komornicze.

Oskarzona o$wiadczyla, ze do reki nie dostala zadnych pieniedzy. Z G. umowe zawarla w dniu 19 pazdziernika.
Sporzadzil ja adwokat M. D. (1). Sporzadzil umowe na jej zlecenie. Wiedzial o wszystkich jej problemach, w tym
ukladzie z G.. Okazalo sie potem, ze byl on znajomym G., od ktérego sie o tym dowiedziala.

Ochroniarze powiedzieli jej, ze ten adwokat brat udziat w ,,oddtuzaniu” kogo$, kto byl winny G. pieniadze. Oskarzona
stwierdzila, Ze nie wie o co chodzi.

Powyzsza umowa dotyczyla przejecia przez G. splaty zobowiazania wobec (...) za dwa miliardy starych zlotych, ktore
G. otrzymal. Oskarzona dostarczyta umowe do firmy leasingowej, gdzie zostala przyjeta bez zadnego komentarza.
Umowe wreczyla, z tego co pamieta, B.. Byly obecne przy tym inne osoby — C. i jeszcze jeden pracownik. Pomimo tego
G. wyplacit (...) tylko 70 mln starych zlotych, do rak C., ktory przyjechal do restauracji oskarzonej. Potem wyplacit
jeszcze 20 mlin starych zlotych S.. Bylo to prawdopodobnie w listopadzie 1994 roku. Pdzniej G. przestal placic¢. Jak
twierdzi oskarzona, zwodzil ja. O. otrzymywala z (...) pisma o powstawaniu zalegloSci. Odsylala je G., tzn. jej adwokat



prosil go o zaplate. Oskarzona wyjasénila, ze G. nie reagowal, wrecz wulgarnie oznajmial co O. moze zrobi¢ z zawarta
umowa.

Dopiero w styczniu firma leasingowa zglosita sie do oskarzonej o udostepnienie danych odno$cie warto$ci
wyposazenia. Chodzilo im o faktury. Oskarzona O. razem z ksiegowa i pracownikiem (...) o nazwisku O. spisywali z
natury wyposazenie restauracji. Ustalili warto$¢ 4,5 mld starych zlotych. Oskarzona O. stwierdzila, ze nie wie czy (...)
weryfikowala ich wycene. Na pewno nie zrobili tego przed wyplaceniem pieniedzy.

Przed uzyskaniem pieniedzy z firmy leasingowej Oskarzona zglosila sie do Banku (...) z pro$ba o ich porozumienie sie
z (...) i odroczenie terminu splaty kredytu ze $rodkow uzyskanych z tej firmy leasingowej. Oskarzona stwierdzila, iz
posiada wiedze, ze byly prowadzone negocjacje, ale nie uczestniczyta w nich. Powiadomiono ja wylacznie o anulowaniu
pisma skierowanego do (...). Oskarzona O. o§wiadczyla, Ze nie zna jego treéci. Ponadto poinformowano ja, ze przyjeto
w (...) weksel G.. Bylo to 4.10. 1994 roku.

Oskarzona stwierdzila, ze nie zalatwiala zadnych formalnos$ci. Negocjacje prowadzil G.. Oswiadczyla, ze w ogoble nie
my§lala o istnieniu jakiegokolwiek zabezpieczenia na wyposazeniu restauracji. Chodzilo jej przede wszystkim o wyjscie
z problemu, czyli splate dlugéw.

G. dawal O. do wgladu oraz przekazywat kopie réznych hipotek, ktore mialy by¢ zabezpieczeniem w (...). Byly to wypisy
z ksiag wieczystych nieruchomosci nalezacych do D. we wsi M. o 6wczesnej wartoSci 11 mld starych zlotych, J. i K. S.
w L., zamieszkalych w W. przy ul. (...), F. R. w M. , gm. W.. Przedstawial takze wykazy posiadanych samochodéw oraz
o$wiadczenia o stanie majatkowym. Oskarzona O. wozila te dokumenty do (...). Nie posiadala wiedzy czy cokolwiek
z tego mienia zostalo zabezpieczone.

W ocenie oskarzonej, G. poczatkowo sprawial wrazenie bardzo dobrze obeznanego z dzialalnoécia (...). Byl on bardziej
zainteresowany pieniedzmi, ktére O. miala z tytulu umowy z leasingodawca, niz ona sama. Stwierdzila, ze wydawato
jej sie, ze G. dobrze zna sie z C. i wszystkimi pracownikami, lacznie ze S.. Oskarzona wyjasnila, ze nie wie ktéry z
pracownikéw sporzadzil i podpisal umowe leasingowa.

Oswiadczyla, ze poza dwukrotng wplata na rzecz (...), G. nie poczuwal sie dalszych wplat. Oskarzona mimo licznych
prob nie mogla sie z nim skontaktowaé. Dodala, Ze nie ma pieniedzy na wniesienie sprawy do Sadu. Nie ma z czego
zy¢. Caly czas starala sie wnosi¢ wplaty na rzecz (...). Lacznie wplacila im ponad miliard starych zlotych. Z tego co
pamieta zawarla ugode w dniu 28 lutego wplacajac 400 min. Miala nastgpic restrukturyzacja calej umowy. O. i G.
mieli uregulowac po polowie kwoty. G. w biurze (...) S.A. zgodzil sie na taki uklad, ale w rzeczywistoéci nie zrealizowal
zadnej wplaty.

Firma (...) zabrala z restauracji wszystkie zabezpieczone przedmioty. Zabrano wszystkie rzeczy oskarzonej. Jedyne,
ktore zostaly to te nieujawnione w wykazie — Zestawienie Urzadzen Gastronomicznych, przedstawione tej firmie.
Zostawiono rowniez rzeczy, ktorymi oskarzona dysponowala zgodnie z umowa, na przyklad zamrazarke nalezaca do
(...). Mienie te zabrano w dniach 26 — 28 kwietnia. Oskarzona o zabraniu przedmiotéw powiadomila Bank (...), ale
nie ma on zadnych roszczen, poniewaz kwota pozostala do splaty byla nieznaczna.

Oskarzona D. O. na rozprawie potwierdzila zlozone wyjaénienia.

Oskarzona przestuchiwana w dniu 4 pazdziernika 1995 roku przyznala, ze zrobila Zle i uwaza, ze jest to przestepstwo.
W chwili zawierania umowy z bankami nie mys$lala o tym. Nie zastanawiala sie nad tym, nie zdawala sobie sprawy, ze
popemhiala czyn sprzeczny z prawem. O$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje wczes$niejsze wyjasnienia.

( dowdd : wyjasénienia k. 394)

Do poprzednio zlozonych wyjaénien dodata, ze informowala (...) o zamiarze podpisywania umowy z (...), skladajac
kopie pisma. O$wiadczyla, ze caly czas wydawalo jej sie, ze rozmawiajac ze wszystkimi i prébujac doj$é do
porozumienia z bankami postepuje dobrze. Zdawalo jej sie, iz rozmowy byly tak samo wazne jak dokumenty, ktore



podpisywata. Dzialala w dobrej wierze. W trakcie wyjasnien o§wiadczyla, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze naruszyla
prawo i tak nie wolno postepowac.

Odno$nie kontaktéw z G. o§wiadczyla, iz nie pozyczyla od niego ani ztotdéwki. To G. pozyczyl od niej pieniadze w kwocie
15 mln starych zlotych i 30 mln starych zlotych. Nie zwroécit ich do dnia przestuchania. Oskarzona stwierdzila, ze nie ma
zadnych dokumentoéw potwierdzajacych udzielenie mu tej pozyczki. Kwota 15 mln starych zlotych byla przeznaczona
na wyjazd jego pracownika do Austrii, a 30 mln starych zlotych K. odbieral od niej na ,,wykupienie go” z restauracji,
ale nie wie jakiej. Stwierdzila, ze nie byla w dobrych stosunkach z G.. On ja i jej meza po prostu oczarowal wspanialg
perspektywa zyskow ich wspolpracy.

Oskarzona O. stwierdzila, ze po raz pierwszy do G. zglosila sie chcac pozyczyé 150 mln pod zastaw swojej
nieruchomos$ci. Pozyczka ta nie doszla jednak do skutku. Pieniadze byly potrzebne jej na uregulowanie czynszu za
lokal. Wtedy jeszcze jako$ sobie poradzila, to znaczy caly czas zalegala z oplatami, a (...) zwracala z biezacych wplywow.
Wynajmujacy patrzyl na to ,przez palce”. Przyzwalal na péZniejsze optacanie czynszu.

Oskarzona podtrzymala, ze kontakt z (...) rozpoczal sie po namowie G.. To on doradzit kwote 4,5 mld starych
zlotych. Od razu zobowigzal sie do uregulowania za nia zobowigzan. Pokazywal obliczenia, z ktorych wynikalo, ze
majac lombard i dysponujac 2 mld starych zlotych z tytulu leasingu jest w stanie uregulowa¢ wszelkie zobowigzania
wynikajace z tej umowy,

Stwierdzila, ze G. widzial jej naiwnos$¢, co chcial wykorzystaé , proponujac jej wziecie kolejnego kredytu w wysokosci
10 mld starych zlotych, z Banku (...) przy ul. (...). Zabezpieczeniem miala by¢ jego dziatka. On chcial, aby wszystko
bylo wykonywane przez kogo$ innego niz on. O. O. stwierdzila, ze nie skladala w tym banku zadnych wnioskow
kredytowych, poniewaz bylo to juz po tym jak otrzymala leasing z (...) i po pierwszych nieporozumieniach z G. odnosénie
splaty pierwszej raty. O. zdazyli sie juz wtedy zorientowac, ze G. nie postepuje uczciwie. W zwigzku z tym nie chcieli
podejmowac zadnych nowych zobowigzan.

Oskarzona o$wiadczyla, ze nigdy nie byla winna G. zadnych pieniedzy. Umowe z dnia 19.10.1994 roku sporzadzal
radca prawny M. D. — D.. On przygotowat blankiet i go wypelnil. Podpisy zostaly zlozone wspolnie przez O. i G.
w biurze oskarzonej przy al. (...). Byl przy tym obecny jej maz i J. Z., jej sekretarka. Umowa zostala sporzadzona
w jednym egzemplarzu. W momencie skladania wyjasnien oryginal byl w posiadaniu oskarzonej. Stwierdzila, ze
prawdopodobnie wydala G. kserokopie. Na umowie nie ma zadnych adnotacji o jej zadluzeniu .

Oskarzona o$wiadczyla, ze G. nigdy nie dopuszczal do sytuacji, zeby kto§ mu zalegat z jakimi$ pieniedzmi i dlatego
nie podpisat odpowiednich zobowigzan.

Pewnego razu, gdy G. wplacil do(...) 70 mln starych zlotych na poczet zadluzenia, oskarzona, jeszcze tego samego
dnia, musiala mu napisa¢ o$wiadczenie, ze otrzymala od niego pieniadze w kwocie 71 mln starych zlotych. W
rzeczywistosSci O. nigdy tych pieniedzy nie dostala. Dokument ten, w restauracji oskarzonej, odebrali pracownicy (...),
na co pokwitowanie znajduje sie w aktach sprawy. Powyzsza kwota miala by¢ potracona z kwoty 2 mld starych zlotych
jakie wzigt G.. W tym dniu kiedy podpisywal umowe byl trzezwy. Nigdy nie widziala go pijanego.

Oskarzona o$wiadczyla, ze nie potrzebna jej byla kwota 4,5 mld starych zlotych. Nie miala realnej mozliwos$ci
wywiazania sie z tego zobowigzania. Stwierdzila, ze G. ja wykorzystal. Przyrzekal wszystko w zamian za podpisanie
umowy i otrzymanie 2 mld starych zlotych.

Wszystkie dokumenty dotyczace zabezpieczenia hipotecznego skladal G.. Oskarzona nie wiedziala w czyim to bylo
imieniu, jej czy (...). Ona po prostu o tym nie wiedziala. Stwierdzila, ze nie znala P. i nie wiedziala, ze jego hipoteka
zostala wykorzystana. Nie bylo miedzy nimi zadnych rozméw na temat ewentualnego oplacenia uzyczenia hipoteki.
Z cala pewno$cia stwierdzila, ze podczas podpisywania umowy w dniu 19.10.1994 r. nie bylo mowy o tym, ze cze$¢ z
2 mld starych zlotych stanowi oplate z tego tytulu.



W dniu 19.10.1994 r. w miejscu pracy Oskarzonej doszlo do zawarcia umowy przejecia dlugu, pézniej jej strony
pojechaly do Banku na ul. (...). Tego dnia nie byla przewidywana wyplata, poniewaz nie doszlo do przekazania jeszcze
Srodkéw na odpowiedni rachunek bankowy. O tym dowiedzieli sie w pokoju naczelnik W.. W pomieszczeniu tym byla
oskarzona i K.. Maz O. i G. pozostawali w tym czasie w samochodzie. Oskarzona nie wie czy G. prowadzil samochdd,
ale przed bankiem siedziat za kierownica.

( dowdd : wyjasnienia k. 395)

Wyjasnila , ze K. w banku wystepowal jako pelnomocnik G.. Kiedy dowiedzial sie o przelozeniu terminu wyplaty
pieniedzy, poszedl skonsultowacé sie ze swoim mocodawcg. Oskarzona slyszala, jak K. po powrocie mowil, ze pieniadze
musza by¢ wydane jeszcze tego samego dnia do godziny 18:00, bo mial by¢ wowczas oddany dlug G.. Pracownicy
banku zdolali dokona¢ wyplaty do godziny 17:00. Oskarzona dodala, ze do banku pojechali o godzinie 14:00. Przez te
3 godziny G. i jej maz nie wchodzili do Srodka, czekali na zewnatrz. Stwierdzila, ze G. na pewno nie byl pijany.

Pieniadze wyplacono w kwocie 2,350 mld starych zlotych. 350 mln wziela oskarzona i od razu przeznaczyla na oplate
czynszu. 2 mld wzial K.. Przy okienku spakowal je do walizki. Reszte pieniedzy z leasingu przejal bank (...). Czes¢
przekazana zostala przelewem na splate zadluzenia do (...).

Po wrzieciu pieniedzy przez K., O. wraz z nim poszla do samochodu G.. Podziekowal on jej za zawarcie umowy i
zapewnil, ze bedzie ja realizowal. Oskarzona wyjas$nila, ze rozmawiala z nim przez otwarte przednie drzwi. On siedzial
za kierownica, a ona nie wchodzila do pojazdu. Nie podpisywala wéwczas zadnych dokumentéw. Oboje rozmawiali
okolo 5 minut, nie dluzej. G. i K. bardzo sie $pieszyli. Oskarzona wraz z mezem wrdcili do pracy. Po powrocie byli
u nich blizej nieokresleni ochroniarze G. z pytaniem czy odebral on od nich pieniadze. Oskarzonej wydawalo sie, ze
wspominali co$ o zadluzeniu G., ktére mialo by¢ uregulowane z wyplaconej kwoty 2 mld starych zlotych.

Nastepnego dnia do oskarzonej przyjechali G. z K., chcial pozyczyé 40.000 USD, ktore mial przeznaczy¢ na splate
reszty swojego dtugu. Oskarzona odmowila i zaproponowala jedynie skontaktowanie go z osoba, ktora bedzie w stanie
pozyczy¢ mu taka sume. O. umoéwila go z synem p. N. — (...). Jest to mlody czlowiek, ktory kiedy§ wynajmowal od
oskarzonej sale i mowil, ze moze zalatwi¢ duze pozyczki. N. skontaktowal sie z G. w restauracji (...). Oskarzona
stwierdzila, ze wie, iz pozyczka nie doszla do skutku, poniewaz osoba, od ktorej mialy byé pozyczone pienigdze za
posrednictwem N. sprawdzila G. i uznala go za niewiarygodnego. Oskarzona byla przy rozmowie G. z M. N. na ten
temat. G. odpowiadal w spos6b wulgarny. Od tego momentu kontakty pomiedzy oskarzona, a G. ulegly ograniczeniu.

Oskarzona O. przyznala, ze wiedziala iz zawarla umowe pozorna, a G. wyludzit od nich te pienigdze. Powiedzial jej
przy jednej z rozmoéw w wulgarny sposob, ze ta umowa nie ma dla niego znaczenia. O$wiadczyla, ze nie wynajmowala
zadnych ochroniarzy w celu postraszenia G..

( dowdd : wyjaénienia k. 395v)

Udala sie jedynie do firmy windykujacej dtugi - (...) mieszczacej sie przy ul. (...). Chciala uzyskaé pomoc przy egzekucji
pieniedzy od G.. Oskarzonej wiadomo bylo , ze prowadzono z nim rozmowy. Doszlo nawet do trzech spotkan. W trakcie
jednego z nich G. zobowiazat sie ustnie do splaty tych 2 mld starych zlotych. Oskarzona dostala od B., wlasciciela
firmy, pismo informujace o tym.

Dwukrotnie byla o G., ale nigdy nie otrzymala zadnych pieniedzy. Zawsze obiecywal, ze zaplaci (...), tzn. odkupi meble.

Oskarzona stwierdzila, ze G. byl w momencie podpisywania umowy w dniu 19.10.1994 roku §wiadomy swoich dzialan.
Byl trzezwy.

Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 14 lipca 1999 roku oskarzona o§wiadczyla, ze uzyskanie kredytu z firmy
leasingowej (...) bylo nadzorowane przez G.. Wycena rzeczy nalezacych do niej zajmowali sie pracownicy firmy
leasingowej. Oszacowali warto$¢ mienia na kwote 4,5 mld starych zlotych. Rzeczy te zostaly nabyte w 1993 roku.



Oskarzona nie potrafila sobie przypomnie¢ za jaka kwote. (...) nie zadala od niej przedstawienia rachunkéw za nabycie
mebli. Rzeczoznawca sam wycenil te rzeczy. Na podstawie umowy zawartej z firmg A’ V. przekazano 1 mld zlotych
do (...). Zrobila to bezposrednio firma leasingowa. Oskarzona O. przekazala osobiécie G. kwote 2 mld zlotych. Jak
twierdzila, nie otrzymali wraz z mezem faktycznie zadnych pieniedzy. Kwote 1,5 miliarda ztotych pozostawili w firmie
A’ V. tytulem splaty leasingu na 4 raty. G. otrzymal pieniagdze, poniewaz mial pomdc w wykupieniu restauracji oraz
splacie kredytu. Oskarzona stwierdzila, ze sprzedaz urzadzen nie starczylaby na splate rat leasingowych. Raty byly na
kwote 300 000 zlotych. G. podpisal z O. umowe i wzial od nich kwote 2 mld ztotych. Stwierdzila, ze oczarowal ich
swoim bogactwem. Wyjasnila, ze splacila wraz z mezem dwie raty leasingowe. Przypomniata sobie, ze pierwsza rata
byla w wysoko$ci 400 mln zlotych, a wysokos$ci drugiej nie pamietala.

Firma (...) zabrala zakupione od O. rzeczy, a oprocz tego chciala odkupic lokal, w ktérym znajdowala sie restauracja. Te
rzeczy byly wlasno$cia oskarzonej. W chwili zbycia tego mienia wszystkie koszty byly uregulowane. W dniu 24 lutego
1994 roku O. zawarli umowe pozyczki z Bankiem (...) na 180 mln zlotych. Nie przedstawiali mebli w celu uzyskania
pieniedzy. Na rzecz banku nastapilo przywlaszczenie klimatyzacji.

( dowdd : wyjaénienia k. 635v-638 )

Cala kwota wraz z odsetkami zostala uregulowana w terminie. W czerwcu 1994 roku O. uzyskali kredyt w
Powszechnym Banku (...). Byl on w wysokoSci 1 mld zlotych. Na potrzeby jego uzyskania wykazano cze$¢ mebli.
Zobowigzanie to, wraz z procentami, zostalo uregulowane w wyznaczonym terminie.

Oskarzona o$wiadczyla, iz uzyskujac kredyt w firmie (...) uwazala ze meble sg ich wlasnoécig. Lokal o nazwie (...)
wynajeli w stanie surowym, wybudowali go. O. mieli tez prawo pierwokupu, ale nigdy z niego nie skorzystali. Tytulem
najmu musieli wplacaé miesiecznie 220 mln zlotych. Czynsz placony byt do 1997 roku. Restauracja byla prowadzona
do 1 czerwca 1997 roku, kiedy to wlasciciel odmowil im wykupu lokalu. P6zZniej czynsz zostal podwyzszony do 320 mln
zlotych. W 1994 roku dochéd z restauracji wystarczal na uregulowanie czynszu, oplacenie pracownikéow, ale mimo
wszystko w ocenie oskarzonej byl bardzo maly. Kredyty, ktore byly zaciagane mialy pomé6c w wykupieniu tego lokalu.
Mimo tego, ze na taki cel wzieto kwote 1 miliarda zlotych uzyskana z (...) to zostala za nig w 1994 roku zrobiona
klimatyzacja. Oskarzona stwierdzila, ze latwiejsza bylaby droga splaty leasingu niz kredytu. O. zawarli z G. umowe,
na podstawie ktorej dostali od niego zabezpieczenie w postaci dzialki, ktora nie byta nigdy jego wlasnoscia.

Bank (...) udzielajac kredytu postawil warunek, ze zabezpieczeniem kredytu ma by¢ hipoteka na wykupowanym lokalu.
Ta instytucja finansowa chciala udzieli¢ kredyt na kwote 2 — 3 miliardoéw zlotych. W celu uregulowania formalnosci O.
musieli uzyskac ksiege wieczysta, ale jak twierdzi nie uczynili tego poniewaz pojawily sie problemy zwiazane z osoba
G.. Uzyskanie kredytu od Banku (...) nastgpilo po uregulowaniu naleznosci w (...) u. Umowa z G. zostala podpisana
w 2 egzemplarzach. Oskarzona stwierdzila, ze nie pamieta dokladnie, w ktorym roku poznala G.. Poznala go przez
swoja kolezanke, ktora zaprowadzila ja do jego firmy. G. nie bylo wtedy w siedzibie. Zostawila mu swoja wizytowke.
Po jakims$ czasie sam sie do niej zgtosil i opowiedzial o swoim majatku. Styszala od kolezanki, ze G. udziela kredytow.
Skontaktowala sie z nim, zeby pozyczy¢ kwote 150 mln zlotych, ale zamiast tego, to ona pozyczyla G. pieniadze.

Okazano oskarzonej k. 12, 13, 14, 15, 16.

Stwierdzila, ze wniosek z k. 12 wypeliony byl przez jej ksiegowa. Wycena warto$ci wyposazenia restauracji byla
robiona przez C.. Oskarzona nie pamietala nazwiska drugiej osoby. Umowa leasingowa zawarta byla z firmg (...),
poniewaz G. mial tam dobre uklady. Oskarzona stwierdzila, ze byla potraktowana preferencyjnie. W innej firmie nie
zawarliby takiej umowy, mieli za niskie dochody.

Mecenasem byl radca prawny w (...). Byl to dobry znajomy G..

Oskarzona stwierdzila, ze G. w czasie kontaktéw z nig zawsze byl trzezwy i pachngcy. Swiadkami spotkan byli
pracownicy O.. Umowa zawarta byla w restauracji. Oznajmila, ze kiedy rozpoczynala najem lokalu, byt on w stanie
surowym. W momencie jego opuszczania w umowie byl zapis o zwrocie.



Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 roku oskarzona o$wiadczyla, ze umowa z k. 341 — 343,
tj. to umowa, na ktéra nanoszone byly poprawki G. w samochodzie po otrzymaniu pieniedzy. Na k. 341 wszystkie
wypelnienia reczne byly sporzadzone przez G.. Parafa po slowie ,,dnia” tez nalezy do niego. P6zniej sa dwie Oskarzone;.
Odreczny zapis ,,123 000 000 (slownie)” zostal naniesiony przez G.. Odno$nie k. 342 wszystko wypehil G.. Wyjatkiem
byl napis sporzadzony drukowanymi literami o tresci ,weksel in blanco”. Jest to podpis D. O.. Na k. 343, przy pieczatce
Oskarzonej znajduje sie rowniez jej podpis. Po stronie przejmujacego znajduje sie podpis G. wraz z wypisanym przez
niego numerem dowodu osobistego. Umowa z k. 338 — 340 byla redagowana w biurze. Brak na niej zapisu G. przy
cyfrze 1 na konicu strony. Odreczne opisy na ostatniej stronie umowy sporzadzila Oskarzona.

Po obejrzeniu umowy stwierdzila, ze wszystkie odreczne zapisy na k. 341, poza jej podpisami, sporzadzil G.. Parafka
po slowie ,dnia” nalezy rowniez do niego. Nani6sl takze odreczny zapis ,,120 000 000”.

Odnoénie k. 342 wszystko sie zgadzalo z poprzednimi wyjasnieniami. Zapis ,weksel in blanco” zostal sporzadzony
przez D. O.. Na k. 343, przy pieczatce, znajduje sie podpis Oskarzonej. Na k. 338 brakuje przy cyfrze 1 zapisu 120 000
000. Opisy na k. 343v byly sporzadzone przez nia.

Dodala, ze w samochodzie byly potwierdzenia ustne przyjecia pieniedzy, podziekowania. Wszystko bylo redagowane
i podpisywane w biurze Oskarzonej przy ul. (...).

Oskarzona dodala, ze bylo wszczete przeciwko nim postepowanie o 4,5 mld, ale nikt z formy (...)nie stawil sie i Sad
zawiesil postepowanie. W momencie skladania wyjaénien O. mieszkali w W. przy ul. (...), w mieszkaniu sp6tdzielczym.

Oskarzona stwierdzila, ze zawsze miala komunalne mieszkanie. Oskarzona D. O. dodatkowo wyjaénila odnos$nie karty
12, 7Ze ona nie byla wypelniana, ani przeze nig ani przez jej meza. Nie ma pojecia przez kogo (k. 3264 tom XII).

Na rozprawie gléwnej w dniu 26 marca 2013 roku D. O. dodatkowo wyjaénila (k. 3478v tom XIII ), ze na rzecz
Towarzystwa byly wplacane kwoty gotowka, dat i kwot juz nie pamietala. Towarzystwo zaspokoilo sie co do kwoty
naleznej naich rzecz od ich firmy (matzonkéw O.). Zaspokoili sie w calej kwocie i nie mieli pretensji. Byl wydany wyrok
i zgodnie z ich obciazeniem w stosunku do Towarzystwa zaspokoili je wplatami i majatkiem. Towarzystwo przejeto
wszystko to co mieli, przejelo wyposazenie restauracji w caloéci, nie pamietala daty i stwierdzila , ze nie ma zadnych
dokumentow potwierdzajgcych te okolicznoéci. G. wplacal na pewno na rzecz (...) trzy razy, kwot i dat obecnie nie
pamieta. Wplacal w formie druku KP. (...) z chwila zakonczenia roszczen zaproponowala jej 100 tysiecy dolaréow za
odstapienie calej restauracji, wtedy sie nie zgodzili, nie wie dlaczego. Chodzilo o przeniesienie na ich rzecz prawa cesji
umowy zawartej z (...)

Oskarzona D. O. /k. 3480v/ wyjaénila ponadto , ze imie K. na niektérych dokumentach wynika z tego, ze wszyscy jej
przyjaciele i znajomi posluguja sie tym imieniem Jest to jej imie z bierzmowania, w dowodzie osobistym ma wpisane
D. M.. Jest to dla niej oczywiste ze to imie odnosi sie do jej osoby. Jesli kto§ do niej mowi D. to do niej to nie dociera. D.
O. nastepnie wyjasnila (k. 3479v), Ze nie pamieta kiedy zostal sptacony kredyt w (...) S.A. w W. ale ma zas§wiadczenie,
ze kredyt zostal splacony. Tydzien temu pozyskala aktualne takie zaswiadczenie. Ten bank w Zaden sposdéb nie
egzekwowal swoich nalezno$ci z wyposazenia restauracji. Zostal zaspokojony przez wplate pieniezng. Doszly ja stuchy,
ze (...) sprzedala wyposazenie jej restauracji do restauracji w G., ale nie pamieta jaka to byla restauracja i jaki to byt
czas.

Wyjasnienia oskarzonej D. O. , w zasadniczej ich czesci , tak jak i wyjaénienia jej meza , nie zostaly obalone innymi ,
nie budzacymi watpliwoSci dowodami. Przeciwnie, w czedci znajduja oparcie w dokumentach ujawnionych w tym
postepowaniu i zeznaniach $§wiadkéw oraz opiniach.

Analiza tych w wyjasnien w konteks$cie caloksztaltu przeprowadzonych i uyjawnionych w sprawie dowoddw nie pozwala
na bezsporne ustalenie, ze oskarzona razem ze swoim mezem Z. O. dopuscila sie sprawstwa zarzucanego jej czynu,
w szczegblnosci poprzez dzialania nakierowane na wprowadzenie w blad (...) co do przedmiotu objetego umowa oraz
mozliwos$ci i zamiaru splaty rat leasingowych, jak i zawyzenia warto$ci przedmiotu leasingu. Zaréwno oskarzona D.



0., jak i jej maz , opisywali okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i realizacja umowy kredytowej z Bankiem (...) na
kwote 400 mln zl i podnosili , Ze z uwagi na finalne niedojScie do skutku takiego kredytu, nie uwazali aby dokonane
przewlaszczenie na zabezpieczenie bylo prawnie skuteczne. Z zeznan $wiadka I. Z., o czym szczegdlowo w dalszej
czedci uzasadnienia, nie wynika, aby wyposazenie , ktore mialo przej$é na wlasnosé Banku, bylo w jakikolwiek sposb
oznakowane i ewidencjonowane w majatku Banku. (...) Bank (...) S.A. w ramach realizacji prawa zastawu bankowego
tak uczynil, chociaz tez dopiero wowczas gdy umowa nie byla prawidlowo obstugiwana. Ponadto zwr6¢ nalezy uwage
na fakt , iz sama umowa leasingu nigdy nie zostala podpisana przez leasingobiorce, a jedynie aneks do tej umowy.
Poniewaz kwestie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie byly szczegélowo unormowane w 6wczesnym stanie
prawnym, nalezy przyjac, ze taka forma wyrazenia woli stron , byla prawne skuteczna, skoro obie wyrazily na to zgode.
Zwro6cié jednak nalezy uwage na fakt, ze Bank (...) nie podejmowal zadnych czynnosci chronigcych jego tytul wlasnosci
w momencie kiedy dowiedzial sie , od (...) (...) ze przedmioty, ktérych mial by¢ rzekomo wlascicielem, zostaly
przeniesione na rzecz firmy leasingowej, co nastapilo w czasie kiedy jeszcze zobowigzanie kredytowe oskarzonych
wobec Banku (...) , nie zostalo splacone. Nie mozna zatem oczekiwaé od oskarzonych wiekszej §wiadomosci prawnej,
wiedzy co do ich powinnosci wobec konkretnych instytucji finansowych, czy oczekiwaé z ich strony konkretnych
dzialan i dbatoéci o rzetelne, prawne uregulowanie tych kwestii, skoro same te instytucje , w tym banki , nie dzialaly,
zgodnie ze standardami. Na pewno za$ takie dzialania oskarzonych nie wskazuja na ich zla wole, che¢ oszukania ,
a raczej na nieznajomo$c¢ regulacji i na podporzadkowanie sie wymogom tych instytucji finansowych , do ktérych
zglaszali sie po pieniadze. Oskarzeni O. podejmowali dzialania z ktérych wynika , ze wykazywali cheé prowadzenia ,
rozwijania restauracji. Widzieli perspektywe, mieli nadzieje wyj$cia z trudnosci finansowych. Biznes byl nowy ,
budynek w ktérym mies$cila sie restauracja byt nowy i prestizowy. Nie mozna twierdzi¢ , ze nie mogli zakladaé , ze
interes ten w koncu zacznie przynosi¢ oczekiwane dochody. Zreszta udzielanie przez kolejne instytucje finansowe
kredytéw na te dzialalnos¢ wskazuje , zZe te instytucje , ktére winny by¢ najbardziej obiektywne , rowniez widzialy
mozliwo§¢ powodzenia tej inwestycji. Ponadto ostatecznie kredyt w Banku (...) , ( jak i inne kredyty) , zostal
splacony i nic nie ubylo z przedmiotéw leasingu. Gdyby firma(...) dokonala tego , co nalezalo do obowiazkow jej
pracownikdow, to zdobylaby rzetelna wycene i faktury zakupu przedmiotéw zastawu, przed pozyskaniem $rodkow
finansowych na poczet tej umowy i przed ich wyplatg. Skoro oskarzona O. informowala , ze faktury sa w banku i
» gdzie$ , (jak zeznal Swiadek C. ) i skoro(...) nie zazgdala od niej aby to ona je dostarczyla i nie uzaleznila od tego
podpisania umowy i wystgpienia o kredyt ,a przeciwnie wyplacila pieniadze, to nie mozna z tego wyciagaé negatywnych
konsekwencji dla oskarzonej twierdzac , ze ona co$ zataila celowo. Ponadto oskarzona wykazywata ujemny wynik
finansowy prowadzonej przez siebie restauracji. Ocena czy w przyszloSci bedzie w stanie obstugiwac raty leasingowe
nalezala nie tylko do oskarzonych O. , ale i do firmy (...). Skoro firma (...) zawarla taka umowe i wyplacila malzonkom
O. pieniadze , ktore przeznaczyl na ten cel bank, a oskarzeni , ktérych 6wczesne dochody byly za male , zeby te raty
obstugiwa¢é , prowadzili rozmowy i zawarli umowe z A. G., ze przejmie na siebie cze$¢ tego zobowigzania , to nic z tych
faktéw nie wskazuje , ze zaréwno oskarzona O. , jak i jej maz dzialali z przestepczym zamiarem.

Z materialu dowodowego wynika wprost , ze oskarzony A. G. byl traktowany jako wspo6lnik oskarzonych O. w ramach
czynno$ci zwiazanych z umowa z (...) Sam roéwniez podejmowat dzialania, aby doszlo do zawarcia tej umowy: skladal
wymagane dokumenty ( vide zeznania $wiadka K. ) czy tez udzielal stosownego zabezpieczenia ( vide zeznania $wiadka
C.).

Oskarzeni O. , ktdérzy przyznawali brak mozliwosci samodzielnego splacania z dochodow restauracji rat leasingowych
musieli juz przed datg zawarcia tej umowy pozyskaé , w ramach niekwestionowanych bardzo czestych kontaktéw z
oskarzonym A. G., jego zapewnienie co do splaty czeSci tego zobowigzania, inaczej nie wystapili by z takim wnioskiem ,
a nastepnie nie wyplacili by mu niemal polowy kwoty uzyskanej z umowy. To zas wskazuje , ze nie mozna przyjac ,
ze podejmujac starania o zawarcie umowy leasingowej, dzialali z zamiarem wprowadzenia w blad (...)’ (...) Sp. z 0.0.,
co do mozliwo$ci splaty rat leasingowych.

Oskarzony (...) na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 roku réwniez nie przyznat sie do zarzucanego czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Oskarzony na rozprawie potwierdzil odczytane mu wyjaénienia, ktore skltadal wezesniej.



( dowdd : k. 3174 tom XII)

Skladajac wyjaénienia w dniu 12 czerwca 1995 roku ( dowod : k. 324 ) przyznal sie do popeklienia czynu (6wczesny
zarzut 1 od ktorego ostatecznie zostal uniewinniony ), ale wyjasnil, ze zabezpieczeniem kredytu udzielonego w (...) byto
czeSciowe wyposazenie przewlaszczone w Banku (...) oraz rowery stanowigce wlasno$é spotki. Spotka byla stworzona
przez oskarzonego jego zone i T.. Przyznal sie takze do czynéw objetych zarzutami drugim ( od ktérego zostal p6zZniej
prawomocnie uniewinniony ) i trzecim

( objetego tym postepowaniem ) , wyjasnil ze wszystkimi sprawami zwigzanymi z uzyskaniem kredytow zajmowala
sie jego zona. Stwierdzil, ze by¢ moze nie zna on wszystkich szczegblow, ale w zasadzie wiedzial o wszystkim.

( dowodd : k. 325)

Kredyt otrzymany z Banku (...) mial by¢ przeznaczony na wykup powierzchni w budynku (...). O. potrzebowali na ten
cel kwoty 4 mld starych ztotych. Powstaly problemy zwigzane z op6znieniem w zalatwianiu formalnoéci dotyczacych
ksiegi wieczystej na caly ten grunt. Ostatecznie bank nie udzielil im calej przyznanej kwoty. W rzeczywisto$ci otrzymali
w sumie 160 mln startych zlotych. 40 mln stanowila prowizja od calej sumy plus odsetki od kwoty 200 000 000
z}. Oskarzony stwierdzil, ze wedlug jego wiedzy, to zobowiazanie finansowe zostalo catkowicie splacone. Na poczet
calej sumy 4 mld zlotych zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka na nieruchomo$ci. Samo wyposazenie restauracji by
nie wystarczylo. Oskarzony O. przedstawili rowniez wyposazenie o wartoSci okolo 1,6 mld starych zlotych. Bank
zabezpieczyl te rzeczy w formie umowy przewlaszczenia. Os§wiadczyl, ze wiedzial jaka umowe podpisuje. Jego podpis
figuruje na umowie kredytowej i aneksie do niej. Oskarzony O. stwierdzil, Ze nie wydawalo mu sie, aby mienie to mialo
by¢ wlasnoscia banku z uwagi na mala kwote kredytu jaka uzyskali.

Jak stwierdzil, zglosili sie do banku (...), aby uzyska¢ 1 mld na zalegly czynsz. Kredyt ten chcieli splaci¢ z innego
kredytu, ktory bylby na tyle wysoki, aby umozliwi¢ im wykup restauracji oraz splate zadluzenia (...) u. Stwierdzil, ze
nie wie gdzie mial by¢ wziety ten drugi kredyt. Z. O. stwierdzil, Zze nie mieli wlasnych dochodéw, ktére pozwalalyby
splaci¢ ten kredyt. Dochody z dzialalno$ci byly na tyle niskie, ze nie pozwalaly oplaca¢ czynszu. O. na zabezpieczenie
kredytu przeznaczyli cze$¢ wyposazenia restauracji , tj. czeS¢ wyposazenia przewlaszczonego na rzecz B. oraz rowery
ze spOlki, o ktorej wezeéniej mowil. Oskarzony stwierdzil, ze nie posiada wiedzy czy (...) byl poinformowany,
iz rzeczy z wyposazenia przedstawionego do zabezpieczenia byly juz przewlaszczone na rzecz Banku (...). Tymi
sprawami zajmowala sie D. O.. Przypomina sobie, Ze ostatecznie nie udalo sie zorganizowac tego kredytu na wykup
restauracji. Wtedy O. poznali G.. Poinformowali go o swoich problemach i chcieli sprzedac co$ z posiadanego mienia.
G. zaproponowal kredyt za poérednictwem (...). Powiedzial, ze ma tam otwarte konto i co prawda sam nie moze
wziaé kredytu, ale moze im poméc w jego uzyskaniu. Zaproponowal wziecie wiekszej kwoty, niz byla O. potrzebna.
Sam wzigl dla siebie 2 mld zlotych, ktore mial zainwestowa¢ w swoim lombardzie. Z tych zyskow mial splacac
pieniadze pozyczone od (...). Podstawg umowy mialo by¢ wyposazenie restauracji. Oskarzony O. o§wiadczyl, ze nawet
nie przychodzilo im do glowy, ze Bank (...) dalej trzyma te rzeczy tytulem zabezpieczenia skoro uzyskali tak malg
kwote kredytu. Oswiadczyl, ze wiedzial co to jest umowa leasingu. Nie zalatwial zadnych formalnos$ci zwiazanych z
ta umowa. Jego zona zlozyla jakie§ dokumenty do przedsiebiorstwa (...), a dalej sprawe pilotowala juz ta firma i
(...). Zabezpieczenie do tej umowy przedstawil G., chodzilo o jaka$ nieruchomo$¢ w W.. Oskarzony nie wiedziat czy
zabezpieczenie doszlo do skutku.

Z. O. wyja$nil, ze byt w siedzibie (...) przy okazji podpisywania umowy leasingowej. Od samego poczatku wykonanie
umowy bylo nierealne do przeprowadzenia. O. nie byli w stanie regulowa¢ splat w terminach. Stwierdzil, ze liczyli ze
G. biorac dla siebie 2 mld zlotych rzeczywiscie obstuzy caly kredyt. Sporzadzili z nim umowe. Jej projekt przygotowat
adw. D.. Z racji tego, ze przygotowywal ja profesjonalista uwazali, ze wszystko musi by¢ zgodne z prawem. Dotyczyta
ona przejecia splaty zadluzenia przez G.. Stwierdzil, ze nie byli zadluzeni u G..



Firma leasingowa biorgc jako przedmiot leasingu wyposazenie restauracji nie zgdala niczego poza zestawieniem.
Nie chciala zadnych faktur czy rachunkéw. W restauracji pojawil sie jakis pracownik(...), ale O. nie potrafil sobie
przypomnie¢ czy mialo to miejsce przed czy po zawarciu umowy.

Pieniadze z tytulu zawartej umowy wplynely do (...). Bank od razu potracil sobie kwote niesplaconego kredytu,
odsetek i kosztow komorniczych. Z pozostalej sumy przelano na rzecz (...) zaleglosci za czynsz, a 2 mld pobral G..
Oskarzony O. nie byl obecny w banku. Wedlug jego wiedzy, G. wplacil 70 mln starych zlotych, ale nie wie z jakiego
tytulu. To byla jednorazowa wplata. Pdzniej stale uchylal sie od platnosci na rzecz (...). W kontaktach byl wulgarny
i cyniczny, twierdzil ze nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zadne zobowigzania. O. nie dysponowali zadnym
zabezpieczeniem z tytulu umowy zawartej z G.. Mial im przedstawi¢ dokumenty umozliwiajace dokonanie wpisu
hipoteki, ale nie wywigzal sie ze swoich obietnic.

Z. O. wyjasnil, ze (...) odebrala wszystkie bedace przedmiotem leasingu rzeczy. Stwierdzil, ze od poczatku G. byl w
zmowie z firma leasingowa, a w szczegdlnoéci ze S., ktory mowil ze chee przejaé restauracje. Oswiadczyl, ze nie zna
pracownikow firmy leasingowej, kojarzy jedynie niektore nazwiska. Prawdopodobnie (...) kontaktowala sie z Bankiem
(...) w sprawie przejecia rzeczy.

Wedlig wiedzy Oskarzonego, (...) wyegzekwowala swoje nalezno$ci poprzez zabor wyposazenia restauracji i jak zostali
poinformowani, sprzedaz nieruchomosci G..

Oéwiadczyl, ze nigdy nie mieli zamiaru nikogo oszukiwadé, chcieli splacac wszystkie swoje dlugi.
Z. O. przestuchiwany na rozprawie w dniu 14 lipca 1999 roku nie przyznal sie do zarzutow I, II, III.

Wedlug Z. O., G. zjawil sie w ich restauracji niespodziewanie i oczarowal ich swoja osoba. Sprawial wrazenie
zamoznego czlowieka. Jezdzil samochodem marki M. i poruszal sie z ochrona. O. chcieli pozyczy¢ od niego 150
milion6w zlotych na oplacenie czynszu.

(dowdd : k. 638v-639)

Chcieli wzig¢ od niego kredyt, poniewaz slyszeli od kogo$, ze daje je od reki. Mial on by¢ uzyskany pod zastaw dzialki.
Zalokal placili wowczas czynsz w wysoko$ci okolo 200 mln zt. Nie prowadzili zadnych intereséow z G., ktéry chwalil sie,
ze zna firme leasingowa i przyprowadzit C., ktéry byl jego dobrym przyjacielem. To C. zalatwial niezbedne dokumenty
z bankami. Oskarzony o$wiadczyl, ze (...) udzielajgc im kredytu dzialala w porozumieniu z Bankiem (...) i zwigzku z
tym jest przekonany, ze nie sprzedawali nie swoich rzeczy.

(...) zostaly wycenione przez bieglych. Byli oni prawdopodobnie z firmy (...). Wycena tych rzeczy byla ogolna.
Towarzystwo (...) przyjelo taka wartosé, jaka stanowilo dla nich. Wszystkimi sprawami zajmowala sie D. O..

G. wzial od O. 2 mld zlotych i w zamian za to zobowigzal sie splacié raty leasingowe. Mial by¢ takze ich wspdlnikiem.
Chcial stworzy¢ nowe przedsiewziecie. Za pobrane pieniadze mial splacié¢ raty leasingowe i pomo6c w wykupieniu
lokalu. G. udzielal pozyczek na 20%. Oskarzonemu nie bylo wiadome jakie wtedy bylo oprocentowanie w banku. Po
zabraniu mebli, O. prowadzili lokal ze skromnym wyposazeniem. Wtascicielem (...) jest ,,(...) ,, , ktory jest powodem
w sprawie o zaplate 1 miesiecznego czynszu przez O.. Zaden bank nie prowadzil postepowania przeciwko nim.

Oskarzony Z. O. potwierdzil wyjasnienia zony , nic nie chcial dodawac.
Wyjasnienia tego oskarzonego Sad ocenil tak jak wyjasnienia jego malzonki , z powodow jak wyzej.

Oskarzony A. G. shuchany na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 roku nie przyznatl sie do zarzucanego czynu i odméwit
skladania wyjasnien oraz potwierdzil uprzednio skladane , ujawnione wyja$nienia.



Oskarzony G. przestuchiwany w dniu 4 lipca 1995 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Stwierdzil, ze wszystkie okoliczno$ci zdarzenia wygladaly inaczej niz w jak to bylo okreslane w zarzucie.

(dowdd : k. 327-329)

Oswiadczyl, ze O. podsuneta mu do podpisania przygotowana przez siebie umowe, podczas gdy byl pod wplywem
alkoholu. Bylo to w pazdzierniku 1994 roku. Oskarzony G. umowe podpisal w samochodzie, gdzie dostal od razu 2
mld starych zlotych. Mial Swiadomosé¢, ze kwota ta pochodzila z umowy leasingu.

Stwierdzil, Ze poznat O. na przelomie czerwca i lipca 1994 roku. Wystapila ona o pozyczke od jego firmy w wysokosci
300 mln starych zlotych. Proponowala kilka zastawow, ale z powodu zaproponowania innej transakcji, ta pozyczka nie
doszla do skutku. O. oznajmila, ze ma przyznane kredyty w wysoko$ci ponad 4 mld starych zlotych, w Banku (...) przy
ul. (...). To co wykazywala , tj. zabezpieczenie wekslowe, dziatka w K., umowa o podjeciu wspdlnego przedsiewziecia i
inne , nie przedstawialy zdaniem firmy (...) dostatecznej wartoSci, aby przyznac¢ pozyczke w oczekiwanej wysokosci.
G. oéwiadczyl, ze D. O. zwrdcila sie do niego o pomoc. Chciala uzyczyé hipoteke pod zastaw przyznanych juz kredytéw
z bankéw. Chodzilo o wyzej wymienione kredyty. Zaproponowala przy tym wspdlne prowadzenie restauracji i
przebranzowienie jej na lokal typu meskiego show. Uzyskane pieniadze mialy by¢ przeznaczone na wykup powierzchni
od wlasciciela. Co prawda banki przyznaly kredyty, ale O. nie otrzymala pieniedzy. Wzroslo jej zadluzenie wobec
wynajmujacego, za klimatyzacje rowniez miala przeterminowany i wymoéwiony kredyt na Jasnej w kwocie 1 mld
kilkuset mln. G. twierdzil, ze o tych wszystkich dlugach dowiedziat sie juz po podpisaniu umowy o przejeciu jej
zobowigzania. Oswiadczyl, ze jedyny dlug, o ktérym byl wezes$niej poinformowany to kredyt w (...). Poreczyt wekslowo
kredyt, a raczej go zabezpieczyl, bo bylo to juz po jego wymoéwieniu. Przyznal, ze dokonal tego, poniewaz liczyl na
zyski z tytulu wspolnego przedsiewziecia. O. pozyczyta od niego oraz kilku innych oséb duze kwoty pieniedzy. Nie
znat szczegolow zadluzenia u innych oséb, dowiedzial sie o tym po jakims$ czasie. Oskarzony pozyczyl osobiScie 200
— 300 mln starych zlotych. Pozyczyla pieniadze w wielu etapach. G. stwierdzil, Zze nie bral Zadnego zabezpieczenia
do O., poniewaz pozyczala zazwyczaj kwoty rzedu 10 — 20 mln starych zlotych. Pisala jednak o$wiadczenia,
pokwitowania. Oddat oskarzonej wszystkie dokumenty w momencie zawarcia umowy. Oznajmil, ze O. dysponuje
drugim egzemplarzem umowy z dnia 19.10.1994 roku. Sa na nim poczynione adnotacje o zadluzeniu O. i cze$ciowym
rozliczeniu dokonanym poprzez ta umowe. Stwierdzil, ze nie dostal zadnego egzemplarza tej umowy, Oskarzona wziela
oba. Wszystkie egzemplarze byly podpisane. Oni traktowali ta umowe jako tymczasowa. Stwierdzil, ze wspominal
0. o (...), gdzie byl dwu albo trzykrotnie w zupelnie innej sprawie. O. zalatwiala wszystko osobi$cie, kiedy G. byl na
weczasach na Majorce. Bylo to od polowy sierpnia do poczatku wrzesnia. O. stwierdzila, ze nie potrzebuje pomocy,
bo dobrze zna prezesa. Zabezpieczeniem mialo by¢ wyposazenie restauracji. Potem Oskarzona zwrocila sie do G.
o dodatkowe zabezpieczenie na nieruchomosci. Oskarzony stwierdzil, ze z racji pracy w firmie, ktora udzielala
pozyczek lombardowych, dysponowal wieloma aktami notarialnymi i upowaznieniami wlascicieli do dysponowania
nieruchomo$ciami. Ludzie Ci biora pozyczki pod zabezpieczenia hipotek i nie rozliczaja sie w terminie. Wtedy
wystawiane sg nieruchomoéci do licytacji badz prowadzone negocjacje.

G. wyjaénil, ze uzyczyl O. hipoteke w B.. Skonkretyzowal, ze wlasciwie uczynilt to (...). On nie kontaktowat sie z
0., wszystko bylo zalatwione za jego posrednictwem. On wyrazil zgode na konkretne zabezpieczenie. W zwiazku
z zabezpieczeniem hipotecznym G. i O. byli wspolnie w (...). Byli rowniez razem przy podpisywaniu umowy, G.
wystepowal przy tej czynnosci jako przedstawiciel ustanawiajacego hipoteke. Sprostowal, ze wezwano go do banku
samego, O. nie byla wtedy obecna.

G. oswiadczyl, ze Oskarzonej zostal przyznany leasing bez jego wiedzy i udziatu. Ta okoliczno$c¢ pozostaje w ewidentnej
sprzecznos$ci z nie budzacymi watpliwoéci wyjasnieniami wspoloskarzonych , dotyczacymi tej kwestii , ale rowniez z
zeznaniami licznych §wiadkéw, w tym pracownika oskarzonego P. K., ktory zeznal, ze to wlasnie na polecenie tego
oskarzonego zawozil do (...) dokumenty dotyczace umowy leasingowej O. i sama oskarzona. Stwierdzil, ze z tytulu
uzyczenia hipoteki nie mial zadnego zysku. Chcial tylko prowadzié¢ z O. wsp6lna dzialalno$¢. Miala ona dotyczy¢ firmy
(...). Wszystko mialo zostaé¢ sfinansowane z pieniedzy uzyskanych od (...). Mialo to wygladaé w ten sposob, ze po
pobraniu przez O. pieniedzy mieli podpisa¢ umowe spdiki i wspolnie finansowaé przedsiewziecie. Z kwoty 4,5 mld G.



mial dosta¢ potowe kwoty, ktéra miala byé docelowo przeznaczona na wspdlne przedsiewziecie. G. oznajmil, ze nie
bylo mowy o splacaniu przez niego zobowigzan Oskarzonej. To pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z treScia umowy,
co do ktorej nie ma wprawdzie jej oryginatu , ale zapis taki figuruje na kazdym jej egzemplarzu, jak i w sprzecznosci
z innymi dowodami osobowymi , ktore watpliwosci nie budza.

Oskarzony oswiadezyt, ze w dniu odbioru pieniedzy byt calkowicie pijany. Pod bank przywiozt go jego pracownik P.
K., ktéry powiedzial mu, ze O. prosila o przyjazd do banku. G. oznajmil, ze spal w samochodzie zaparkowanym pod
bankiem i nie wie kto faktycznie odbieral pieniadze. P. K. ma prawdopodobnie pewna wiedze o sprawie, znal oskarzona
i moze co$ wiedzie¢ w tym przedmiocie.

G. oznajmial, Ze z tego co sobie przypomina, najpierw podpisal umowe podsunieta mu przez O., a potem dostal
pieniadze. Nie pamieta jak wypelial umowe. Przyznal, ze poznaje swoj charakter pisma i ze na dokumencie widnieja
roéwniez zdania dopisane jego reka. Te okolicznoS$ci co do tego , kto dokonal jakich zapiskow na umowie zostaly
ustalone na podstawie opinii biegtego grafologa.

Wyjaénil, ze od kilku lat z przerwami leczy sie w Poradni Przeciwalkoholowej. Stwierdzil, ze kiedy podpisywal umowe
to wlaénie byl w ciggu. P. wéwczas od minimum tygodnia. Oznajmil, ze wie , iz dostal 2 mld zlotych. Mial sie
po tym spotka¢ z O. w celu podpisania umowy spolki, zalatwienia wszelkich formalno$ci i rozliczenia wspo6lnego
przedsiewziecia. Spotkanie doszlo do skutku, ale Oskarzona nie przygotowala dokumentow, przeciagala negocjacje
i odraczala terminy spotkan. Stwierdzil, ze otrzymane pienigdze trzymal do wspdlnego przedsiewziecia, ale kiedy
dowiedzial sie, ze O. swoja cze$¢ pieniedzy z leasingu przeznaczyla na splate swoich dlugéw, on tez postanowil
przeznaczyé uzyskana kwote na wlasne przedsiewziecia. Jak twierdzil, cze$¢ z nich utracil udzielajac nietrafionych
pozyczek. Czes$¢ pozyczyl S., ktéry takze sie z nim nie rozliczyl. Z tych 2 mld oplacil uzyczenie hipoteki, ktéra byta w
zastawie bankowym. Wyliczyl, Ze za uzyczenie hipoteki nalezala mu sie kwote 900 000 000 starych zlotych. Ta kwote
Sciggnal po uzyskaniu pieniedzy od O.. Stwierdzil, ze nie poczuwa sie do jakichkolwiek zobowigzan wobec Oskarzone;.
Nie dokonal rozliczenia tej kwoty, bo O. nigdy nie byla gotowa do tego rozliczenia. Os§wiadczyl, ze nigdy jej niczego
nie proponowal, ani niczego jej nie narzucal. To ona proponowala mu interesy, w ktérych widzial duze zyski.

Oswiadczyl, ze O., w celu odzyskania pieniedzy, wynajela agencje detektywistyczne i grupy przestepcze, ktére go
zastraszaly i przymuszaly do oddania pieniedzy. Dodal, ze nie zamierza zwracaé przedmiotowej kwoty dopoki nie
zostanie odblokowana jego hipoteka w B.. Stwierdzil, ze Oskarzona rozglasza nieprawdziwe informacje o nim ,
wskazujac, ze jest on bandyta, ktory ja zniszczyt.

Nigdy nie mial zamiaru wyciaga¢ od O. jakichkolwiek pieniedzy, nigdy nie rozmawiali na temat jakiejkolwiek splaty
rat leasingowych, a jego dzialania byly nakierowane wylacznie na wspolne prowadzenie restauracji (...). Dodal poza
tym, ze chcac wspolpracowaé z Oskarzona dokonat wplaty 9o mln starych zlotych na rzecz (...), ale kiedy zorientowal
sie, iz O. nie reguluje swoich naleznoSci, on réwniez zaprzestal platnosSci. Potwierdzil odczytane powyzej wyjasnienia,
nic nie dodal i oswiadczyl, ze bedzie odpowiadal na pytania swojego obroncy.

A. G. stwierdzil, ze kilkukrotnie udzielil O. pozyczek. W czasie trwania tej znajomos$ci cze$é naleznoSci zostala
uregulowana m.in. z tytulu umowy podpisanej pod bankiem w dniu odbioru pieniedzy z leasingu (...). Kwota 120
000 000 zl, ktora jest napisana w rogu pierwszej kartki, to byla pozyczka dla O.. Inne zas§wiadczenia o pozyczkach
zlozyt do akt sprawy. Poreczyl takze wekslem kredyt z (...) przy ul. (...). Stwierdzil, ze zrobil to majac nadzieje na
dalsza wspolprace. Jego zdaniem, jesli bank przyjal poreczenie, to musial uznaé go za czlowieka majetnego. Oznajmil,
ze nigdy nie pozyczal pieniedzy od O. i nigdy nie byl znajomym mecenasaM. D. (1). Nigdy nie prosil go o zadne
sporzadzenie umowy.W tej czesci wyjasnienia tego oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadka D.-D., o czym
w dalszej czesci uzasadnienia. Zeznal, ze do dnia 19.10.1994 roku nie mial §wiadomosci, ze dokument taki istnieje.
Dowiedzial sie o nim, ze przed bankiem na ul. (...), w swoim samochodzie ( dowdd : k. 3175 ). Poinformowata
go o tym D. O.. Nie zdawal sobie sprawy czego ta umowa dotyczy. Byl pod silnym wplywem alkoholu i §rodkéow
przeciwbdlowych. Thumaczyl to zaistnialym miesiac przed tym wydarzeniem wypadkiem samochodowym. Stwierdzil,
ze doznal zmiazdzenia lewej reki oraz wszystkich kosci §rodrecza i polksiezyca. Przebywal w szpitalu do 24 lub 25.09.



Mial w tym czasie reke w gipsie, nie prowadzil samochodu. Stwierdzil, ze dokumenty te odbiegaja od oryginalu i nie
zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze tylko O. dokonywala zmian na poszczegdlnych stronach. Dodal, ze na tych umowach,
oprocz jego pisma znajduje sie jeszcze czyje$ pismo, ale nie wie czyje ono jest i kiedy powstalo. Wedlug jego pamieci
byly zapiski dotyczace rozliczen. Na pierwszej stronie znajduje sie informacja o rozliczeniu zadluzenia na 120 000
000. Wydawalo mu sie, Ze nie bylo tam miejsca na napisanie kolejnych informacji. Byé moze byly pisane na drugiej
stronie. Stwierdzil, ze nie dostal zadnego egzemplarza tych dokumentéw. Nie widzial ich przed podpisywaniem.

Po okazaniu mu kart 341 — 343 stwierdzil, Ze na karcie 341 jest jego parafka, po skreSleniu nr 32/94 zamieniajgc je
na 83/94 to tez jest jego pismo: 32/94, 83/94. Na karcie 338 jest wpisana przez G. data , imie i nazwisko oraz jego
liczby. W § 1 32/94 skreélona i poprawiona przez niego parafka obok, rowniez liczby 83/94 zostaly napisane przez
niego, przez niego rowniez liczbowo i stownie 2 miliardy zl.

Na karcie 341 wszystkie zapisy sa sporzadzone przez niego z wyjatkiem zapiséw w § 1 Towarzystwo (...)’(...) ul. (...),
skreslenia cyfr (...) i zapis (...). Na karcie (...) napisal wszystko od stowa (...)inr (...), ktory jest skre§lony. On tego nie
skreslil, napisal date 07.09.94. Stwierdzil, ze nie sporzadzil wszystkiego pozostalego na tej stronie.

Na karcie 343 znajduje sie jego podpis i nr dowodu osobistego.

G. stuchany w dniu 12 pazdziernika 1995 roku nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i podtrzymal w catosci
poprzednie wyjadnienia. Stwierdzil, ze zostal wykorzystany przez O.. Wprowadzila go w blad i wyludzila od niego
hipoteke, tzn. naklonila go do udzielenie jej zabezpieczenia hipotecznego. Ponadto naklonila go do podpisania umowy
w dniu 19.10.1994 roku, moéwigc mu, ze jest to umowa tymczasowa i ulegnie ona zmianie w momencie uregulowania
przez nig dlugdbw wobec niego i innych wierzycieli. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie znat innych wierzycieli, wiedzial
jedynie, iz Oskarzona ma duze zadluzenie.

(dowdd : k. 405 — 409)

Oskarzony stwierdzil, ze umowa z dnia 19.10.1994 roku miala zosta¢ zmieniona na umowe o wspolpracy. Mieli razem
z Oskarzong prowadzi¢ wspo6lna dzialalno$é i podpisa¢ ewentualnie nowa umowe spo6tki. O$wiadezyl, ze wiedzial o
przyznaniu O. kredytu w wysokosci 4 mld zlotych w Banku (...), ale nie wiedzial, ze dostala faktycznie jakie$ pienigdze.
Oskarzona zaprowadzila go kilkukrotnie do banku, ale nikt go nie informowal, ze O. udzielono kredytu w nizszej
wysoko$ci. Dowiedzial sie, ze zabraklo jej dostatecznego zabezpieczenia hipotecznego. Stwierdzil, ze nie wiedzial,
iz zabezpieczeniem tej umowy bylo wyposazenie restauracji (...). W (...) G. poreczyl O. kredyt wystawiajac weksel
na 1 mld zlotych. Stwierdzil, ze nie wie w jakiej wysoko$ci byl ten kredyt. Poinformowano go, ze zabezpieczeniem
dotychczasowego kredytu byly rowery i urzadzenia sportowe nalezace do firmy podnajmujacej od O. powierzchnie
jej lokalu. Te poreczenie obowigzywato do 15.07.1994 roku i po uplywie tego terminu bank nie mial prawa do
egzekucji tego zabezpieczenia. Po 15 lipca, kiedy O. nie splacila tego kredytu, okazalo sie, Ze nie byl on dostatecznie
zabezpieczony i dlatego G. poreczyl za nia liczac na dalsza wspolprace. Widzial w niej szanse na znaczne zyski.
Oskarzony o$wiadczyl, ze wiedziat iz przedmiotem leasingu jest wyposazenie restauracji, jeszcze przed otrzymaniem
pieniedzy. Dowiedzial sie o tym, w (...), gdzie poinformowano go, Ze urzadzenia te sg zabezpieczone na rzecz banku.
Mialo to miejsce juz po przyznaniu kredytu. Stwierdzil, ze przedmiotem leasingu byta gléwnie jego hipoteka, poniewaz
O. nie dostalaby na wyposazenie takiej sumy. W jego ocenie bylo to warte maksymalnie kilkaset min zlotych. O.
kilkukrotnie przedstawiala w (...) dokumenty na ktérych figurowaly rézne wartosci wyposazenia restauracji. Oznajmil,
ze poreczyt kredyt w (...) wlasnym wekslem, gdyz dowiedziat sie w trakcie rozméw w tym banku, ze nie dopuséci on
do zawarcia umowy leasingu, jezeli nie bedzie dostatecznego zabezpieczenia kredytu O., a Srodki z umowy leasingu
nie wplyna na ich konto.

Oskarzony G. dostal informacje o zabezpieczeniu z (...), gdzie powiedziano mu roéwniez, ze wobec informacji z banku
nie dojdzie do zawarcia umowy leasingu. Zdenerwowal sie, pojechatl do O. i probowal naklonic¢ ja do wyjaénienia calej
sytuacji. Pojechali razem do banku, gdzie potwierdzono wszystkie informacje. Po rozmowie z O. zaproponowano mu,
aby poreczyt wlasnym wekslem na kwote 1 mld starych zlotych. G. zaznaczyl, ze juz wczeéniej prowadzil rozmowy z
bankiem dotyczace zlozenia poreczenia w formie hipoteki, ale brak bylo zgody banku. Poinformowano go wtedy, ze



zabezpieczeniem jest wyposazenie sklepu z rowerami. Nie wspomniano, Ze zabezpieczeniem kredytu sa urzadzenia
restauracji (...). Ostatecznie stanelo na tym, ze jedynym mozliwym do przyjecia przez bank zabezpieczeniem
jest weksel wlasny G.. Po jego zlozeniu bank mial wycofa¢ pismo skierowane do (...) informujace o podwdjnym
zabezpieczeniu. O. miala sie jednocze$nie zobowiaza¢ do wplaty kwoty leasingu na konto (...). Bank mial potracic
sobie zalegloSci oskarzonej. Poinformowano G., ze zalegloSci wynosily okoto 1 mld zlotych, tzn. na tyle mial wystawic
weksel. Stwierdzil, ze wszystkie formalno$ci w (...) musialy juz by¢ dopelnione lgcznie ze ztozeniem hipoteki, poniewaz
rozwazano juz kwestie przyznania leasingu, a firma leasingowa miala informacje z banku.

W banku wiedziano o wspdlnych planach biznesowych G. i O.. Zdaniem oskarzonego A’V. rowniez liczyla na szybki
zwrot pieniedzy , uznajac przedsiewziecie za oplacalne. Stwierdzil, Ze po zaprzestaniu realizacji umowy leasingu przez
0., S. — prezes firmy leasingowej, chcial przejaé restauracje (...) i proponowal G. prowadzenie w jej miejscu meskiego
go — go. Jak twierdzil oznajmil wowczas oskarzonej, ze skoro roztrwonila swoja cze$¢ pieniedzy, nie zamierza dalej z
nig wspoélpracowaé. Oswiadczyl, ze nigdy nie pozyczal od O. pieniedzy. Po czym dodal, ze jednak mégt raz pozyczyé
kwote kilku mln zlotych na zakupy w (...). Co prawda nie przypomina sobie takiej sytuacji, ale jesli mialaby miejsce,
to na pewno by sie z tego rozliczyl.G. wskazywal, ze wypytywal O. o ewentualng znajomos¢ osob, ktore pozyczalyby w
systemie lombardowym pienigdze jego klientom. On mial by¢ tylko po$rednikiem. Zabezpieczeniami mialy by¢ rézne
dobra jak samochody czy nieruchomos$ci. Méwili ogoélnie o kwocie od 5.000 da 100.000 USD i wiecej. Stwierdzil,
ze szukal tylko potencjalnego inwestora. O. podala mu kontakt do M. N.. G. skontaktowal sie z nim telefonicznie
i probowal umoéwié spotkanie osobiste, ale czesto byt zbywany w drwiacy sposéb i dlatego jak twierdzil oskarzony,
wyladowal swoja zlos§¢. Jak domyéla sie G., pienigdze mialy pochodzi¢ od innych os6b. Oskarzony dowiedziat sie od
N., ze O. oszukala go na jakas kwote pieniedzy. A. G. stwierdzil, ze jego stosunki z D. — D. byly sporadyczne. Starat sie
za jego poSrednictwem o kredyt, ale nic tego nie wyszlo poniewaz dzialania byly malo energiczne. O tym, ze tworzyt on
umowe podpisang 19.10. G. dowiedzial sie juz po fakcie. Powiedziala mu o tym O.. Oskarzony widywal go parokrotnie,
w tym w restauracji Oskarzonej. Podczas jednego z ich spotkan dowiedzial sie, ze zdaniem D. — D. O. ma ,szalone
pomysly” i trzeba na nig uwazac.

G. stwierdzil, ze maz oskarzonej w niczym nie uczestniczyl, nie rozmawial o interesach. Oswiadczyl, ze powinien zlozy¢
zawiadomienie o wykorzystaniu go przez O.. Nie wiedzial, ze oskarzona byla zadluzona. Z jego rozpoznania wynikalo,
ze restauracja (...) byla Zle prowadzona. Cennik byl zawyzony. Obroty nie mogly by¢ jego zdaniem zbyt wysokie.
Kiedy dowiedziat sie, ze miesieczny czynsz wynosi 150 mln zl zaproponowal, aby O. przedstawila mu zabezpieczenie
w postaci lokalu, a on udzieli jej pozyczki. Nie bylo rozmowy o kwocie. Dopiero p6zniej wyszlo na jaw, ze lokal jest
niewykupiony i ze jest przyznany kredyt na jego wykup w Banku (...). Od tego zaczely sie kontakty i plany na przeszlosé.
To G. mial pomyst utworzenia klubu z meskim go — go. Stwierdzil, Ze jego analiza finansowa wskazywala, iz jesli
wszystko po6jdzie sprawnie, to zaraz po przyznaniu pieniedzy z leasingu zostanie przeprowadzony remont lokalu i
to on bedzie splacal raty w pierwszych miesiacach. Wyjasnienia oskarzonego , na przestrzeni calego postepowania ,
byly do$¢ chaotyczne. Juz jednak ten ich fragment wskazuje , ze byta umowa pomiedzy oskarzonymi , ze A. G. bedzie
obslugiwal raty leasingowe. Wyjasnil, ze liczyt na duze zyski. A. G. o§wiadczyl, ze O. nie chciala od razu przeprowadzac
remontu, jeszcze przed leasingiem, bo obawiala sie reakcji wlasciciela budynku, ktéremu zalegala z ptaceniem czynszu.
Byl to dlug w kwocie 800 mln zlotych. Kwota ta oraz kredyt w (...) mialy by¢ pokryte z pieniedzy uzyskanych z
tytulu leasingu, G. stwierdzil, ze dowiedzial sie o tym p6zniej. O$wiadczyl, ze bez wzgledu na to jaka kwota zostalaby
przyznana z firmy leasingowej, on mial dosta¢ jej polowe. Z danych znajdujacych sie w hipotece, ktora uzyczyl
wynikalo, ze leasing opiewal na 5,4 mld starych zlotych. Wyliczyl, ze jego koszty wynosily 1,4 mld starych zlotych.
Suma wszystkich zadtuzen O. miala wynosié 1,8 mld starych ztotych, a pozostata kwota miata zostaé przeznaczona na
wsp6lna dzialalnosé. Stwierdzil, ze liczyt sie z tym, ze moze na poczatku dotozy¢ jaka$ kwote z wlasnych pieniedzy.
Twierdzil, ze liczyl iz O. bedzie negocjowac zadluzenie w (...) w ten sposob, aby bank nie egzekwowal od razu calej
kwoty. Nie zdawal sobie takze sprawy, ze kwota leasingu bedzie pomniejszona o udzial wlasny oraz podatek VAT.
Miala je pokry¢ O.. G. stwierdzil, ze kwote 5,4 mld starych zlotych pomniejszono o 900 mln, poniewaz Oskarzona
nie wplacila udzialu wlasnego. O ostatecznej kwocie uzyskanej z tytulu umowy leasingu dowiedzial sie w momencie
odbioru pieniedzy. Liczyl, ze zaréwno jemu jak i O. pozostanie kwota okolo 600 mln. Jak sie dowiedzial, Oskarzona
nawet po uzyskaniu pieniedzy z leasingu pozostawata jednak w dlugach do tego stopnia, ze zastawila swdj samochod.



Jak stwierdzil, wlasnie z uwagi na brak §rodkéw po stronie Oskarzonej nie doszlo do podjecia wspdlnej dzialalnosci.
W jego ocenie Oskarzona od poczatku nie miala zamiaru prowadzenia wspélnego biznesu. Wszelkie rozmowy o nim
ustaly po wyplaceniu pieniedzy. Nie istnialy pomiedzy nimi zadne umowy. Stwierdzil, ze wystarczajace byly ustalenia
ustne. O$wiadczyl, iz uwaza ze oskarzona wprowadzila go w blad, ale mimo tego dalej jest gotowy wej$é do spotki i
nawiazac rzetelng wspolprace. Stwierdzil, ze po rozpoczeciu dzialalno$ci bylby w stanie z zyskow splacaé raty. Z tego
co mu wiadomo wlasciciele P. nie robiliby zadnych probleméw odnoénie tej wspolpracy. Srodki na dzialalno$¢ miaty
pochodzi¢ od oséb trzecich. Uzyskac je zamierzali pod zastaw wlasnych débr. Wedlug jego wiedzy Oskarzona caly
czas chciala uzyskac kredyty pod wykup restauracji. Jesliby sie jej udalo, nie chcialaby wchodzi¢ w zadng wspolprace.
Oskarzony G. potwierdzil odczytane wyjasnienia, dodal ze jego wspoélpraca z O. zakonczyla sie fiaskiem, poniewaz O.
chcieli mie¢ pieniadze i nadal by¢ wlascicielami. Nie chcieli z nikim dzieli¢ sie prowadzona dzialalno$cia.

(dowdd :wyjasnienia z k. 639 — 642)

Oskarzony stuchany na rozprawie w dniu 14 lipca 1999 roku nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze
poznat O. po tym jak kilkukrotnie dzwonili do jego biura i chcieli sie z nim spotka¢. Na pierwsze spotkanie oddelegowal
swojego wspoOlpracownika. G. byl w firmie (...) wiceprezesem. Mial jeszcze czterech wspolnikow. Przedsiebiorstwo
te zajmowalo sie obrotem walut, udzielaniem kredytéw oraz posiadalo kwiaciarnie. Stwierdzil, ze O. zglosili sie
do niego bo chcieli uzycza¢ pozyczke lombardowa to znaczy pod zastaw rzeczy ruchomych badz nieruchomoéci.
Oprocentowanie miato wynosi¢ 15% miesiecznie. Wydaje mu sie, ze w bankach bylo wtedy wyzsze oprocentowanie.
Oéwiadczyl, Ze nie udzielil im pozyczki, poniewaz O. nie spelniali ich wymogéw. Zapytali wtedy G. gdzie mogg uzyskac
kredyt. Polecil im firme(...). Wskazal im tylko siedzibe firmy, formalno$ci mieli dopelnia¢ samodzielnie. Oskarzona po
wejSciu do budynku firmy stwierdzila, ze zna prezesa firmy. Na ich nastepnym spotkaniu O. oznajmila, ze dostala juz
kredyt i zapytala G. czy nie ma pomyshu na dalsze prowadzenie restauracji. Chciala otworzy¢ pub meski. G. stwierdzil,
ze nie wie jak przebiegaly formalno$ci zwiazane z uzyskanie pieniedzy z firmy (...) bo byt w tym czasie na wakacjach.
Jak twierdzil, kiedy wprowadzat O. do (...) liczyli oni na pozyczke w kwocie 150 mln zlotych.

Po powrocie z wakacji dowiedziat sie, iz O. dostala kredyt pod przedstawione meble, czyli dokonala przywlaszczenia
leasingu. Kwota uzyskana byla 2 — 3 krotnie wyzsza niz poczatkowo oczekiwana. Miala by¢ przeznaczona na wykup
lokalu. Miala to by¢ wspoélna inwestycja O. i G.. Oskarzony o$wiadczyl, ze kiedy otrzymywal pieniadze byt od paru dni
pod wplywem alkoholu i nie pamieta tego faktu. Oskarzona wreczala pienigdze jego pracownikowi, ktory przywiozl
G. samochodem, w ktorym lezal pijany. Pracownikiem tym by}l P. K.. Oskarzony przypuszczal, ze O. wymusila na nim
wypisanie umowy zawartej w dniu 19.10. Stwierdzil, ze jego adnotacje nie sa poczynione w sposob, ktéry zwyczajowo
pisze. Sa to urywane zdania. Nie dostal Zzadnego egzemplarza umowy. P6zniej udalo mu sie otrzymaé kserokopie.
Oznajmil, Ze nigdy by sie nie zobowiazal do zaciagniecia kredytu, ktory przewyzszal dochody z lokalu. Jego kontakt z
O. urwal sie w momencie kiedy wytrzezwial i doszed! do siebie.

Oskarzona nie chciala z nim rozmawiaé. Zadala tylko splaty leasingu. G. dowiedzial sie, ze nie dostala kredytu na
wykup lokalu. Zadecydowal, iz nie bedzie splacal rat, poniewaz kredyt byl wyzszy niz zabezpieczenie. Posiadal wiedze,
ze pozyczka z Banku na ul. (...) byla zabezpieczona rowerami, ktore p6Zniej zniknely. Bank chciat wytoczy¢ sprawe O.,
ale G. zlozyl weksel na kwote 150 mln zlotych. Stwierdzil, ze nie wie co zrobit z kwota okolo 2 mld zlotych. Byt pijany
podczas podpisywania umowy.

Spolka (...) powstala 1 kwietnia 1994 roku. Przed jej powstaniem G. pracowal jako kierowca. Stwierdzil, ze w chwili
skladania wyjasnien toczyly sie przeciwko niemu w (...) postepowania. Spoélka (...) istniala do 24 kwietnia 1997 roku.

We wspomnianych sprawach wspolsprawcami sg S., W. i M. M.. A. G. stwierdzil, ze mial dwukrotnie wypadki
samochodowe. Kiedy prowadzil rozmowy z O. byl juz po wypadku. Dodal, ze przed wspomnianymi sprawami mial
jeszcze jedng sprawe cywilng, ktora zakonczyla sie wyrokiem.

Po okazaniu k. 24 — 26 na rozprawie w dniu 14 lipca 1999 roku A. G. wyjasnil, ze nie pamieta czy ma kopie tej umowy.
Wpisane przez niego sa w § 1: ,32/94” 1,,83/94” oraz jego parafka. Nie wie kto wpisat cyfry (...). Wpisywal réwniez
date ,,19.10.94r.”. W § 2 napisal ,,2 000 000 000 z} (dwa miliardy ztotych)”. W § 3 napisal kwote ,,2 700 000 000 (dwa



miliardy siedemset milinow zlotych)”. W aneksie umowy kredytowej w B. nie pisal slow ,weksel in blanco”. W § 4
jego pismo ,,83/94” parafke postawit chyba, dlatego, ze byto tam przekreslenie. Na k. 26 nie dokonczyl pisa¢ swojego
numeru dowodu osobistego. A na odwrocie k. 26 nie znajduje sie jego pismo. O$wiadczyl, ze kiedy to pisal byl bardzo
pijany, nie wiedzial co sie dzieje. Stwierdzil, ze poszed} z O. pod budynek ,,(...)”, poniewaz chcial pokaza¢ jej siedzibe.
Jego rola sprowadzala sie do wej$cia do budynku i przedstawienia oskarzonej sekretarce, ktérej weze$niej sam nie znal.

Oskarzony o$wiadczyl, ze dysponowal upowaznieniem od wlaéciciela dzialki do przedstawienia jej pod zastaw. Nie
przypominat sobie, aby placil jakie$ raty leasingowe.

Oswiadczyl, ze jesli O. zwolni jego hipoteke, to on zwrdci jej pieniadze w kwocie nie calych 2 mld ztotych. On nie wzigl
osobiécie tych pieniedzy, zostaly mu doreczone.

Stwierdzil, ze o umowie dowiedzial sie kiedy wytrzezwial. Dodal, ze nie wiedziat z jakiej racji miat uniewaznia¢ umowe
skoro zadnej nie zawieral. To co mial pisaé na umowie podawata mu O.. Przyznal, ze wystawil weksel dla O., poniewaz
obiecywala mu, ze zaloza razem spotke. Wyjasnil, ze jesli O. ma ten dokument to dostala go z banku.

Po okazaniu k. 169 — 170 A. G. potwierdzil, ze jest to jego weksel, ale nie wie jak znalazl sie w posiadaniu Oskarzonej. Byt
on zlozony w banku. A. G. wyjasnil, ze napisal go i podpisal wlasnorecznie. Bank znajduje sie przy ul. (...). Stwierdzil,
Ze w momencie jego wystawiania byt trzezwy.

Wobec powstalych rozbieznosci odnoénie otrzymanej przez niego kwoty odczytano wyjasnienia z k. 329. Z ktorych
wynika ze byly to 2 mld zl. G. potwierdzil te wyjasnienia.

Stwierdzil, Ze nie wie z jakiego banku (...) uzyskala pienigdze. O. miala uzyska¢ z Banku (...) kredyt na wykup lokalu.
Umowa leasingowa z firma(...) zostala zawarta z inicjatywy O..

G. o$wiadczyl, Ze z tego co sobie przypomina to z D. — D., widzial sie jeden raz, przypadkowo. Wobec rozbiezno$ci
ujawniono z k. 407 od stow ,,moje stosunki”. Oskarzony potwierdzil.

Oskarzony potwierdzil odczytane wyjaénienia.
Ujawniono wyjasnienia z k. 1592 od stéw ,,Chcialbym dodaé” do stéw ,lubilem”.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2010 roku oskarzony wyja$niajac wskazal, ze tak naprawde to nie wie jak poznal
O.. Zglosita sie do jego firmy z proéba o poreczenie kredytu, co tez uczynil. Zabezpieczyl kredyt wekslem na kwote
miliarda zlotych. Nigdy nie otrzymal go z powrotem, nie wie jakie sa jego losy. Wszystkie pozyczki byly rejestrowane
i po ich splaceniu oddawal dokumenty. Oswiadczyl, ze nie wyklucza, iz to on wskazal towarzystwo leasingowe, ale
niczego w nim nie zalatwial. Kiedy oskarzona podpisywala umowe, byt na wezasach. Ich wspoélne przedsiewziecie byto
prowadzone przez O.. Po jego wypadku, ktéry mial miejsce 16 pazdziernika byl przez 1,5 roku w zlym stanie. Brat leki
przeciwbdlowe, pil alkohol. Kiedy podpisywal umowe byl pijany, calkowicie nie§wiadomy. Nie ma pojecia jak mog}t
zrobi¢ co$ takiego. Jego zmiazdzona reka byla w gipsie. Stwierdzil, ze ustanowil na rzecz O. hipoteke i pozyczyt im
pienigdze. W dniu odbierania pieniedzy byl nieSwiadomy. On mial splaca¢ raty leasingu, a O. mieli wziaé¢ pieniadze.
W jego ocenie to wyglada tak jakby im podarowat 2 mld zlotych.

Oskarzony potwierdzil odczytane wyjaénienia.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2011 roku oskarzony G. wyjasénil, ze pieniadze w kwocie 200 000 zostaly przekazane
przede wszystkim z zabezpieczenia wekslowego kredytu, ktory wziela wezesniej O. i ktéry G. poreczyt wekslem in
blanco na miliard zlotych. Stwierdzil, ze nie mial nic wspolnego z kredytem. O. prosila go o poreczenie w sytuacji,
gdy bank chciat licytowac jej majatek. Przyjal te pienigdze rowniez dlatego, ze zabezpieczenie hipoteczne leasingu
przewyzszylo warto$é uzyskanych pieniedzy prawie trzykrotnie. O. zaciggala rowniez pozyczki w zaktadzie pracy G..
Oskarzony liczyl przede wszystkim na realizacje wspdlnego przedsiewziecia. To ona zglosila sie do niego, a nie on do



niej. Stwierdzil, ze po raz ostatni mial kontakt z oskarzong w chwili gdy widzieli sie pod bankiem. Byl wowczas w
stanie upojenia alkoholowego.

Oskarzony potwierdzil wczeSniejsze wyja$nienia.

Nastepnie na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2012 roku /k. 3263 tom XII/ A. G. dodatkowo wyjaénil, ze: w zeznaniach
$wiadka C. pojawila sie informacja o wplacie w restauracji 70 mln zl, jako jego wplacie dla Towarzystwa (...). Pienigdze
te faktycznie pochodzily od niego, ale to byla pozyczka dla O., gdzie pokwitowanie znajduje sie w aktach sprawy, a
O. we wlasnym imieniu regulowala zobowigzania wynikajace z zadluzenia w Towarzystwie (...). Jego zabezpieczenie
wekslowe w poprzednim banku, zabezpieczenie w postaci hipoteki na leasing otrzymanym z Towarzystwa (...) i wplata
70 mln zl, tzn. pozyczka doprowadzily do odbierania jego osoby, ktora w jakis sposob jest zwiazana z O.. Z O. laczyla go
umowa, na podstawie ktorej mieli prowadzi¢ wspolne przedsiewziecie gospodarcze. Bylo to intratne przedsiewziecie,
dlatego jego uleglo$¢ z tytulu poreczen byla tak daleko idaca. Z perspektywy czasu bardzo tego zaluje i widzi jak
z pelng premedytacja O. przygotowala umowe, z ktérej wynikalo, Ze on ma placi¢ raty leasingowe. W poprzednich
swoich zeznaniach O. powiedziala, ze byl bardzo skrupulatnym czlowiekiem. Jak zatem taki skrupulatny cztowiek
mialby podpisa¢ umowe przed otrzymaniem jakichkolwiek pieniedzy. Nigdy nie spisali z O. umowy o wspdélnym
przedsiewzieciu. Mieli ja podpisaé zaraz po otrzymaniu leasingu przez O.. Krytyczna sytuacja O. w tamtym czasie
i podpisanie umowy o wspoélpracy, byla jedynym sensownym rozwigzaniem. Natomiast takiej umowy O. nigdy nie
miala zamiaru podpisa¢, a wyludzajac od niego kolejne poreczenia robita to z pelng swiadomoScia, ze zabezpieczen
mu nie odda ,a umowy o wspélnym przedsiewzieciu nie podpisze, poniewaz pewnie tudzila sie faktem, ze znajdzie
kolejnego glupiego jak T. i on, dajacego zabezpieczenia i dajacego sie wciagnaé w machinacje. W trakcie ubiegania
sie o leasing przez O., w miedzyczasie z banku gdzie on zrobil poreczenie wekslowe dla O., przyszla informacja
do leasingu, ze wyposazenie jest zajete przez Bank na Jasnej. To bylo pismo z 29.09.1994 roku. Kilka dni p6Zniej
przyszlo, ze to wyposazenie nie stanowi zabezpieczenia. To byl kolejny nierozstrzygniety fakt. Jak wida¢ umowy byly
nie podpisywane. To wszystko nie bylo kontrolowane. Jest duzo uchybien, na podstawie ktorych po stronie A’visty nie
ma odpowiedzialnoéci. Tam sie rozmywa odpowiedzialno$é. Oskarzony A. G. wyjasnil, ze z Towarzystwem (...) nie
laczyl go zaden stosunek prawny ani umowa. Nie dokonywal na rzecz tego Towarzystwa zadnych wplat, ani w siedzibie,
ani poza siedziba Towarzystwa z wyjatkiem jednorazowej pozyczki na prosbe O., w wysoko$ci ktorej po§wiadczenie
jest w aktach sprawy. Bylo to okolo 70 milionéw starych zlotych. O. poprosili go wtedy o pozyczke poniewaz mieli
obowiazek splaty chyba na rzecz Towarzystwa (...), wydali mi o§wiadczenie ze pozyczaja od niego te pieniadze. Nic
nie wie co do okolicznos$ci losu wyposazenia restauracji. Nigdy nie zamierzal, nie prébowal i nie dokonal zadnej
szkody majatkowej wobec O.. Czuje sie w tej sprawie wrecz pokrzywdzonym, a Swiadczy o tym zlozona hipoteka na
zabezpieczenie umowy leasingowej, weksel w poprzednim banku gdzie O. brali kredyt. W umowie podpisanej z O. jest
rubryka ,weksel In blanco”, dopisku tego nie robil , nigdy O. nie wystepowali przeciwko niemu z pozwem cywilnym
o dochodzenie wierzytelnoSci, nigdy do niego nie wplyneto pismo zwracajace sie o zwrot jakiego$ zadluzenia. Takze
umowy z dnia 19 pazdziernika chyba 1994 roku, rowniez nie otrzymal zadnego egzemplarza. Z akt sprawy wynika,
ze jest kilka ro6znigcych sie wersji tej samej umowy. Z informacji od bieglego wynika, ze zaden z tych dokumentow
nie jest oryginalny. Nie potrafil wskaza¢, ktéry dokument odpowiada i czy odpowiada oryginalowi. Umowy nie
zawieraja pieczatek, ktére powinny by¢ opieczetowane gdyby umowa byla podpisywana w warunkach biurowych lub
restauracyjnych. A. G. wyjasnil /k. 3479v/, ze do banku (...) trafil na pro$be malzonkéw O. celem dodatkowego
zabezpieczenia pobranego w tym banku przez nich kredytu. Tam wlasnie zlozyl weksel in blanco, nie potrafi obecnie
wskazaé czy zlozyl go imiennie czy w imieniu spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia. Z tego co pamieta w aktach
sprawy sg pisma Banku (...) kierowane do Towarzystwa (...) — o tym ze malzonkowie O. majg niesplacony kredyt.
Nie wie czy bylo to wtedy jak zlozyl weksel, nie wie z czego wynikala taka informacja. Z drugiego pisma wynikalo, ze
nadal firma (...) moze procedowaé z O. w sprawie udzielenia leasingu. Nie jest wykluczone ze w tych pismach byla
informacja ze wyposazenie restauracji jest przedmiotem zabezpieczenia. Nie wie jakie nastgpilo porozumienie miedzy
Bankiem (...) a (...) i O.. Faktem jest, ze pieniadze (...) z udzielonego leasingu wplyneto do Banku pod O.. Z tych
pieniedzy Bank potracit sobie zadluzenie O. i powinien odda¢ mu weksel. Z tego powodu byl zaproszony pod ten Bank,
celem podpisania umowy z O., o ktérej wezes$niej nie wiedzial. Wtedy nie wiedzial Ze jest zaproszony do podpisywania



jakiejkolwiek umowy. Nie mial §wiadomo$ci, ze taka umowa w ogole istnieje i nie byl w stanie powiedziec, ze taka
umowe tego dnia podpisze, rozpoczynajac picie alkoholu kilka dni wcze$nie;j.

Wyjasnienia tego oskarzonego , jak i pozostalych , z uwagi na dlugotrwalo$¢ toczonego postepowania byly skladane
wielokrotnie i sg bardzo obszerne.

Oceniajac wyjasnienia tego oskarzonego , w kontekécie postawionego mu zarzutu , nalezy zwroci¢ przede wszystkim
uwage na fakt , ze juz z twierdzen wspotoskarzonej D. O. wynika , ze umowe sporzadzal , na jej prosbe prawnik D.-D..
Z zeznan za$ tego $wiadka wynika , ze uprzedzal on oskarzona O. , ze umowa taka nie bedzie miala mocy prawne;j
wobec firmy (...), jezeli ta nie bedzie jej strona , ani na to nie wyrazi zgody. Zatem nie mozna obcigzaé tego oskarzonego
skutkami podpisania umowy , na warunkach wskazanych przez oskarzong O. i przy jej §wiadomosSci, co do jej prawnej
skutecznosci. Nie ma zadnego dowodu , ktéry wskazywalby , ze oskarzony A. G. mial , w momencie podpisywania tej
umowy , Swiadomo$¢ , ze jest ona prawnie bezskuteczna. Nie ma rowniez dowodu , ktéry jednoznacznie wskazywalby ,
Ze w momencie jej zawierania , oskarzony A. G. nie zamierzal wywiazac sie zjej postanowien. Te okoliczno$ci , pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw , nie zostaly udowodnione. Nie zdolano , jak wyzej wskazano , ust
lic jednoznacznie kiedy , w jakich warunkach i gdzie zostala podpisana ta umowa. Ustalono jedynie , ze przekazanie
oskarzonemu A. G. czeéci pieniedzy z tej umowy , odbylo sie pod bankiem w samochodzie. Nie zdolano jednoznacznie
ustali¢ w jakim stanie trzezwoS$ci znajdowal sie oskarzony. Na ten temat sprzecznie wypowiadali sie oskarzeni i
$wiadek K.. Opinia grafologiczna tych watpliwo$ci nie rozwiala. Nie ma mozliwoSci jednoznacznego zweryfikowania
ich twierdzen w tym zakresie.

Za$ twierdzenia oskarzonego , zreszta zawierajace wzajemne sprzecznosci , o tym czy byl zobowiazany do splaty rat
leasingowych , czy nie , w czeSci kiedy zaprzeczal istnieniu takiej okoliczno$ci nie sa wiarygodne . Caloksztalt dowodow
i analiza jego wyjasnien, w ktorych do tych okolicznosci odnosit sie réznie, wskazuje , ze w toku postepowania
zaprzeczal Swiadomie takiemu zobowigzaniu albowiem obawial sie , Ze moze zosta¢ obciazony takim zobowigzaniem
finansowym.

W toku postepowania przestuchano kilku §wiadkéw na okoliczno$ci dotyczace zdarzenia. Brak podstaw by podwazaé
wiarygodno$¢ ich zeznan. W toku rozpoznania przedmiotowej sprawy przed sagdem $wiadkowie powolywali sie na
niepamie¢ okolicznoéci dotyczacych tych zdarzen, spowodowana zwlaszcza uptywem czasu, a w przypadku jednego
Swiadka réwniez choroba. Jest to oczywiscie zrozumiale , zwazywszy , ze od zdarzen uplynelo 18 lat. Zeznania zadnego
z tych $wiadkéw nie stoja w jaskrawej sprzecznoéci z jakim$ obiektywnym dowodem , np. w postaci dokumentu.
Zeznania te niekiedy ewoluowaly , ale zawsze Swiadkowie logicznie te okoliczno$ci thumaczyli , a to albo powohujac
sie na pierwsze przeshuchanie , ktére odbylo sie najwczes$niej , albo na to , ze o co$ wezeéniej nie byli pytani i dlatego
ich pierwsze zeznania pewnych treéci nie zawieraja. Nie wykazano aby ktorykolwiek ze swiadkow §wiadomie klamat
czy omylil sie co do faktow , ktére opisywal.

Z zeznan $wiadkoéw wynika , co nastepuje :

Z zeznan $wiadka J. Z. zlozonych po raz pierwszy w tym postepowaniu ( k. 398-400 ) wynika , ze od wielu lat byla
dobra znajoma oskarzonej O.. W 1995 roku zeznala, ze znaja sie od ok. 4-5 lat, ze pracowala u niej , a p6Zniej po
zakonczeniu pracy, utrzymywata z nig kontakty, pomagala jej , odwiedzala. Z zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie
wynika , ze tego rodzaju znajomo$¢ utrzymywala sie wiele lat, a przez ostatnie lata widuja sie jedynie przy okazji
rozpraw sadowych.

Caloksztalt zeznan tego $wiadka, sposodb jej relacji i treS¢ wskazuja, ze Swiadek pozostawala i pozostaje wsparciem dla
oskarzonej , jest do niej dobrze nastawiona .

Z pierwszych jej zeznan wynika , ze pomimo zalozenia w sierpniu 1994 r. wlasnej firmy, czesto bywala w restauracji
(...)lwem ,,, pomagajac w prowadzeniu ksiegowosci do listopada tego roku , kiedy zostala na to stanowisko zatrudniona
inna osoba. Jednakze wtedy w dalszym ciggu utrzymywali kontakty towarzyskie.



Swiadek zeznala , ze kontakty pani O. z panem G. zaczely sie jeszcze wtedy gdy ona u niej pracowala. Stwierdzila ,
Ze ona nie interesowala sie dokladnie charakterem tych kontaktow, ze wie tylko , ze bardzo czesto przyjezdzal do
restauracji i ze mieli prowadzic jakis interes. To twierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z tym co moéwila oskarzona O.
ktora zaprzeczala jakimkolwiek planom co do wspdlnych ich intereséw. Swiadek dalej skonkretyzowala , ze chodzilo o
wspolna restauracje badz go-go, plany chyba sie zmienialy. Zeznala , Ze to od pani O. wie, ze G. nalegal na wspolprace
iz jego inicjatywy byly prowadzone rozmowy. Jakkolwiek do zeznan $§wiadka nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia
z uwagi na jej zazyle wieloletnie kontakty i zawodowe i prywatne z oskarzong O. , to brak podstaw by twierdzi¢ ,
ze w tej czesci podawala nieprawdziwe informacje. Zapewne kwestie te nie byly na tym etapie postepowania , kiedy
zostala przestuchana uzgodnione z oskarzona, a jej relacja byta prawdziwa. Nie sposéb bowiem oczekiwac , ze na tym
wstepnym etapie postepowania Swiadek wymyslila co$, co nie mialo miejsca, a o czym wyjasnial p6Zniej oskarzony G..
Jej zeznania i wyjasnienia oskarzonego G. nie mogly by¢ uzgodnione z uwagi na charakter ich znajomosci i jej relacje
z oskarzong O.. Nie ma zatem innego Zrédla skad mogly pochodzi¢ podane przez nie te fakty , niz to , ze rzeczywiscie
miala taka wiedze.

Swiadek zeznala tez, ze od pani O. wie , ze G. proponowal jej zalatwienie kredytu na sfinansowanie tego wspélnego
przedsiewziecia. Stwierdzila , ze byla obecna przy ich rozmowie , gdzie ustalali, Ze firma ktéra miala udzieli¢ kredytu
pod zastaw byla firma (...). Zeznala , Ze z tego co wie to pani O. dala panu G. wszystkie potrzebne dokumenty, ze wie , ze
to pan G. zalatwial ten kredyt. Bywal czesto w restauracji i styszala jak opowiadal co danego dnia zatatwil. Stwierdzita ,
ze od pani O. wie , ze kredyt doszedl do skutku. Stwierdzila , Ze mial wynosi¢ 2 mld st. zL Podala , Ze pamieta kwote
poniewaz sama wypisywala sprzet , ktory znajdowat sie w tej restauracji i ktéry mial by¢ zastawem tego kredytu. By¢
moze pozniej co$ sie zmienilo, ale ona , jak zeznala o tym juz nic nie wie. Stwierdzila , ze jej zdaniem wyposazenie
restauracji bylo warte duzo , o ile pamieta ponad 3 mld st. z}.

Zeznala , Ze ona nie widziala pieniedzy , ktore otrzymala pani O., Ze ona juz nie rozliczala tego kredytu. Pani O.
powiedziala jej , ze pan G. ma wzigé¢ pieniadze z tego kredytu i ma je zainwestowac , ale nie pamietala juz o jaka
inwestycje chodzilo. Stwierdzila , ze mysli, ze chodzilo o ten wspélny interes- caly czas byla o tym mowa. Sporzadzili
miedzy soba umowe, tzn. wie od pani O. , ze sporzadzil ja adwokat oskarzonej O. D.-D.. Zeznala , ze adwokat ten
przychodzit czesto do restauracji- raz dwa razy w tygodniu- w zaleznoSci od potrzeb pani , K. ,. Stwierdzila , ze
wie , Ze placono mu za ushugi, ze raz sama wkladala do koperty 5 mln z}- pani K. powiedziala , ze jest to miesieczne
wynagrodzenie dla pana mecenasa. Stwierdzila , ze wie , Ze ponadto pani K. placila mu w zaleznosci od rodzaju
zalatwionych spraw. Zeznala , ze przed podpisaniem tej umowy czytala ja, ale nie zna sie na tym.

Z zeznan tego $wiadka wynika , ze byla akurat w restauracji , kiedy podpisywano te umowe. Podany jednak przez
Swiadka opis przebiegu tego zdarzenia poddaje w watpliwo$¢ to , czy istotnie sytuacja przez nia opisana byla
momentem podpisania umowy, zwlaszcza , Ze jak sama wcze$niej zeznala pan G. czesto bywal w restauracji a ona nie
interesowala sie charakterem jego kontaktow z wlascicielkg. Na okoliczno$é¢ podpisania tej umowy Swiadek zeznala
wtedy , ze nie wie dokladnie kiedy to moglo byé- chyba jesienia ub. r. ( zeznania z dnia 1.10.1995 r. ).Umowe
podpisywano w biurze- $§wiadek byta wowczas w restauracji. Zeznala , ze przy jej podpisywaniu byli obecni panstwo
0., pan G., ale juz co do obecnoéci adwokata nie byla w stanie sprecyzowac¢ , twierdzac : ,, i by¢ moze adwokat-tego nie
jestem pewna ,, ( k. 399 ). Co do obecnosci innych oséb Swiadek tez nie byla precyzyjna. Stwierdzila , ze z panem G.
zawsze chodzila obstawa , ktora skladala sie zazwyczaj od jednej do trzech os6b , ale nie wie czy te osoby wchodzily do
biura. Tutaj odwolala sie nie do pamieci tego konkretnego dnia , a zwyczaju , twierdzac , ze czesto po prostu czekano
na niego w samochodzie, czasami byli w restauracji, z boku gdzie$ przy stoliku. Dalej zeznala , Ze jej zdaniem wtedy
pan G. byl trzezwy, ze nigdy nie widziala go pijanego, ze zawsze byl bardzo elegancki. Stwierdzila , ze weszla do biura
na chwile w czasie gdy podpisywali umowe , ale nie powolala faktéw na dowdd tego , ze to byl moment podpisywania
umowy. Stwierdzila bowiem , ze w tym czasie gdy weszla widziala ich siedzacych przy biurku, wiecej nie przygladala
sie im dokladnie- od razu wyszla, zeby nie przeszkadzac¢. Nie widziala zadnej wymiany pieniedzy pomiedzy nimi , ani
wtedy , ani pdzniej. Zatem podane przez $wiadka fakty nie dajg podstaw by twierdzi¢ ponad wszelka watpliwos$é , ze
to co $wiadek opisala to bylo miejsce i moment podpisania umowy.



Odnoé$nie tej kwestii §wiadek zeznala dalej , ze po wyjSciu G. widziala ta umowe podpisana. Jej treS¢ znala wezesniej ,a
obecnie widziala, ze umowa jest wypelniona i podpisana. Stwierdzila , ze byly tam podpisy pana G. i pani O.
Stwierdzila , ze wydaje sie jej , ze byly tam jakie$ skreslenia, ze nie przypomina sobie zadnych dopiskow. Zatem rowniez
te twierdzenia nie wskazuja, ze $wiadek opisywala moment i miejsce podpisywania umowy , albowiem nie wskazala
kiedy wczeéniej czytala te umowe, jeszcze nie podpisana. To nie wyklucza sytuacji , Ze umowa podpisana mogla sie
tam znaleZ¢ przyniesiona i potozona ,a rozmowa i spotkanie , ktére Swiadek opisala nie dotyczylo jej podpisania.

To , ze $wiadek nie miala pelnego obrazu wzajemnych kontaktow malz. O. z oskarzonym G. wynika tez z innego
fragmentu jej zeznan w ktorych opisala sytuacje , ktéra miala mie¢ miejsce weze$niej , chyba we wrzesniu , kiedy
pani K. poprosila ja o pozyczke 40 mln st. zl bo nie miala akurat odpowiedniej sumy w kasie i powiedziala jej , ze
zaraz ma przyj$¢ pan G. i on ma wzia¢é te pieniadze. Zeznala , ze pozyczyla jej rbwnowarto$¢ 10 min zt we frankach
szwajcarskich. Zeznala , ze nie widziala jak pani K. dawala mu te pieniadze, nie wie tez z jakiego tytutu byla ta platno$éc
czy tez przekazywanie tych pieniedzy. Sama stwierdzila, ze starala sie nie uczestniczy¢ w ich rozmowach, nie dotyczylo
to jej i nie chciala wlaczaé sie do ich intereséw.

Podczas tej czynnosci przestuchania $wiadkowi okazano dwa egzemplarze umowy z dnia 19.10.1994 r. Swiadek
stwierdzila , ze jak widziala te umowe to byl to egzemplarz bez dopisku na dole ,, 120 mln ,. Umowa opiewala na
sume 2 mld st. zt i dotyczyla przejecia tej kwoty przez pana G., ktory mial splacac ten kredyt wziety przez pania O..
Zabezpieczeniem tej umowy byly dwie hipoteki, ale zeznala , ze nie zna szczegdlow. Odnos$nie parafy , ktéra widnieje
przy zapisku ,, 120 mln ,, to stwierdzila , ze wydaje jej sie , ze nalezy do pani K.. Zeznala , Ze nie wie czy litery drukowane
dotyczace tej kwoty , nakreélila ona czy kto$ inny, ze moze poznac jej charakter pisma jedynie po literach pisanych.
Stwierdzila , ze poznaje jej podpisy na koicu umowy, pelnym brzmieniem nazwiska, a na pierwszej stronie umowy-
dwie parafy.

Zeznala , ze czasie jej pracy w restauracji u pani O. wiedziala o jej klopotach finansowych. Wiedziala , ze zacigga
kredyty w bankach . Widziala dokumenty dotyczace kredytéw zacigganych w Banku (...), Banku (...), (...), Banku w
T.. Najwiekszy spos$rod nich byl zaciggniety w (...). Stwierdzila , ze wydaje jej sie , ze poza kredytem w (...) , pozostale
byly splacane. Wyposazenie restauracji bylo zabezpieczeniem w (...). Do czasu zalatwienia przez pana G. kredytu w
(... )kredyt w (...) nie byl splacony. Chyba wlasnie z tej sumy nowego kredytu, miala splacaé¢ swoje zadluzenie , m.in. w
(...).” Wszystkie te interesy nie wydawaly mi sie zbyt jasne ,, (k. 399v). Zeznala , ze caly czas jak pracowala w restauracji
to nie przynosila ona zadnych zyskow- wszystko bylo przeznaczane na inwestycje. Stwierdzila , ze zysk nie byl jeszcze
mozliwy , Ze nie zwrocily sie jeszcze naklady. Wiosna — latem 1994 r. obroty w tej restauracji wynosily ok. 100 mln st. zi
tygodniowo , czyli 400 mln st. zt miesiecznie. Jednakze bylo bardzo wysokie utrzymanie. Czynsz doszed} do kwoty 180
mln z} m-cznie. Potem czynsz troche zmalal z uwagi na zwrot czeéci powierzchni wynajmujacemu. Koszt utrzymania
plus splaty zadluzen pochlanial caly ewentualny zysk.

( dowdd : zeznania k. 398-400)

Kolejne zeznania zlozone przez $wiadka J. Z. , podczas rozprawy sadowej , w dniu 21 czerwea 2000 r., sa w zasadzie
pobieznym powtdrzeniem tego , co zeznawala uprzednio. Jednakze analiza szczeg6léw w nich zawartych upowaznia
do twierdzenia , ze watpliwe s3 zeznania $wiadka na temat okoliczno$ci podpisania umowy. Swiadek odnosénie tej
kwestii zeznala wtedy , ze O. z G. mieli jaka$ umowe, ktora miala zabezpieczac pieniadze , ktore pozyczali G.. Zeznala ,
ze ona pracowala w biurze , ale kiedy przychodzili goécie , to ona wychodzila z tego biura i po wyjSciu G. panistwo O.
powiedzieli , ze zostala sfinalizowana.

Te zeznania nie moga sie osta¢ w konfrontacji z tym , co Swiadek powiedziala w Sledztwie. Z tamtych jej zeznan wynika
przeciez , Ze juz nie pracowala w tej restauracji , jedynie tam pomagala , przychodzila oraz to , ze w czasie kiedy jak
twierdzila ,, podpisywano ,, umowe byla w restauracji, a osk. G. zobaczyla w biurze jak tam na chwile zajrzala i zaraz
wyszla. Te zeznania odtworzone jej na rozprawie $wiadek potwierdzila.

( dowod : zeznania k.901-902 )



Z dalszych przestuchan tego Sswiadka wynika , ze w 2009 r. przeszla zapalenie opon mézgowych w 2009 r., za$ kolejne
jej przestuchanie odbylo sie w styczniu 2011 r. Wtedy zeznala , Ze nie widziala faktu podpisywania umowy, ze przy
niej byly jedynie rozmowy na ten temat. Umowa byla sporzadzana. Stwierdzila , ze wie , ze panstwo spotykali sie
w celu podpisania umowy, ale jej przy tym nie bylo. Dalej stwierdzila tez odmiennie , Ze ona nie widziala tekstu tej
umowy przed podpisaniem. Stwierdzila , ze nie potrafi odpowiedzieé¢ na pytanie czy widziala kartke na ktérej miala by¢
spisana umowa. Stwierdzila , ze po tylu latach trudno jej powiedzie¢ czy umowa zostala podpisana czy nie. Zeznala ,
ze zorientowala sie odnoénie tej umowy po rozmowach prowadzonych pomiedzy pania K. , a jej mezem. Zeznala , ze
z tego co pamieta to bylo tak, ze to pani O. wziela kredyt i pozyczyla panu G.. Stwierdzila , ze tak wynikalo z odbytych
przy niej rozmoéw pani O. i jej meza. Stwierdzila , ze nie pamieta jakie to mialo byé wspolne przedsiewziecie z panem
G.. Zeznala, ze nie byla w towarzystwie panstwa O. i G. przed bankiem na ul. (...). Stwierdzila , ze z tego co pamieta w
tamtym czasie pan G. nie mial probleméw zdrowotnych, przynajmniej wizualnie. Stwierdzila , Ze nie pamieta , zeby
mial reke w gipsie, by¢ moze mial, a noge na pewno nie. Zeznala , ze dopiero pdzniej , w trakcie rozpraw widziala
oskarzonego o kulach.

Zeznala , Ze oskarzeni mieli czego$ dokonaé wspoélnie, byly to spotkania biznesowe. Pan G. przyjezdzal do restauracji,
przez pewien okres czasu bardzo czesto. Stwierdzila , ze nie wie kto byl nieuczciwy. Stosunki sie popsuly. Pojawila
sie kwestia finansowa.

Po ujawnieniu jej pierwszych zeznan zlozonych w Sledztwie stwierdzila , ze widzi sprzecznoéci, ze sa one zwigzane
z uplywem czasu. Zeznala : , Ja nie sadze, zebym w tamtych zeznaniach mogla klamac. Jesli zeznalam , Ze umowe
widzialam, tzn. Ze ja widzialam ....Nie umiem dzi$§ powiedzie¢ w jakich okolicznosciach widzialam te umowe po
podpisaniu, tj. czy kto$ mi ja okazal , czy widzialam ja lezaca na biurku....”Nie pamietam gdzie widzialam te umowe
po podpisaniu,,, , W momencie gdy sad odczytywal nazwisko M.. D.-D. przypomniala mi sie ta osoba. ,, ,Nie
potrafie wytlumaczy¢, dlaczego nie pamietalam skladajac zeznanie w postepowaniu przygotowawczym, czy podczas
podpisywania umowy byt obecny prawnik ( k. 1861 ).

( dowdd : zeznania k.1859-1862 )

Swiadek J. Z. byla ponownie stuchana w tamtym postepowaniu z udzialem bieglego psychologa z uwagi na klopoty
z pamiecig. W toku rozprawy w dniu 06 kwietnia 2011 r. zeznala , ze pani K. ( D. O. ) wziela kredyt i przekazala
go oskarzonemu, ale nie byla bezpo$rednim $wiadkiem przekazania. Umowa pozyczki byta na biurku.” Ja ta umowe
widzialam, nie sadze, zebym klamala w pierwszych zeznaniach. Wiec jesli powiedzialam co bylo w tej umowie, to
musialam to widzieé. ,, (k. 1908 ).

To twierdzenie $wiadka nie jest do konica pewne albowiem z zadnych jej zeznan nie wynika , zeby twierdzila w sposob
pewny , szczegblowy , co bylo w tej umowie, a poza tym juz z samych jej zeznan wynika , ze o wielu zwiazkach pomiedzy
oskarzonymi wiedziala z relacji pani O.. Nie mozna wykluczy¢ , ze ta sytuacja dotyczyla tej kwestii , zwlaszcza , ze
Swiadek byla po raz pierwszy stuchana do tej sprawy dopiero po uplywie kilku miesiecy od daty , ktéra widnieje na
umowie.

Swiadek zeznala ponadto , ze wydaje jej sie , ze relacje oskarzonych byly oparte na wspdlnym zaufaniu. Te relacje
zmienily sie. Z tego co bylo na poczatku to bylo nie do zrobienia. Nie potrafila jednak okresli¢ w czasie zmiany tych
relacji.

Stwierdzila , ze mbéwigc o tym , ze widziala umowe powoluje sie na swoje pierwsze zeznania , ktdre zostaly jej
odczytane , bo tego nie pamietala. Stwierdzila , ze pierwsze zeznania odpowiadaja rzeczywistosci bo wie , ze jest
czlowiekiem , ktory nie ktamie. Zeznala , ze teraz okoliczno$ci podpisania umowy nie pamieta , bo ma zdiagnozowane
otepienie, przede wszystkim problem z zapamietywaniem aktualnych rzeczy, ogdlnie problem z pamietaniem.
Stwierdzila tez, ze pamieta , ze styszala , ze pani K. miala zamiar odkupi¢ lokal od wlasciciela .Zeznala , ze trudno jej
powiedzieé¢ w jakich okoliczno$ciach widziala umowe przed podpisaniem. Dalej zeznala , ze nie pamieta czy kto$ byl



gdy czytala umowe przed podpisaniem, czy byla sama. Nie potrafila wskazaé celu w jakim zapoznawala sie z ta umowa.
Stwierdzila jedynie , ze byla osoba , ktéra wolala wiedzie¢ wiece;.

( dowod : zeznania k.1859-1862)

Biegla psycholog M. G. , ktora uczestniczyla w tym przestuchaniu zlozyta opinie z ktoérej wynika , ze zeznania $wiadka
J. Z. , z punktu widzenia psychologicznego , moga stanowi¢ wartoSciowy material w przedmiotowej sprawie.

( dowdd : opinia k.1946-1954 ).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. $wiadek zeznala spontanicznie , ze pamieta , ze w pewnym momencie
pojawily sie problemy finansowe w restauracji i pojawil sie pan G.. Stwierdzila , ze dokladnie nie pamieta , ale pani
O. zostala zaproponowana ze strony pana G. propozycja zarabiana pieniedzy, choé¢ zeznala , ze nie pamieta co to
mialo by¢. Zeznala , ze wie , ze pani O. wziela kredyt , ktéry zostal przekazany panu G.. Stwierdzila , Ze nie byla przy
rozmowach finansowych pomiedzy oskarzonymi , jednak wie , ze w pewnym momencie pani D. miala problem , bo
miala otrzymywac jakie$ pienigdze , ktorych nie bylo. Okazalo sie , ze musi sptacaé kredyt, a pieniadze , ktore pozyczyta
nie przynosza jej zadnych dochodéw. Panu G. pozyczyla pieniadze, aby na tym zarabiaé. Zeznala , Ze trudno jej
powiedzie¢ na czym to mialo polegac, ale to miala by¢ spora inwestycja. Zeznala , ze z tego co styszala byly rozmowy na
temat obrotu tymi pieniedzmi, bo pan G. prowadzil kantor badz chodzilo o otwarcie jakiego$ lokalu gastronomicznego.
Zeznala , ze widziala te umowe , ktora lezala na biurku, ze trudno jej okresli¢ jakie byly strony , ale pozyczajaca byla pani
0., a pozyczal pan G.. Zeznala, ze z tego co pamieta , byly parafki i skreslenia na tej umowie. Nie pamieta dokladnie
jej tresci i kwot. Byla to umowa pozyczki. Z jej zeznan wynika , ze réwniez od pani O. slyszala , ze ta pozyczyla panu
G. pieniadze. Na temat wspodlnych finansowych intereséw oskarzonych nie byta w stanie okresli¢ co slyszala z ich
rozmobw , a co wie od pani O.. Zeznala natomiast , ze panstwo O. i G. mieli wspdlne plany dotyczace jakiego$ interesu i
ze pani O. skierowala w te strone kapital. Zeznala , ze wie , ze pani O. zaciggnela na ten cel jaki$ znaczny kredyt. To byl
rodzaj inwestycji. Pan G. dzialal w dobrym interesie bo wymienial waluty. Mialo by¢ to wrzucone do obrotu pana G., a
pOZniej mial by¢ z tego wspolny interes, miala by¢ z tego jaka$ wspdlna restauracja. Zeznala, ze nie potrafi powiedziec¢
na jakich warunkach byly przekazane pieniadze i co z tego pani D. miala mie¢.

Odnoénie pierwszych zlozonych przez nia zeznan potwierdzila je .Stwierdzila , ze skoro zeznala, ze pan G. nalegal na
wspolprace to prawdopodobnie takie byly jej wnioski z tego co widziala, cho¢ nie jest w stanie wskazaé okolicznoSci
w jakich doszla do takich wnioskéw. Stwierdzila , Ze méwiac , ze pan G. zalatwial kredyt miala na mysli to , ze mial
kontakt z placowka finansowg. Pod pojeciem ,, zalatwial ,, rozumie prosi¢ o dokumenty. Stwierdzila jednakze , Ze to jej
twierdzenie , ze to G. zalatwial ten kredyt to byly jej przypuszczenia, bo teraz nie pamieta , ale z cala pewno$cia zlozyla
wczesniej prawdziwe zeznania. Stwierdzila tez, ze tego , ze umowe sporzadzal adwokat tez teraz nie pamietala, ale
to wynikalo z jej wecze$niejszych zeznan. Stwierdzila, ze nie potrafi powiedzie¢ po jakim czasie od podpisania umowy
znalazla ja na biurku. Nie pamieta szczegotow.

Chot¢ $wiadek zeznala , ze potwierdza wszystkie zeznania , ktore ztozyla, jej wypowiedZ w kontekscie tego , co z tych
zeznan wynika , nalezy raczej ocenié tak , ze Swiadomie nie klamala. Potwierdzila rowniez to , ze po zakoniczeniu pracy
u panstwa O. przychodzila tam rzadko, co jak wyjaénila nalezy rozumieé tak , ze 2-3 razy w tygodniu, z reguly 2 razy
w tygodniu, to byly wizyty 3-4 godzinne, a pézniej jak nie prowadzita ksiegowoéci towarzysko czeéciej. Swiadkowi w
toku przestuchania okazano kilka egzemplarzy umowy ,znajdujacej sie w aktach sprawy. Nie byla w stanie okresli¢,
ktéra z tych umoéw widziala w okoliczno$ciach jakie opisywala.”Nie jestem w stanie w chwili obecnej powiedzieé co
widzialam. I to wydaje mi sie znajome i to wydaje mi sie znajome...” ( k. 3353 )Nie potrafila tez okresli¢ kto napisal
odreczny zapis ,, in blanco ,,.

( dowdd : zeznania k. 3348-3354 )

Analizujac zeznania tego Swiadka nalezy doj$¢ do wniosku , ze tak naprawde nic pewnego z nich nie wynika. Pierwsze
zlozone przez nia zeznania sa zbyt lakoniczne. Nie wyjaéniaja istotnych kwestii, ktore datoby sie skonfrontowac z
innymi dowodami, poza tym tez nie byly zlozone na goraco. Wszystkie za$ nastepne sa albo powieleniem tego co



Swiadek moéwila , albo s3 niepewne , co $wiadek sama podkre$lala, ze z uwagi na uplyw czasu , a potem powazna
chorobe, nie pamieta tych zdarzen. Sg to w wiekszoéci jej domysly i przypuszczenia, a nie konkretne fakty. Poza tym
sama $wiadek w wiekszo$ci nie byla w stanie wskaza¢ co widziala i slyszala, a co do ktorych faktow ma wiedze ze
slyszenia od pani O..

Swiadek M. D. (2)- radca prawny, o ktérym zeznawali §wiadkowie , ze mial prowadzi¢ obstuge prawng firmy
oskarzonych O. , zeznajac przed Sadem powolal sie , co do istotnych okoliczno$ci tego zdarzenia , na niepamiec
spowodowang uplywem dlugiego okresu czasu. Jest to oczywiécie okoliczno$§¢ zrozumiata , zwazywszy , ze od daty
zdarzenia uplynelo ponad 18 lat. Swiadek ten potwierdzil przy tym ujawnione mu uprzednio skladane zeznania,
twierdzac , odno$nie pierwszych zeznan skladanych w §ledztwie , ze byly na $§wiezo i na pewno bylo tak jak wtedy

mowik.
( dowdd : zeznania k. 3354-3355 )

Bedac stuchany w dniu 11 pazdziernika 1995 r. zeznal, ze oskarzonego G. poznal ok. 2 lat wczesniej. Byl wtedy
zatrudniony w korporacji prawnikéw (...) i zajmowal sie zalatwianiem kredytow dla firm. Pan G. zwrdcil sie do niego
o zalatwienie w banku dla jego firmy (...) kredytu w wysokoéci 100 000 USD. Kredyt nie doszed! do skutku. Od tego
czasu nie utrzymywali zadnych kontaktow. Panig O., jak zeznal, poznal ok. 1,5 roku temu w jej restauracji w budynku
P.. Przychodzil tam kilka razy w miesiacu. Pani O. zwracala sie do niego z r6znego rodzaju problemami, co do ktérych
jej doradzal. Odnoénie przedmiotowej sprawy zeznal, ze pani O. powiedziala mu , ze chcialaby podpisa¢ umowe z
G. na przejecie jej zobowigzania dotyczacego zawartej umowy leasingu. Zeznal, ze nie pytal o szczegoly. Powiedzial
jej , ze nie chce wystepowaé w sprawach A., bo mial juz kontakty z ta firma. Pani O. poprosila go o przygotowanie
wzoru umowy. Stwierdzil, ze n poczekaniu przygotowal jej taki wzér, a potem na jej prosbe, przygotowal taki wzor bez
zadnych szczeg6low dotyczacych umowy na swoim komputerze, a wydruk datl pani O.. Zeznal, Ze nie posiada wzoru,
ktory przygotowal. Podczas tego przesluchania okazano $§wiadkowi umowe z dnia 19.10.1994 r. zawarta pomiedzy A.
G. apanig O.. Po okazaniu §wiadek potwierdzil, ze jest to umowa wypeliona na wzorcu, ze ten wzorzec przygotowywal
jako material roboczy i wymagal on dopracowania. Zeznal dalej , ze te umowe, przy jednym ze spotkan, pokazywala
mu pani O.. Podal, ze wydaje mu sie , Ze nie bylo tam skreslen, ale nie pamieta tego juz dokladnie. Niestety protokol
nie zawiera informacji , ktory egzemplarz umowy byl okazywany §wiadkowi. Poniewaz zeznanie jest zawarte w III
tomie na kartach 401-403, to mogly by¢ okazywane umowy znajdujace sie na kartach wezeéniejszych , a tych sg trzy
egzemplarze : k. 24-26, 338-340, 341-343v akt sprawy. Okolicznoéci tych nie udalo sie wyjasni¢ jednoznacznie w
postepowaniu sagdowym dlatego , ze po okazaniu tych umoéow S§wiadkowi stwierdzil on , ze w ogole nie pamieta zadnej
z tych uméw, ze wypelionej zadnej z tych umoéw nie widzial. A dopiero po ujawnieniu pierwszych zeznan stwierdzil,
ze skoro weze$niej tak mowil , to tak byto.

Zeznajac w Sledztwie podal réwniez , ze pamieta te umowe bo zostaly Zle wpisane zabezpieczenia, nie okres$lono ich
praktycznie w zaden sposo6b. Stwierdzil, ze uwaza , ze wzor , ktory opracowal jest prawidtowy- po dopracowaniu go —
jako material wyjSciowy. Zeznal, ze umowe , ktéra chciala zawrze¢ pani O. rozumial jako zwykle przejecie dlugu przez
pana G. wobec wierzyciela- pani O.. Zeznal, Ze na samym poczatku zastrzegl, w rozmowie z pania O. , Ze powinna by¢
zgoda wierzyciela, ale pani O. nie chciala, aby w umowie byla taka klauzula. Stwierdzil, ze zrozumial to tak , ze zgoda
bedzie wyrazona w inny sposob, ze nie interesowatl sie tym.

Stwierdzil, ze w tej sprawie nie byl zainteresowany po zadnej ze stron , ze nie kontaktowat sie z panem G. , nie byl
w firmie (...).

Zeznal, ze pani O. nic nie m6éwita mu o szczegbdlach umowy leasingu. Stwierdzil, ze jak rozmawiali to wydaje mu sie ,
ze podata mu dane dotyczace firmy (...) — adres i inne szczegoély, ktore go interesowaly w zwigzku z opracowaniem
WZOru umowy.

Stwierdzil, ze wg. niego zawarta umowa wigzala strony i ewentualnego wierzyciela- jezeli o niej wiedzial i wyrazil na
to zgode. Zeznal, Ze nie wie czy w tym przypadku taka zgoda zostala wyrazona. Nigdy wiecej nie doradzal pani O. w



sprawach prawnych. W styczniu przeprowadzil sie do innej dzielnicy i przestal bywa¢ w P.. Stwierdzil, ze w tym czasie
nie mial kontaktu z firma (...), ani z jej dtuznikami.

( dowod : zeznania k. 401-403 )

Bedac stuchanym przed sagdem w dniu 29.11.1999 r. zlozyl bardzo lakoniczne zeznania , w ktorych zasadniczo podat
ogolnie okolicznosSci swojej znajomos$ci i kontaktéw ze oskarzonymi , podobnie jak poprzednio. Po okazaniu mu
umowy z kart. 25-27 potwierdzil, ze te umowe przygotowywal, ze nie bral udzialu przy jej podpisywaniu, ze p6zZniej
dowiedzial sie , ze umowa zostala podpisana przez strony i dowiedzial sie , ze byly jakie$ klopoty ze splata.

( dowod : zeznania k.804-805 )

Podczas kolejnych zeznan przed sadem w dniu 22.10.2010 r. $wiadek réwniez nie podal istotnych szczegdtow
dotyczacych przedmiotowych zdarzen, poza tym , ze potwierdzil, ujawnione mu uprzednio skladane zeznania.
Stwierdzil, Zze nie pamieta okolicznoéci rozmowy z panstwem O. na temat sporzadzenia tej umowy. Stwierdzil, ze
to co on przygotowal to byl wzor i nie uwaza aby tam byly wpisane konkretne informacje na temat stron umowy ,
kwot. Nie pamietal czy kto§ z panstwa O. powiedzial mu czemu ma shuzy¢ ta umowa. Nie byl w stanie powiedzieé
dlaczego pani O. nie chciala , zeby w umowie byla zapisana zgoda wierzyciela na przejecie leasingu. Stwierdzil, ze z
odczytanych mu zeznan wynika , ze jakby widzial podpisany egzemplarz umowy, ale stwierdzil, ze nie pamieta czy
to byl jeden egzemplarz. Nie pamietal tez czy byly jakie$ skreslenia, dopiski czy parafki. Nic nie wiedzial na temat
okoliczno$ci podpisania tej umowy. Stwierdzil, ze nie pamieta ale poddal w watpliwo$¢ to , zeby pani O. informowata
go o okoliczno$ciach podpisania tej umowy. Zeznal , ze nie chcial wystepowaé w tej konkretnej sprawie albowiem
wiedzial , ze stronami sg panstwo O. i pan G. w sytuacji , gdy wezesniej obslugiwal pana G.. , ze mial zalozenie , ze
jesli wspdlpracowal wezesniej z jakas firma, to mogloby doj$¢ do konfliktu intereséw. Dodat jednoczesnie , zZe nie mial
konfliktu z firma (...).

( dowod : zeznania k.1781-1783 )
Brak podstaw by podwaza¢ wiarygodno$é twierdzen zawartych w zeznaniach tego swiadka.

Swiadek P. K. (1) byl wielokrotnie przestuchiwany w toku tego postepowania. Zwazywszy jednak na to , ze w toku
ostatniego rozpoznania sprawy byt przestuchiwany w dniu 15 listopada 2012 r. , a wiec po uplywie ponad 18 lat od
zdarzenia, pomimo , iz uszczegdltowil swoje pierwotne zeznania w zakresie tego , ze i jak oskarzony A. G. podpisywatl
dokumenty w samochodzie , to najbardziej wiarygodne sa jego pierwsze zeznania zlozone w §ledztwie. Oczywistym

jest bowiem , ze skoro uplynat tak znaczny okres czasu to do twierdzen podanych przez Swiadka , nawet w dobrej
wierze, nalezy podchodzié z duza doza ostroznosci . Skoro zatem $§wiadek ten w toku pierwszego przestuchania jasno
i konkretnie zeznal na te okolicznosci , to tylko tak nalezy je rozumieé i czytaé .: ,, Wiem , ze pani O. namawiala
pana A., zeby co$ podpisal, wypisal czy tez wypehil. Nie wiem o co chodzilo. Widzialem , Ze pan G. co$ pisal, nie
wiem czy na dokumentach, ktéra dala mu pani O.. Nie wiem czy chodzilo o podpisanie czego$ czy o napisanie badz
wypelienie dokumentu. Nie wiem co to za dokumenty.....Jak juz powiedzialem , nie widzialem zadnych dokumentow
dotyczacych jakichkolwiek kontaktow p. O. z p. G. ,( k. 380-380v ).Potem w toku kolejnych przestuchan, w tym na
ostatniej rozprawie konkretyzowal to, m.in. w ten sposoéb , ze widzial w reku pana G. dlugopis ,ze pan O. czekal na
pania O. w ich samochodzie, itp. Zatem z tej i dalszych wypowiedzi nie mozna wyciagaé wniosku , ze byl on $§wiadkiem
podpisania umowy pomiedzy panstwem O. a panem G..

Z zeznan tego $wiadka wynika ponadto , ze byl pracownikiem firmy (...) od polowy 1993 roku do 1995 r. i zajmowal
sie tam obrotem nieruchomos$ciami. Spotka ta miala ponadto kantor , lombard, reprezentowala kilka towarzystw
ubezpieczeniowych. Pani O. zglosila sie do ich firmy i chciala zaciaggna¢ pozyczke i on jako pierwszy z firmy
przedstawial jej ich oferte. Zeznal, ze powiedzial jej aby co do szczegdtow kontaktowala sie z panem G. , gdyz on nie mial
uprawnien do zawierania jakichkolwiek uméw. Pani O. proponowata zabezpieczenie w postaci jakich$ nieruchomosci,
badz ruchomosci, oferowala takze ewentualny udzial w jakims$ przedsiewzieciu. P6Zniej , jak zeznal , dowiedzial sie w
trakcie dalszych negocjacji , ze chodzilo o stworzenie klubu typu ,,meskie go-go”. Pézniej z panig O. mial w firmie o



tyle do czynienia, ze widywal ja jeszcze jak przychodzila rozmawiac z panem G.. Zeznal jednak , Ze nie byl obecny przy
tych rozmowach. Nie prowadzil z panig O. zadnych negocjacji. Kilkakrotnie byl z panem G. w restauracji pani O., ale
zazwyczaj nie uczestniczyt w ich rozmowach , siedzial z boku albo przy innym stoliku. Zeznal, ze ogo6lnie z informacji
krazacych w firmie wiedzial, Ze pan G. poreczyl kredyt pani O. w jakims§ banku. Wiedzial tez, ze pani O. miala umowe
leasingu z jaka$ firma przy ul. (...). Zeznal, ze chodzilo chyba o kwote 1,5 mld zt pod zastaw-leasing wyposazenia
restauracji pani O.. Stwierdzil jednak , Ze réwniez o tej umowie wiedzial jedynie z luznych rozméw w firmie i nie
wiedzial jaki byl w tej umowie udzial pana G.. Zeznal, Ze pani O. bywala u nich w firmie bardzo czesto- poczatkowo
prawie codziennie, p6zniej troche rzadziej ale tez chyba dwa razy w tygodniu. Bardzo czesto tez dzwonila do pana
A.. Zeznal, ze slyszal, ze cze$¢ pieniedzy z tego leasingu miala by¢ przeznaczona na wspdlne przedsiewziecia pani O. i
pana G.. Z jego zeznan wynika , Ze na polecenie pana G. wozil do tej firmy leasingowej przy ul. (...) jakies dokumenty
w teczce, ktore oddal w sekretariacie i nie wiedzial co to bylo. Stwierdzil, ze tez na polecenie pana G. wozil do tej firmy
pania O., ale nie uczestniczyl w zadnych rozmowach. Stwierdzil, ze wie tez, ze pani O. zalatwila sobie wiekszy leasing,
niz te 1,5 mld z}, o ktére wezesniej chodzilo. Wtedy doszla kwestia zabezpieczenia hipotecznego. Stwierdzil, ze wie ,
ze chodzilo o nieruchomos$é pana P. w B.. Zeznal, ze nie zna umoéw jakie pan P. zawarl w spélce (...). Zeznal, ze on
zostal ustanowiony pelnomocnikiem pana P. do dysponowania ta nieruchomoscig. W zwiazku z tym byl z panig O. w
banku przy ul. (...). W banku sprawy zalatwiala pani O., a on zeznal, Ze nie pamieta czy co$ podpisywal. Stwierdzil,
ze nie pamieta dokladnie okoliczno$ci , ale wydaje mu sie , ze niedoszlo do finalizacji tego zabezpieczenia albo tez ta
hipoteka byla przyjeta bo zeznal, ze pamieta fakt odbierania przez pania O. pieniedzy z banku (...) orlami ,, przy ul. (...).
Zeznal, ze byt tam wtedy ale de facto jako kierowca pana G.. Pan G. byl wtedy w trakcie kilkudniowego picia alkoholu
i nie nadawat sie do zadnych rozméw. Swiadek zeznal, ze odebrat od pani O. przy okienku w banku kwote 2 mld st.
z} i przekazal ja w neseserze panu G. , ktéry oczekiwal w samochodzie. To wtedy miala miejsce sytuacja , opisywana
wezeéniej , a dotyczaca podpisywania czy niepodpisania przez pana G. jakich$ dokumentéw w samochodzie. Swiadek
ten zeznal rowniez , ze wydaje mu sie , ze G. mu mowil o dlugu pani O. rzedu 300 mln st. zl. Zeznal jednak , ze nie
wie czy te pozyczki byly ksiegowane w firmie (...), czy to byly prywatne pienigdze pana G.. Zeznal, ze juz jak firma
miala siedzibe przy ul . (...) byla tam pani O. i rozmawiala z panem G. bez §wiadkéw , do§¢ wzburzona. Swiadek zeznal
rowniez , ze wydaje mu sie , ze w tym czasie firma (...) dobrze prosperowala, ruch w firmie byt caly czas, bylo duzo
klientow. Nie interesowal sie jednak sprawami finansowymi spélki , zajmowala sie tym ksiegowa — pani S.. Zeznal, ze
nic nie wie o wspdlnym przedsiewzieciu firmy z panig O.. Nikt w firmie nie przygotowywal zadnych projektéw umow.
Stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze pozostaly tylko plany wspdlnych przedsiewzie¢, ze nikt nie podejmowal zadnych
dzialan, zmierzajacych do ich sfinalizowania.

( dowod : zeznania k. 376-381, 806-809, 1881-1887, 3379-3384 )

W kontek$cie zeznan $§wiadka K. i wyjasnien oskarzonego A. G. Sad badal czy zapiski odreczne na zabezpieczonych w
tym postepowaniu poszczegolnych egzemplarzach umowy z pazdziernika 1994 r. mogly by¢ sporzadzone przez osobe
znajdujaca sie pod wplywem alkoholu.

Biegly Prof. T. T. (1) — Kierownik Katedry Kryminalistyki UW wydat opinie z badan poréwnawczych pisma recznego
i podpisow z ktorej wynika , co nastepuje :

1.wystepujace w dokumencie dowodowym ,, Umowa z dn. 19.10.1994 r. nastepujace zapisy tekstowe i podpisy
zawieraja w pelni pokrywajace sie cechy grafizmu oraz wlasciwosci sposobu wykonywania materialu poréwnawczego
pochodzacego od A. G.

- zapis imienia i nazwiska A. G. (1), zapis 2.000.000.000 DWA MILIARDY ZLOTYCH, zapis 120.000.000 ( STO
DWADZIESCIA MILIONOW ) oraz podpis nieczytelny polozony jako pierwszy od géry na marginesie przy § 1- na
S.1 umowy

- zapis 2.700.000.000 DWA MILIARDY SIEDEMSET MILIONOW ZLOTYCH,



- zapis W ANEKSIE UMOWY KREDYTOWEJ W BUDACH, zapis cyfrowy 83/94,zapis daty 07.09.94 oraz oba podpisy
nieczytelne- na s.2 umowy

- podpis nieczytelny w pozycji ,, Przejmujacy ,, oraz zapis (...)- na s.3 umowy;

2.wystepujace w w/w dokumencie dowodowym nastepujace zapisy tekstowe i podpisy zawieraja w pelni pokrywajace
sie cechy grafizmu oraz wlasciwo$ci sposobu wykonywania materialu poréwnawczego pochodzacego od D. O.

-zapis o T..I..Leasingowe A. K.(...) oraz dwa podpisy nieczytelne

( Srodkowy i dolny ) polozone na marginesie przy § 1i 2 umowy — na s.1 umowy

- zapis o tresci T..I..Leasingowe A. K. 8 — na s.2 umowy

- podpis czytelny w pozycji ,, Leasingobiorca ,, o brzmieniu D....0. — na s. 3 umowy

- dlugi zapis tekstowy rozpoczynajacy sie od stbw Na stronie1.zmieniono...- na odwrocie s.3 umowy;

3.zaden z egzemplarzy dokumentu dowodowego ,, umowa ,, przekazanych do badan

( oznaczonych numerami kart akt sprawy 24-26, 338-340, 341-343, (...) ) nie jest pierwopisem ( oryginatem );

4.brak dostatecznych przestanek do przyjecia, ze wykonawca zapiso6w i podpisow, ktérych sporzadzenie przypisano A.
G. znajdowat sie pod dzialaniem alkoholu, choé nie mozna tego wykluczy¢.

(dowdd : opinia k.3418-3448)

Opinia ta, sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze w dziedzinie , bedacej jej przedmiotem ,
rzeczowa , jednoznaczna , nie budzi watpliwosci.

Z zeznan $wiadka M. B., ktéra byla w 1994 r. pracownikiem Banku (...) SAw W. przy ul. (...) , zZlozonych przed sadem
wynika , ze z uwagi na uplyw dlugiego okresu czasu od zdarzenia, nic nie pamieta ze zdarzenia , ani nie pamieta zeznan
skladanych uprzednio. Swiadek potwierdzila jedynie odczytane jej zeznania , ktore skladala wezeéniej, stwierdzajac , ze
je potwierdza bo sg tam jej podpisy albo , ze jezeli to wynika z protokolu sadu , to musiata tak zeznawaé. Taka postawa
Swiadka jest oczywiScie zrozumiala , zwazywszy na bardzo odlegly czas od zdarzen , ktorych zeznania dotyczyly i ich
przedmiot. Swiadek zeznawala na okolicznoéé kredytow, czyli czegos$ co bylo przedmiotem jej codziennej pracy przez
okres wielu lat , a osoby ktorych zeznania dotyczyly byly zapewne jednymi z bardzo duzej liczby innych klientow.
Zwazywszy na szczegolowos¢ zeznan , zlozonych przez §wiadka w $ledztwie , nalezy stwierdzi¢, ze musiala positkowaé
sie dokumentacjg kredytowa, badZ notatkami dlatego , ze w zeznaniach wskazywala konkretne daty, liczby ,opisywala
tres¢ pism i innych dokumentow.

Zeznajac w $ledztwie stwierdzila , ze w dniu 01.06.1994 r. , w okresie kiedy pelila funkcje Naczelnika Wydzialu
Kredytow w w/w Banku , panistwo O., prowadzacy restauracje ,, (...) ,, wystgpili do tego oddzialu z wnioskiem
o udzielenie kredytu platniczego w wysokoséci 1 mld st. z} z przeznaczeniem na uregulowanie oplat zwigzanych
z wykupem tego lokalu. Jako zabezpieczenie kredytu wskazali zastaw bankowy na wyposazeniu restauracji oraz
poreczenie pana T.. W rubryce dotyczacej informacji o kredytach i pozyczkach panstwo O. wskazali : , nie dotyczy ,,. Na
potwierdzenie faktu przeznaczenia kredytu panstwo O. przedstawili korespondencje z wlascicielem lokalu firma (...)
w sprawie wykupu lokalu. Panstwo O. dostarczyli do banku wykaz wyposazenia restauracji. Rzeczoznawca banku udat
sie do w/w lokalu, gdzie dokonal weryfikacji przedstawionego wykazu. Warto$§¢ przedmiotu zastawu po wersyfikacji
zostala okre$lona na lgczna kwote 990.082.000 st. zk. W trakcie negocjacji panstwo O. poinformowali pracownika
Banku , ze przedmiot przyszlego zastawu stanowi ich wlasno$c i nie jest obciazony prawami oséb trzecich. Bank
nie zadal udokumentowania pochodzenia przedmiotu zastawu, gdyz cale wyposazenie i urzadzenie lokalu odbywalo
sie ze Srodkow wilasnych klienta i kredytu bankowego, ktorego udzielili wczesniej, tj. w 1993 r. Kredyt ten wraz z



naleznymi odsetkami zostal calkowicie sptacony. Decyzja Oddzialu z dnia 14.06.1994 r. zostal udzielony panstwu O.
kredyt platniczy w wysoko$ci 1 mld st. zl na okres od 14.06.1994 r. do 13.07.1994 r. Jako prawne zabezpieczenie splaty
tego kredytu oddzial przyjal : 1.rejestrowy zastaw bankowy na wyposazeniu znajdujacym sie w restauracji ,, (...) ,,
2. Poreczenie wg. prawa cywilnego T. T. na okres do dnia 13.08.1994 r. do kwoty 600 mln st. zl, 3.weksle in blanco
wraz z deklaracjami wekslowymi wystawionymi przez D. i Z. O.. Przedmiot zastawu pozostal w dyspozycji zastawcy
jako uzytkownika ( §4). Zastawca winien oznaczy¢ przedmiot zastawu az do calkowitej splaty wierzytelnosci ( §9 ).
Pieniadze z kwoty kredytu w wysoko$ci 1 mld st. zt zostaly w formie bezgotéwkowej przelane na konto ,, (...) ,, Sp. z0.0.,
zgodnie z wola kredytobiorcy. Na dzien splaty kredytu i odsetek kredytobiorcy dokonali jedynie splaty w wysokosci
15.600.000 st. zt. W dniu 19.07.1994 r. kredytobiorcy zlozyli w Oddziale Banku pismo informujace , ze caltkowita splate
kredytu i odsetek deklaruja na dzien 28 lipca 1994 r. Bank wyrazil na powyzsze zgode

( pismo z dnia 26.07.1994 r. ).W dniu 29.07.1994 r. zostalo skierowane réwniez pismo do p. T. , informujgce go
o opOznieniach w splacie kredytu oraz wzywajace do uregulowania zaleglo$ci w terminie do dnia 05.08.1994 r..
Poreczyciel nie nawigzal w tej sprawie kontaktu z Oddzialem, jak rowniez zlikwidowal punkt sprzedazy rowerow,
bedacych zastawem bankowym. Bank ustalil, Ze poreczajacy nie przebywa we wskazanym przez siebie miejscu
zameldowania i zamieszkania oraz , ze zlikwidowal punkt sprzedazy roweréw, bedacych zastawem bankowym. W
kolejnych pismach z dnia : 28.07., 08.08., 30.08.1994 r. pani O. zapewniala o checi dokonania splaty, jednoczeénie
proszac o prolongowanie terminu platnosci. W pismach z dnia 30.08. 1 14.09.1994 r. pani O. poinformowata Oddziat,
ze w najblizszym czasie spodziewa sie uzyska¢ $rodki finansowe z firmy leasingowej (...) w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomosci w kwocie 4,5 mld st. z. Wobec braku splaty Bank podjal czynnosci egzekucyjne i skierowal sprawe do
komornika. W dniach : 02.08. i 29.09.1994 r. odbyly sie kontrole pracownikéw banku w restauracji (...) Iwem ,, pod
katem stwierdzenia czy przedmioty objete zastawem bankowym faktycznie znajduja sie w lokalu. W dniu 29.09.1994
r. Bank dokonal oznakowania przedmiotéw zastawu. W dniu 05.10.1994 r. Bank dokonal wzmocnienia prawnego
zabezpieczenia powstalego zadluzenia poprzez przyjecie weksla in blanco od A. G. na kwote 1 mld st. zt. W dniu
18.10.1994 . (...) Bank (...) S.A. poleceniem przelewu przekazal na konto restauracji (...) lwem ,, kwote 4.491.000.000
st. zk. Zgodnie z dyspozycja pani O. ze §rodkéw tych zostalo pokryte w catoSci zadluzenie wobec Oddziatu z tytulu
udzielonego kredytu. Bank skierowal do komornika pismo o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

( dowdd : zeznania k.125-127, 797-800, 3254-3255 )
Zeznania tego Swiadka nie budza watpliwos$ci. Znajduja oparcie w dokumentach zebranych w sprawie.

Swiadek B. W. réwniez kilkakrotnie zeznawala w toku tego postepowania. Z jej zeznan wynika , ze byla zatrudniona
w Towarzystwie (...) (...) od marca 1994 r. jako gtéwna ksiegowa , a od 01 wrze$nia 1994 r. jako dyrektor finansowy
i czlonek zarzadu. Zeznala, ze pierwszy kontakt z umowa leasingowa zawartg z panstwem O. miala w momencie
podpisywania aneksu do umowy z E. H.. Aneks ten zostal podpisany dlatego, ze umowa leasingowa z dnia 23.08.1994
r. przestala by¢ aktualna z uwagi na zmiane zarzadu firmy. Wcze$niejsza umowe, z ramienia zarzadu , podpisal
tylko A. F. (2), jako prezes zarzadu. Zeznala , ze w momencie podpisywania tej umowy nie dokonala zadnej
ewolucji dokumentow albowiem wszystkie dokumenty byly zlozone, umowa zostala sporzadzona prawidlowo. Umowy
przygotowywal do§wiadczony pracownik-A. C.. Ponadto podpis pana F. zlozony pod umowa $wiadczyl o tym , ze
zaakceptowal on warunki przedmiotowej umowy. Ponadto umowe analizowal pan B., co nalezalo do jego obowigzkow.
Po podpisaniu umowy jeden jej komplet zostal przekazany przez pana C. do (...) Banku (...) , gdzie ubiegali sie o kredyt
na przeprowadzenie tej transakeji , a drugi komplet pozostat w Oddziale w D. Handlowym. Ani przed podpisaniem
tej umowy , ani po jej zlozeniu do Banku, nikt nie informowal jej , ze brakuje jakich$ dokumentéw. W dalszym ciggu ,
z ramienia (...) sprawa zajmowal sie pan C.. Swiadek zeznala, ze po raz drugi miala kontakt z t3 umowa na przelomie
grudnia i stycznia 1995 r. w momencie, gdy leasingobiorca przestal wywiazywaé sie z umowy. Wtedy po analizie
dokumentéw dolgczonych do umowy stwierdzila , ze na wykazie dolaczonym do faktur zakupu sa rzeczy , ktore nie
moga by¢ przedmiotem leasingu, np. serwetki, kieliszki sztuéce, itp. Brak byto rowniez udokumentowanej wyceny
przedmiotu leasingu, tj. faktur zakupu. Poprosila pana C. o uzupehienie tych dokumentéw. Stwierdzila , ze gdyby
wiedziala , Ze nie ma tych dokumentéw i ze pracownik (...) nie dokonatl weryfikacji tej wyceny , nie podpisalaby tej
umowy. Stwierdzila, ze na Banku (...) , ktéry udzielal kredytu , rowniez ciazyl obowiazek sprawdzenia wszystkich



dokumentoéw zwigzanych z umowa leasingowa. W trakcie pézniejszych czynnosci ustalila miejsca i kwoty zadluzen
panstwa O. w innych Bankach. Ustalila réwniez , ze w dniach 05.10. i 13.10.1994 r. byly kierowane z (...) pisma do
VIII Oddzialu (...) SA podpisane przez pana C., ktéry nie byt upowazniony do podpisywania pism wychodzacych na
zewnatrz firmy.

Z zeznan zlozonych przez tego §wiadka w toku postepowania sadowego wynika, z oskarzony G. prawdopodobnie
byl obecny przy podpisywaniu przez panstwa O. umowy z (...), chociaz Swiadek tej okoliczno$ci nie byta pewna ,
stwierdzajac , ze mogla go widzie¢ przy podpisywaniu innej umowy. Pamietala ,ze byt w pomieszczeniu w ktérym
byla podpisywana umowa. Stwierdzila , ze nazwisko oskarzonego A. G. poznala od 1. Z. , ktora zapytata kto to jest.
Zdecydowanie stwierdzila , ze G. nie byl strona tej umowy leasingu, ale stwierdzila , ze pamieta , ze kilkakrotnie
rozmawiala z panem G.. Miala z nim w tej sprawie na pewno kontakt telefoniczny. Stwierdzila , ze pan G. nie byl
wymieniany jako strona umowy leasingu , ale byl powiazany z tym tematem i dlatego wykonywala do niego telefony.
Zeznala , ze bylo zapewnienie od pani O. , ze kredyt byl wspoélnie wziety. Nie byla jednakze z uwagi na uplyw czasu
wskazaé na podstawie jakich konkretnie okoliczno$ci opierala swoje twierdzenie o powigzaniach pana G. z t3 umowa.
Zeznala, ze ona kierowala do pana G. grzeczne prosby , ale nie pamietala jak on na te pro$by reagowal. Stwierdzila, ze
jezeli byly podejmowane rozmowy to jednoznacznie domniemywala, ze jest w jaki$ spos6b powigzany. Jezeli bylto tych
telefondw kilka i pracownicy tez telefonowali to odnosila wrazenie , jakby on ten temat akceptowal. A czy splacal pani
0., a ona nie placila tego nie wiedziala. Stwierdzila, ze w poczatkowym etapie tego postepowania nie zeznawata o tym
dlatego , ze wtedy jej zeznania byly oparte na tym co bylo w dokumentach, ale te fakty, ktére przywolala teraz, zawsze
miala w glowie. Pan G. byt wtedy osoba rzucajaca sie w oczy i dlatego , gdy go zobaczyla , pytala kolezanke kto to jest.

( dowdd : zeznania k. 212-214, 805-808v, 1862-1864, 3255-3260 )

Brak podstaw by podwaza¢ wiarygodnos$¢ twierdzen zawartych w zeznaniach tego $wiadka. Konkretne fakty , ktore
przywolala znajduja oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, natomiast , co do innych kwestii przez
nia podniesionych sa to okoliczno$ci, ktére podawal jedynie jako przypuszczalne , ze tak bylo, sama nie miata pewnosci
co do przebiegu tych zdarzen, co jest oczywiScie rzeczg zrozumiala , z uwagi na uplyw znacznego okresu czasu od
zdarzenia.

Za$ co do nie podpisania umowy przez pierwszy zarzad nie byta poinformowana.

Zeznania $wiadka E. H. zlozone przed sadem ograniczyly sie do tego , ze $wiadek potwierdzil uprzednio skladane ,
odczytane zeznania , gdyz $wiadek byl w stanie , z uwagi na uplyw czasu , powiedzie¢ jedynie tyle , ze zetknal sie z
osoba oskarzonego G. . Dodal jedynie , ze na pewno w firmie bo z klientami nie spotykal sie poza firma. Zeznal tez , ze
nie byl obecny przy rozmowach , kiedy byly ustalane szczegdly, ktore ustala sie do umowy leasingowej. Zeznal, ze nie
pamieta czy przy aneksie byla mowa o tym , ze kto$ poza panstwem O. bedzie splacal raty leasingowe. Nie pamietal
tez czy oskarzony A. G. byl obecny przy podpisywaniu tego aneksu. Firma skladala zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa , co bylo dzialaniem rutynowym. Tego typu zawiadomienia dotyczyly innych leasingéw nieregularnych.

Z pierwszych zeznan zlozonych przez $wiadka wynika , ze funkcje prezesa Zarzadu (...) objal w dniu 01.09 .1994 r.
Do dnia 15 wrze$nia 1994 r. poprzedni zarzad w osobach pana F. i Pani B. przekazywal mu firme do kierowania.
Drugim czlonkiem zarzadu zostala pani B. W.. Zeznal, Ze stanowisko prezesa Zarzadu zajmowal do dnia 23 marca
1995 r. Po tym okresie byl prokurentem spolki. Zeznal, ze w trakcie przekazywania mu przez poprzedni zarzad
firmy w dniu w dniu 07.09.1994 r. pan A. C. , zajmujacy stanowisko kierownika dzialu uméw poprosit goi B. W. o
popisanie umowy kredytowej w Banku (...) bank (...) SA. Przedmiotowa umowa dotyczyla udzielenia (...) kredytu
bankowego w wysoko$ci 4.491.000.000 z przeznaczeniem na sfinansowanie umowy leasingowej zawartej z panstwem
O. Zeznal, ze takie powiadomienie otrzymal na dwie godziny przed terminem podpisania umowy. Zeznal, ze pan C.
jednoczeénie oswiadczyl , ze umowa leasingowa jest w pelni przygotowana, tj. podpisana przez obie strony, przyjete sa
zabezpieczenia i sprawdzona przez bank, ktory posiada pelna dokumentacje tej sprawy. Zeznal, Ze z tego zrozumial,
ze jego rola miala sie sprowadzi¢ do zlozenia swojego podpisu pod umowa kredytowa. Zeznal, ze nie pamieta aby
pan C. moéwil, ze umowa leasingowa jest sprawdzona i zatwierdzona przez poprzedni zarzad. Zaznaczyl, ze byly to



jego pierwsze dni pracy w firmie i nie znal jeszcze zasad w niej obowiazujacych , przyszed! do tej pracy z firmy
ubezpieczeniowej i nie znal sie na umowach leasingowych. Umowe kredytowa w banku podpisal w obecnosci pana
C.. Pracownicy banku podpisujacy umowe nie mieli zadnych zastrzezen. Zeznal, ze w pazdzierniku 1994 r. do (...)
wplynelo pismo z VIII oddziatu (...) SA w W-wie dotyczace przedmiotu umowy leasingu , ktore potraktowal jak wiele
innych pism, nie analizujac go , przekazal panu B. , wg. kompetencji. W dniu 17 pazdziernika 1994 r. przyniost mu
do podpisania umowe leasingowa zawarta z panstwem O. datowang na 23 sierpnia 1994 r. Wtedy po raz pierwszy
dowiedziat sie , Ze umowa leasingowa , na ktérg (...) otrzymala kredyt jest niepodpisana. Zeznal, ze A. C. nie potrafil
mu wytlumaczy¢ dlaczego ta umowa jest niepodpisana. Wtedy poprosit na rozmowe pana B. , ktéry oS§wiadczyl, ze
wiedzial o tej umowie ale jej nie nadzorowal bo przebywal na urlopie. Odméwil zlozenia podpisu na tej umowie i
polecil panu C. aby udat sie do ,, starych ,, czlonkdéw zarzadu , aby ja podpisali. Z relacji pana C. dowiedziat sie , ze
oni odmoéwili zlozenia podpisu. Wtedy od pana B. , jako dyrektora Oddzialu, zazadal aby przeanalizowal umowe i
wydal opinie. R. B. (2) ujawnil szereg nieprawidlowosSci w zawartej umowie leasingowej, ktére opisal na obwolucie
teczki. Poniewaz pienigdze z kredytu zostaly juz rozdysponowane, zdecydowal sie na ratowanie tej umowy, podpisujac
razem z B. W. aneks do umowy , wcze$niej nie podpisanej, zmieniajacy harmonogram splaty rat leasingowych. Zeznal,
ze sprawg zajmowal sie ponownie w momencie gdy leasingobiorca nie splacal rat leasingowych. Wtedy przekazal
sprawe do dalszego prowadzenia pani W. i nowemu dyrektorowi Oddziatu pani I. Z. a potem polecil skierowac sprawe
do prokuratury. W trakcie prowadzonych rozmdéw z panem C. ten przeprosil za balagan jaki spowodowal. Analiza
dokumentow leasingowych wykazata , Ze nie zostal podpisany wniosek leasingowy , pochodzacy od panstwa O., nie
okreslono daty jego sporzadzenia, nie zostat oficjalnie zarejestrowany w Oddziale (...) (...), wniosku nie bylo w aktach
umowy leasingowej w Oddziale (...), a jego kopie pozyskal dopiero z banku. W trakcie tego przestuchania okazano
$wiadkowi wniosek kredytowy (...) z dnia 25 sierpnia 1994 r. skierowany do (...) Banku (...) na ktérym brakuje
podpiséw czlonkoéw zarzadu i pieczatki zarzadu. Na wniosku tym widnieje jedynie pieczatka Oddzialu. Wniosek o
kredyt powyzej 2 mld zt sktada do banku zarzad firmy , a nie oddzial. Pomimo takich brakéw bank przyjat ten wniosek
i m.in. na jego podstawie udzielil (...) kredytu. Wskazal rowniez , ze zastanawiajace jest to , ze umowa kredytowa z
(...) zostala podpisana w dniu 07 wrze$nia 1994 r., a nastepnie wyplacone pienigdze z kredytu, bez podpisanej umowy
leasingowej. Zeznal tez , ze wg. niego umowa ta nie jest podpisana do dnia dzisiejszego , gdyz wspoélnie z Panig W.
podpisali aneks do umowy okreslajacy harmonogram nowych splat, ktéry nie byt podstawg do udzielenia kredytu, a
zostal podpisany w dniu 17 pazdziernika 1994 r. Stwierdzil, ze uwaza , ze przedmiotowa umowa leasingowa i p6Zniejsza
umowa kredytowa zostaly przygotowane nieprawidlowo.

Z dalszych zeznan tego $wiadka wynika ponadto, ze byla wplacona jedna rata leasingowa , ale Swiadek nie byt w stanie
sprecyzowac kiedy, przez kogo, w jakiej formie.

( dowdd : zeznania k. 260-263, 727-730, 1784-1785, 3260-3262 )

Zeznania te wskazujg na nieprawidtowos$ci do jakich doszlo przy zawieraniu umowy leasingowej i umowy kredytu
bankowego na jej sfinansowanie. Nie udalo sie jednak ustali¢, czy dzialania i zaniechania poszczegblnych oséb byly
zamierzone, czy bylo to zwykle niedbalstwo, czy brak kompetenc;ji.

Swiadek D. S. stuchany na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 roku /k. 3334 tom XIII/ wskazal, ze nie pamieta
juz co zeznawal potwierdzil swoje wczesniejsze zeznania skladane w sprawie.

Z zeznan tego $wiadka , ktéry zajmowat sie w banku umowa kredytowg dla (...) na sfinansowanie umowy leasingowej ,
wynika , ze do momentu wyplaty przez bank $§rodkéw pienieznych nie zauwazyl zadnego z tych brakow w umowie
leasingowej, wniosku o kredyt do (...), a praktycznie dowiedzial sie o nich w momencie tego przestuchania ( 04.04.1995

r.).
(dowdd : zeznania k.265-266 )

W toku kolejnego przeshuchania , juz przed sadem Swiadek ten zeznal, Zze w przypadku finansowania leasingu
zwrotnego samym zabezpieczeniem dla banku jest spotka. Zeznal, ze to bank skladal wniosek o ogloszenie upadtoéci
(...) poniewaz nie splacila kredytow. Z tej umowy (...) nie rozliczyla sie do konica, splacila moze 4 raty kredytowe.



Zeznal, ze moglo by¢ tak , ze kredytobiorca splacal raty do (...) , a ona nie przekazywala tych rat bankowi. Zeznal, ze
im przekazano , ze (...) nie oplacila rat bo kredytobiorca nie zaplacil jej.

( dowod : zeznania k.733-735 0
Z kolejnych zeznan zlozonych przez $wiadka wynika ponadto, ze p-ko niemu nie toczyly sie zadne postepowania karne.
( dowod : zeznania k. 1881 )

Nastepnie Swiadek zeznal, ze nie wie w jaki sposdb , ani przez kogo zostalo udzielone dodatkowe zabezpieczenie w
postaci hipoteki.

( dowdd : zeznania k.3333-3335 )

Swiadek R. B. (2) stuchany na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 roku (k. 3335 ) wskazal, ze nie posiada dalszej
wiedzy w sprawie poza ta, ktérg juz wypowiedzial. Po odczytaniu swoich zeznan potwierdzil je. Dodatkowo wskazal,
ze nie posiadal potwierdzenia wplaty pieniedzy przez O..

Z ujawnionych $wiadkowi zeznan wynika , ze w okresie od 08 do 28.08.1994 r. przebywal na urlopie. Do czasu urlopu
nie zetknal sie z wnioskiem panstwa O. o zawarcie umowy. Dalej losy tej umowy , udzialu A. C. opisal tak jak zeznal
Swiadek H..

( dowdd : zeznania k. 223-226, 730-733, 1864-1865 )

Swiadek I. Z. zeznala podobnie jak §wiadek H.. . Stuchana na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 roku (k. 3401v )
wskazala, ze nie pamieta swoich zeznan w sprawie potwierdzila odczytane jej weze$niejsze zeznania.

Zjej zeznan wynika , ze firma (...) stala sie wlaécicielem wyposazenia restauracji panstwa O. w wyniku jego odkupienia
od w/w za kwote 4.500.000.000 st. zt plus podatek VAT, co dawalo kwote 5.490.000.000 st. z Fizycznie panstwo
O. otrzymali kwote 4.500.000.000 st. z}, gdyZz potracono kwote kaucji i pierwszej raty, co dawato lacznie kwote
999.000.000 st. zl. Pienigdze na odkupienie tego wyposazenia pochodzily z kredytu bankowego , jakiego udzielil
A’ (...) Bank (...) S.A. Umowa leasingu zostala zawarta z panstwem O. na okres 2 lat. W/w mieli splaca¢ raty
leasingowe, wg. zalaczonego do umowy harmonogramu splat. Raty mialy by¢ placone w okresach miesiecznych w
kwocie 360.693.000 zt ( brutto ). W momencie zawarcia umowy leasingowej potracono panstwu O. kaucje i kwote
pierwszej raty przypadajacej na dzien 17.10.1994 r. Kwoty tej , tj. 999.000.000 st. zl nie otrzymata (...) , gdyz o te
kwote zostal pomniejszony kredyt przyznany ich firmie przez (...) Bank (...) S.A. Przed zawarciem umowy leasingu
panstwo O. dostarczyli do Oddzialu sporzadzony przez siebie zestaw urzadzen gastronomicznych , stanowiacych
wyposazenie restauracji ,, (...) ,, i wskazali ich warto$¢ na 4.500.000.000 st. zt. W tym czasie calg sprawa zajmowal
sie pracownik Oddzialu pan A. C., ktéry powinien potwierdzi¢, badz zweryfikowa¢ ich wartosé. Kserokopie faktur
zakupu tych przedmiotéw zostaly pozyskane dopiero p6zniej z (...) Banku (...) SA. Z dokumentéw tych wynikato,
ze faktyczna warto$¢ przedmiotow leasingu wynosi kwote 1.400.000.000 st. zt . Poza kwota kaucji i pierwszej raty
panstwo O. nie wplacili Zadnej z nastepnych rat, pomimo wielu rozméw i monitéw — wezwania z dnia 25.11.,16.12.1994
r. Zeznala, ze po raz pierwszy rozmawiala z panig O. w grudniu 1994 r. i w trakcie tej rozmowy przedstawila ona
umowe z dnia 19.10.1994 r. zawarta z panem G. Prezesem Spolki (...), w my$l ktoérej w/w spolka przejela obowiazek
splaty czynszu leasingowego. Z tytulu tej umowy (...) pan G. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2 mld st. z}. Zeznala ,
ze uwaza , ze (...) ta umowa nie dotyczyla gdyz oni nie byli strona i zostala zawarta bez ich wiedzy i zgody. Pan G.
w rozmowie o$wiadczyl , ze strona umowy jest pani O. i on nie bedzie za nig splacal rat leasingowych. Wobec braku
splaty rat leasingowych w dniu 03.01.1995 r. rozwiazali z panstwem O. umowe leasingowa i skierowali sprawe do
sadu o wydanie nakazu zaplaty z weksla in blanco. Na dziefi 31.12.1994 r. zostala sporzadzona przez pracownikow (...)
inwentaryzacja wyposazenia restauracji (...) lwem ,,. Okazalo sie , ze zalacznik do faktury sprzedazy z dnia 31.08.1994
r. zostal sporzadzony nierzetelnie, co potwierdzily niedobory i nadwyzki pomiedzy zalacznikiem a stanem faktycznym.



W wyniku prowadzonych rozméw z pania O. odno$nie splaty zadluzenia w/w w dniu 01 lub 02.03.1995 r. wplacila z
tytulu zadluzenia kwote 400 min st. zl.

( dowod : zeznania k.68-71, 1780, 3401v-3403V)

Swiadek A. F. (2) by} zatrudniony w Towarzystwie (...) (...) w okresie od marca 1993 r. do 12 wrze$nia 1994 r. W
poczatkowym okresie , do grudnia 1993 r. pracowal jako dyrektor oddzialu (...), a od stycznia do konca sierpnia
1994 r. zajmowal stanowisko prezesa zarzadu spoélki z o.0. (...). W okresie od 01. do 12.09.1994 r. nie pehil juz
zadnej funkgji i przekazywal swoje obowigzki nowemu prezesowi-E. H.. W okresie gdy byl prezesem zarzadu drugim

czlonkiem zarzadu byla E. B. (2). Zeznal, ze mial zgloszenie ustne od ktérego$ z pracownikéw oddziatu (...) o planach
przygotowywania umowy na ok. 4 mld. st. z1. Mial sie z tym zapozna¢ po przygotowaniu tej transakeji przez oddziat.
Zeznal, ze do czasu gdy pehil funkcje prezesa zarzadu , tj. do 31.08.1994 r. zadna taka transakcja nie wplyneta do
zarzadu spolki. Gdy podczas tego przestuchania okazano $§wiadkowi umowe leasingowa z dnia 23.08.1994 r. zeznal,
ze na tym dokumencie widnieje jego pieczatka imienna , ale brak jego podpisu , co §wiadczy o tym , Zze umowy tej
nie podpisywal. Do pieczatki miala dostep sekretarka i bylo w zwyczaju firmy , ze prowadzacy transakcje pobieral
pieczatke u sekretarki i ostemplowywal wszystkie przygotowane do podpisu dokumenty. Zaznaczyl, ze aby umowa
leasingu byla wazna musialy pod nia zlozy¢ podpisy dwie upowaznione do tego osoby

— czlonkowie zarzadu , badz pelnomocnicy. Na temat dalszych los6w tej umowy , ewentualnych rozméw na jej temat
z A. C. $wiadek nic nie byl w stanie powiedzie¢ z uwagi na uplyw czasu. Po raz pierwszy byl shuchany do tej sprawy
w dniu 29.03.1995 .

Dalsze zeznania tego $§wiadka nic nowego nie wniosty do sprawy.

Stuchany na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 roku wskazal, ze niewiele pamieta ze swoich zeznan w sprawie,
potwierdzil odczytane mu wcze$niejsze zeznania.

( dowdd : zeznania k. (k. 227-229, 7353403v-3404 )
Brak podstaw by podwazaé wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Swiadek T. T. byt stuchany po raz pierwszy w tym postepowaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 roku (k. 3404
tom XIIT) . Zeznawal co do poreczenia kredytu dla O. i o zabezpieczeniu kredytdéw przez niego przez zastaw rowerow
oraz o splacie kredytu. Swiadek ten by} znajomym jeszcze z dziecihstwa oskarzonego O.. Spotkali sie w restauracji ,,
(...) , 1 dogadali sie , ze moze wstawié rowery do pomieszczenia obok restauracji. Bylo to na zasadzie proby czy bedzie
sprzedaz , a poniewaz nie bylo , nie placitim. Potwierdzil, ze poreczal pafistwu O. kredyt w Banku (...) orlami ,,. Zeznal,
ze nie pamieta ktory to byl rok, sumy kredytu, ze byto co$ o kupnie tego lokalu, ze brakowalo zabezpieczenia jakiej$
kwoty. Przedmiotem zabezpieczenia byly rowery, nie pamieta ich iloSci , ani warto$ci. Zeznal, Ze nie pamieta co jeszcze
bylo zabezpieczeniem tego kredytu , ale chyba dziatka w K.. Stwierdzil, ze kredyt ten byl bardzo szybko splacony , o
czym dowiedzial sie z pisma banku. Nic nie wiedzial o zmianie zabezpieczenia tego kredytu. Nie poreczal im innych
kredytow. Od momentu kiedy ten kredyt zostat splacony nie widzieli sie z panig O. z 18 lat. Rowery mial dalej , ale
przeniésl je do wlasnego punktu na ul. (...).

Brak podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Swiadek E. F. byla likwidatorem Towarzystwa (...) (...). Zostala ustalona i przestuchana po raz pierwszy w sprawie
w toku tego postepowania sagdowego, na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku na okoliczno$¢ tego czy , ewentualnie
jaka szkode poniosla (...), czy i ewentualnie przez kogo zostala ona naprawiona . Zeznala , ze w (...) rozpoczela
prace w II polowie 1995 roku i pracowala tam az do upadku firmy, ktéra upadla w 1996 lub 1997 roku. Byla jej
likwidatorem. Dokumenty firmy , ktorych dotyczy obowigzek przechowywania zostaly zlozone w jakim§ magazynie w
P.. Sa to dokumenty dotyczgce pracownikéw firmy, gldwnie pltacowe. Wszystkie inne dokumenty zostaly zniszczone.
Zeznala, ze nie pamieta rozliczen tej firmy , dtuznikéw, bo to byto dawno. Nie przypomina sobie nazwisk oskarzonych



w tej sprawie. Zeznala , ze w tej chwili nie ma mozliwoéci uzyskania takich informacji : czy umowa oskarzonych z
firma (...) zostala wykonana, splacona, poniewaz nie ma juz dokument6éw. Z akt rejestrowych nie beda wynikaly takie
dane. Wszystkie dokumenty w czasie likwidacji, bylty w jej dyspozycji. Po likwidacji zniszczyli w niszczarce wszystkie
dokumenty poza tymi, ktérych dotyczy obowiazek przechowywania. Zeznala , Ze nie pamieta zadnych danych tej firmy
z okresu likwidacji, ani jakie byly dlugi , ani jakie wierzytelnos$ci. Zeznala , ze nie pamieta czy z czynno$ci zniszczenia
tych dokumentow zostal sporzadzony protokél, a jednoczesnie , ze czynnosé taka nie wymaga sporzadzenia protokotu
poniewaz nie ma obowiazku przechowywania tych dokumentéw. Zeznala , ze bylo wielu ksiegowych w firmie (...).
W czasie likwidacji chyba firma zewnetrzna prowadzila ksiegowo$c¢ , ale nic na temat tej firmy nie byla w stanie
powiedzieé. (...) bardzo rzadko wystepowala z pozwami p-ko leasingobiorcom. Zeznala , ze w czasie gdy tam pracowala
nie zdarzylo sie to ani razu. Nie pracowala tam jednak w dniu 06 lutego 1995 roku. Zarobkiem (...) byla prowizja
uzyskiwana od leasingobiorcy, chociaz nie potrafila powiedzie¢ jaki to byl procent. Zabezpieczeniem umowy leasingu
byt przedmiot leasingu (...) byla jakby firma pos$redniczaca pomiedzy bankiem a klientem Nie zdarzaly sie dodatkowe
zabezpieczenia , np. hipoteki, chociaz nie byla tego pewna , nie przypominala sobie takiej sytuacji. Zeznala , ze nie
pamieta czy zdarzaly sie takie umowy aby kto$ przejmowal leasing za leasingobiorce. Zeznala , ze nie pamieta takiej
sytuacji aby firma przejela wyposazenie restauracji. Zeznala , ze kojarzy nazwe (...) Bank (...) S.A., ale nie pamieta
zadnej sprawy zwiazanej z tym bankiem.

( dowdd : zeznania $wiadka k. 3477v — 3479v , tom XIII )

Brak podstaw by podwazaé wiarygodno$¢ twierdzen zawartych w zeznaniach tego §wiadka. Swiadek jest osobg obca
dla stron tego postepowania , nie jest w jakikolwiek sposob zainteresowana w rozstrzygnieciu tej sprawy. Zdaniem
Sadu zlozyla zeznania , zgodnie ze swa najlepsza wola i wiedza.

Swiadek A. C. stuchany na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2012 roku oéwiadczyl, ze nie pamieta zeznan, ktére skladal
do tej sprawy, potwierdzil swoje wezeéniejsze zeznania w tej sprawie. Stwierdzil, ze poniewaz minelo 18 lat to nie
podejmie sie oceny relacji pomiedzy panstwem O. a panem G.. Zeznal, ze dla niego pani O. byla zwyklym klientem, to
byla relacja pracownik-klient. Zaprzeczyl aby to on wypisywat tres¢ wniosku o zawarcie umowy leasingu , znajdujacego
sie na karcie 12 akt sprawy , stwierdzajac , ze nie jest to jego charakter pisma, ani nie wie czyj. Podal , ze zostal
skazany za przestepstwo zwigzane z inng umowa leasingowa. Chodzilo o pomoc panu C. w sprawie dotyczacej leasingu
poglebiarki. Przyjal nierzetelne informacje od leasingobiorcy, nierzetelna wycene bieglego rzeczoznawcy. Zeznal, ze
sad opart sie o sfalszowany przez zarzad firmy zakres kompetencji.

( dowdd : zeznania $wiadka k.3262-3263)

Z zeznan zlozonych przez §wiadka w Sledztwie wynika , ze do niego zglosita sie pani O. razem z panem G.. Przedstawiali
wtedy wizje rozwoju restauracji w P.- mieli te dzialalno$¢ prowadzi¢ wspoélnie. Zaré6wno pani O. , jak i pan G.
dostarczali mu dokumenty do tej umowy. Zeznal, ze byl w tej restauracji i przedstawit sprawozdanie z wizji lokalne;j.
Zeznal, ze pan G. byl w firmie traktowany jako partner pani O.. Zeznal, ze pan G. zwracal sie do niego czy moze
byé obecny przy podpisywaniu w banku umowy o udzielenie kredytu bezpo$redniego na sfinansowanie tej umowy,
czy moze udaé sie do banku razem z nimi. Uzyskal zapewnienie , ze nie ma zadnych przeszkod. Potwierdzil ,
ze wplynely do firmy dwa pisma z (...) i jedno z nich informowalo o zadluzeniu panstwa O. i o zabezpieczeniu
wyposazenia, a drugie odwolywalo tre$¢ pierwszego. Przyznal, ze w czasie rozmoéow z (...) w tej sprawie rzeczywiScie
wystosowal dwa pisma do tego banku, podpisujgc je osobicie. Zeznal, Ze by¢ moze przekroczyt swoje uprawnienia ,
ale na pewno byl o tym informowany pan B.. Kopi tych swoich pism nie zalaczal do akt leasingowych, natomiast
dokumenty , ktére przyszly z banku byly do grudnia u pana B.. W momencie gdy odchodzit z pracy w firmie wlozyl
te dokumenty pod jego nieobecnoéé¢ do jego rzeczy. Swiadek ten przyznal, ze by¢ moze popehit blad poprzez to ,
ze nie dopilnowal skompletowania dokumentacji w tej sprawie. Przyznal, ze nie dopilnowal tez skompletowania
dokumentacji dotyczacej wyposazenia restauracji i wyceny. Stwierdzil, ze pani O. przekazala mu cze$¢ kopii faktur,
moéwigc , ze wszystkie oryginaly sg u ksiegowej czy w innym miejscu. Zeznal, ze on kilka razy ustnie prosit ja o
uzupekienie dokumentacji, czego nie uczynila. Zeznal, Ze nie pamieta dokladnie , ale chyba omawial te kwestie ze
starym zarzadem , ktéry pracowal do konca sierpnia . Ten zarzad podjal decyzje o skierowaniu sprawy do Banku z



wnioskiem kredytowym. Stwierdzil, Ze nowy zarzad na pewno nie wiedzial o brakach w dokumentacji. Stwierdzil, ze
pan B. i czlonkowie starego zarzadu ogladali dokumentacje i mogli, jakby chcieli wychwycié braki. Zeznal, ze on przed
nikim nie ukrywat dokumentacji tej umowy. Wéwczas juz gdy pani O. zalegala ze splatami przedstawila umowe , ktora
skserowal i zalaczyl do akt. Zeznal, ze kiedy$ pojechal z panem B. do tej restauracji, o czym wcze$niej uprzedzili i
poinformowali , ze jak nie zaplaca to bedg zmuszeniu rozwigza¢ umowe. Obecny przy tej rozmowie pan G. wyjal 70
mln st. zt i zaplacil. Pokwitowal je pan B.. Pani O. napisala wtedy zobowigzanie o splacie kolejnych rat leasingowych.
Zeznal , Ze od grudnia , a nawet wczeéniej , nie prowadzil juz tej sprawy , ze przejela ja pani W.. Podkreélil, ze poza
praca nie lacza go zadne interesy , ani kontakty osobiste z panem G. , ani innymi osobami wystepujacymi w sprawie.

( dowod : zeznania Swiadka k. 344-345, 800-804, 1866-1867 )
Dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie sprawil, ze malzonkowie O. pozostawali oskarzeni to, ze:

w dniu 23 sierpnia 1994 roku w W. na podstawie umowy leasingu numer (...) i aneksu do tej umowy z dnia 17
pazdziernika 1994 roku — naklaniani przez A. G. — wytudzili pieniadze w kwocie 450.000 zl (4,5 mld starych zlotych),
z Towarzystwa (...) (...) w ten sposéb, ze ww. firmie sprzedali za podana kwote wyposazenie prowadzonej przez siebie
restauracji ,,(...) uprzednio przewlaszczone na rzecz Banku (...) umowa3 z dnia 24 lutego 1994 roku i zastawione w (...)
w dniu 14 czerwca 1994 roku jako zabezpieczenie udzielonych kredytow, a nastepnie rzeczy te zostaly im przekazane w
leasing — przy czym nie mieli oni mozliwo$ci wypelnienia warunk6w umowy i splaty rat leasingowych, a nadto wartosé
przedmiotowego mienia zawyzyli, czym dzialali na szkode (...), tj. o czy n z art. 205 § 1 d. k.k.

A. G. odpowiadat za to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 1994 roku dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad D. i Z. O. w
ten sposob, ze zawarl z nimi umowe dotyczaca przejecia splaty czynszu leasingowego na rzecz (...) na warunkach
okreslonych dla ww. w umowie nr (...) — wiedzac, iz ta nie ma mocy prawnej i jednocze$nie nie zamierzajac wywigzac sie
z jej postanowien i na tej podstawie doprowadzit ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000
zlotych (2 mld starych zlotych) przejmujac te kwote jako wynagrodzenie za dokonanie splat czynszu leasingowego,
tj. o czyn z art. 205 § 1 d. k.k.

Art. 205 § 1 d. k.k. statuowal odpowiedzialno$é karna tego kto w celu osiagniecia korzysci majgtkowej doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat.

Na skutek noweli od dnia 31 grudnia 1994 roku dodano w art. 205 d. k.k. § 2' w brzmieniu: kto dopuszcza sie
przestepstwa okreslonego w § 1 w stosunku do mienia znacznej wartosSci podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku
do lat 10.

Od dnia 1 wrze$nia 1998 roku wszedl w zycie nowy Kodeks karny z 1997 roku, ktory w art. 286 § 1 typizuje przestepstwo
oszustwa o takich samych znamionach.

Do znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 205 § 1 d. k.k. naleza: - cel osiagniecia korzySci majatkowej, -
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem cudzym lub wlasnym, - doprowadzenie to ma
nastapi¢ za pomoca: 1. wprowadzenia w btad, albo 2. wyzyskania bledu, albo 3. niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 1980 roku (sygn. akt IT KR 73/80, Lex 21863) przy ustaleniu
zamiaru sprawcy oszustwa, w zasadzie nie przyznajacego sie do winy w szczegélnoéci przy zawieraniu pozornych
umoéw o pozyczke pieniedzy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzié¢ co do realnoSci wypelnienia obietnic zloZzonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w
szczegolnosci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, ktére ma $wiadczyé z niekorzyscia dla siebie



sprawca, na korzy$é rozporzadzajgcego mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do
rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminow platnosci sumy pozyczki lub odsetek, z jednoczesna oceng
przy zwloce platnos$ci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Tylko w
oparciu o kompleksowg ocene okolicznoSci towarzyszacych uzyskaniu pozyczkii wagi przyczyn jej niesplacania, mozna
wysnu¢ logiczne wnioski czy mamy do czynienia z oszustwem czy tez z niekaralnym niedotrzymaniem warunkéw
zwrotu pozyczki.

Wydajac wyrok z dnia 16 stycznia 1980 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt V KRN 317/79 Lex 17206), wskazal m.in., zZe:
sam fakt iz pozyczkobiorca mimo monitéw ze strony pozyczkodawcy — nie zwraca pieniedzy, nie wystarcza do skazania
dluznika za przestepstwo z art. 205 § 1 d. k.k.

Ponadto zgodnie z linig orzecznictwa elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i
musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcieé w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dziatania. Jezeli jeden
z tych elementow nie jest objety $wiadomoscia nie ma oszustwa i jezeli ktéregos z nich sprawca nie chce, lecz tylko na
to sie godzi, réwniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze by¢ przestepstwem popelionym tylko umyslnie z zamiarem
bezposérednim, kierunkowym, obejmujgcym cel i sposéb dzialania.

Natomiast w wyroku z dnia 8 maja 1997 roku (sygn. akt II KKN 64/97, Prok i Pr. wkladka 1998/3/6) Sad
Najwyzszy podni6st, ze sam fakt zadluzen nie moze decydowaé o zamiarze wyludzenia, a dopiero powiazanie
réznych okoliczno$ci zwigzanych z zawieranymi umowami kredytowymi i innymi transakcjami, moze pozwoli¢ na
wyprowadzenie wnioskéw o zamiarze oskarzonego.

Analizujac zarzuty obcigzajace oskarzonych nalezy zauwazy¢, ze:

Brak jest w sprawie wystarczajacych dowodow do wykazania oskarzonym, ze ich dzialania byly umys$lne, czynione
z zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania, tj. dokonania oszustwa drugiej
strony umowy w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. Jest to réwnoznaczne z brakiem okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych wskazujacych, ze w chwili zawarcia uméw nie mieli zamiaru wykonac ich postanowien.

Poza tym sama konstrukcja tych zarzutow wzajemnie sie wyklucza, nie mozna bowiem skutecznie postawié zarzutu
malzonkom O. oszustwa wobec Towarzystwa (...) skoro sami mieliby zosta¢ oszukani przez A. G.. Przy takiej
konstrukcji zarzutéw nie mogli posiadaé¢ zamiaru bezposredniego, kierunkowego oszukania Towarzystwa, bowiem
pokrzywdzony oszustwem w chwili trwania tego czynu (chocby byl to czas sekwencji kilku czynno$ci skladajacych sie
na skutek), nie ma $§wiadomosci ze zostal oszukany.

W zakresie zarzutu stawianego malzonkom O. nalezy zauwazy¢, ze:

malzonkowie O. nawigzali kontakt biznesowy z A. G., ktory prowadzac wlasng dzialalno$¢ byl uwazany za osobe
obracajaca do$¢ duzym kapitalem , ktoéry przynosil zyski w tamtym okresie (transformacja gospodarcza lat 90’,
m.in. dzialalno$¢ kantorowa). Zalozenie przejecia kapitalu od O. przez A. G. i osiggniecie zyskow z obracania tym
kapitalem dawalo w ich ocenie uzasadnione przypuszczenie ze, mial on realne mozliwoSci splaty zaciagnietego przez
nich formalnie zobowigzania.

W zakresie zarzutu stawianego A. G. nalezy zauwazy¢, ze:

zarzut obejmujacy swiadomos$é A. G. co do wiedzy o braku mocy prawnej umowy zawartej w dniu 19 pazdziernika
1994 roku dotyczacej przejecia splaty czynszu leasingowego na rzecz (...) na warunkach okreslonych w umowie nr (...)
nie moze sie osta¢. Poza tym co wcze$niej opisano , nalezy zauwazy¢ , ze wazno$¢ tej umowy nalezy rozpatrywaé nie
tylko w odniesieniu do skutku tej umowy wzgledem wierzyciela jakim bylo Towarzystwo, ale tez wylacznie dla wezla
obligacyjnego zawigzanego umowa z dnia 19 pazdziernika 1994 roku. Brak zgody Towarzystwa na przejecie dlugu nie
wyklucza bowiem wazno$ci tej umowy (waznosci zobowiazania A. G. ) wylacznie wobec malzonkoéw O..



Wyludzenie mienia jest przestepstwem kierunkowym. Sprawca takiego czynu dazy do przywlaszczenia mienia, a
przywlaszczenie to determinuje jego czyny. Jest to przestepstwo wymagajace udowodnienia zamiaru bezpos$redniego
o szczegblnym zabarwieniu. Ustalenia dotyczace tego zamiaru nie moga opieraé sie wylacznie na fragmentarycznych
faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza umowy lecz powinny by¢ wnioskiem wynikajacym z analizy caloksztaltu
podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci dzialania sprawcy. A nie kazde nieterminowe realizowanie umowy
cywilno-prawnej stanowi przestepstwo. Dla bytu tego przestepstwa warunkiem sine qua non jest zamiar bezposredni
kierunkowy wypelniajacy warunki art. 9 § 1 k.k. (art. 7 § 1 d. k.k.). Ustalenia faktyczne w kazdej sprawie powinny
zawierac takie fakty i okolicznosci, ktore dalyby podstawe do wyciagniecia wniosku o istnieniu po stronie oskarzonych
zamiaru wyludzenia. Zamiar ten musial by istnie¢ w chwili zawierania przez malz. O. umowy leasingu zwrotnego z
Towarzystwem, a w sytuacji oskarzonego A. G. w chwili zawierania umowy z malz. O.. Przeprowadzone dowody nie
daja podstaw do stwierdzenia takiego zamiaru , zaréwno po stronie oskarzonych O. co do niewywiazania sie z umowy
wobec (...)(...),jaki po stronie oskarzonego A. G. , co do zawartej pomiedzy tymi stronami umowy.

Oskarzeni D. i Z. O. (3) splacili w caloSci kredyt w wysoko$ci 100.000 nowych zlotych otrzymany od Powszechnego
Banku (...) 19 pazdziernika 1994 roku, co faktycznie nastgpilo po ustalonym terminie, ale moze mie¢ wplyw na
ocene zamiaru tych oskarzonych odnosnie do popeklienia oszustwa na szkode Towarzystwa (...)(...). Przeciez
weczesniej oskarzeni O. korzystali z réznych form kredytowania i, cho¢ z opéznieniami, zobowiazania te byly zawsze
uregulowane. Kredyt w Banku (...) splacili przed sierpniem 1994 roku, a kredyt w (...) 19.10.1994 r.

Wystepujac o kredyt w Banku (...) mieli na celu ratowanie pod wzgledem finansowym swojej restauracji (...).
Uznali, Ze w tym celu niezbedny bedzie kredyt w wysokoéci 4 miliardéw starych zlotych. Niestety na skutek braku
jednego z zabezpieczen tego kredytu (nie doszlo do ustanowienia hipoteki na rzecz Banku z powodu braku zgody
wspotwlasceiciela podlegajacej obciazeniu nieruchomoscei), kredyt zostal wyplacony jedynie w czesci, tzn. w kwocie
200.000 zlotych (pierwsza transza), przy czym z aneksu do umowy mozna wnioskowa¢é , ze warunki umowy pozostaly
bez zmian (w tym warunki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wyposazenia restauracji), a zmieniona zostala
tylko wysokos¢ uzyskanego przez oskarzonych O. kredytu.

Ta sytuacja spowodowala dalsze dzialania oskarzonych D. i Z. O., ktére umozliwilyby wykup i remont lokalu
restauracyjnego, jak wystapienie o kredyt w wysokosci 1 miliarda starych zlotych do Powszechnego Banku (...).

Dla bytu przestepstwa z art. 205 d. k.k. (art. 286 § 1 k.k.) warunkiem koniecznym jest zamiar bezpo$redni kierunkowy
(art. 981 k.k.). Nieterminowo$¢ dluznika w zaspokojeniu roszczen wierzyciela nie dowodzi automatycznie zamiaru nie
wywigzywania sie z zobowigzan. Zamiar taki nalezy oskarzonym udowodni¢ w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego.

Faktem jest, ze oskarzeni D. i Z. O. (3) wobec bankéw: Banku (...) i Powszechnego Banku (...), choé z op6Znieniem,
to jednak splacili zaciagniete kredyty. Oskarzony A. G. juz 5.10.1994r. zlozyl deklaracje wekslowa w (...), pomagajac
tym samym oskarzonym O..

Ustalono , ze po stronie malzenstwa O., oskarzonego A. G., ani wszystkich oskarzonych nie istniat zamiar oszukania
Towarzystwa (...) w momencie zawierania umowy , a po stronie oskarzonego A. G. taki zamiar nie istnial co do
oskarzonych O.. Oskarzeni D. i Z. O. (3) w czasie podpisywania umowy nie mieli Swiadomos¢, iz nie wywiaza sie
z zobowiazan wobec Towarzystwa (...). Nie byto mozliwe precyzyjne ustalenie okolicznosci splaty zadluzenia wobec
Towarzystwa (...) , tj. tego kiedy to nastapito i kto dokonal splaty zadtuzenia. Brak podstaw by podwazaé wiarygodnosc
twierdzen oskarzonych O. w tym zakresie , ze (...) zostalo zaspokojone , czeSciowo poprzez splaty , czeSciowo
poprzez przejecie wyposazenia restauracji. Nie ma natomiast mozliwo$ci pozyskania dokumentéw dotyczacych tych
okolicznos$ci wobec ich zniszczenia , z uwagi na upadtoéc firmy i uplyw znacznego okresu czasu, zniszczenie nawet
akt sadowych.

Zachowanie oskarzonego A. G. wobec malz. O. ,ich wzajemne relacje, jego dzialania , aktywno$¢ przy réznego rodzaju
podejmowanych przez nich przedsiewzieciach finansowych, stan majgtkowy , prowadzenie dochodowej dziatalnosci



gospodarczej i plany jej rozwoju wskazuja , ze mial on zamiar splaty rat leasingowych. Zresztg na pewnym etapie
postepowania sam to jednoznacznie przyznal, ze mial te raty w poczatkowym okresie splaca¢, o czym wyzej. Wylozyl
tez pieniadze na splate w momencie zagrozenia rozwigzaniem umowy leasingu. Taka jego postawa nie Swiadczy
bynajmniej o zamiarze oszukania malz. O..

Ze zgromadzonego materiatu , wynika, iz wszyscy oskarzeni mieli prowadzi¢ wspolne interesy. Jeszcze w zwigzku z
kredytem D. iZ. O. otrzymanym w (...) A. G. zlozyt deklaracje wekslowa, potem to on zaproponowal O. skorzystanie
z pomocy Towarzystwal(...), a nastepnie zawarl z oskarzonymi O. umowe o splate rat leasingowych. Sam oskarzony A.
G. przyznal, Ze zabezpieczeniem leasingu byla jego hipoteka. Z zeznan swiadka A. C. i innych swiadkow wynika, ze A.
G. byl z D. O. w banku przy podpisaniu umowy leasingu, dzialali jak wspolnicy (k-1997).

Wobec uplywu znacznego okresu czasu od tych zdarzen i zwigzanej z tym niepamieci, a takze skorzystania przez
oskarzonych z prawa do odmowy skladania wyja$nien , nie zdolano ustali¢ w kontekécie zeznan §wiadka M. D. (1)
(k-1996) dlaczego D. O. nie zgodzila sie, zeby w umowie z A. G. dotyczacej splat rat leasingowych umiescic¢ klauzule
dotyczaca zgody wierzyciela na scedowanie splat rat leasingowych. Mozna tylko domyslac sie , ze liczylana to, ze (...)
ostatecznie wyrazi na to zgode , gdyz uwazala, ze osk. A. G. ma znacznie lepsza sytuacje finansowg i majatkowa, a osk.
wyrazil na to zgode. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze wierzyciel woli mie¢ dtuznika w lepszej kondycji
finansowe;j.

Kwestia §wiadomo$ci G. w czasie podpisywania tej umowy i faktu jakie zapiski na tej umowie czynil i kiedy A. G., w
kontekscie zeznan §wiadkéw przestuchiwanych na te okoliczno$ci, jak np. P. K. czy J. Z., opinii bieglego grafologa, nie
moze zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta.

Powyzsze wskazuje , ze pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, wina zadnego z oskarzonych , nie
zostala udowodniona. Watpliwosci , ktérych nie da sie usunaé Sad rozstrzygnal, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 5
§ 2 k.p.k. , na korzy$¢ oskarzonych.



