Sygn. akt VIII K 89/12

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSOAnna Wierciszewska-Chojnowska
Protokolant: Emilia Tlaga

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Herter-Dziurzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 14.05.2012 .

sprawy R. D. urodz. (...) w G.

syna S.1iE. zdomu J.

skazanego

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 12 marca 1992 (sygn. akt VIII K 383/91) za przestepstwo
z art. 208 d.k.k. i in. popelnione w dniu 28 maja 1991 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
5 000 000 st. zlotych grzywny;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 1997 r. (sygn. akt II K 196/07) za przestepstwo
z art. 211 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 28 grudnia 1993 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare 500 zt grzywny, na podstawie art. 83 § 1 d.k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 16 wrzes$nia 1994 r. do dnia 6 pazdziernika
1994 1. i od dnia 27 lutego 1997 r. do dnia zwolnienia tj. do dnia 23 czerwca 1997 1.

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2002 r. (sygn. akt VIII K 77/02)
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2002 r. (sygn. akt IT AKa 416/02) za
przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za
przestepstwo z art. 46 ust. 2 Ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od 1
czerwca 2000 r. do 31 lipca 2000 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 grudnia 2001 r. do dnia 19 listopada
2002 r.; prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 grudnia 2004 r. (sygn. akt IITI Wz 1088/04)
warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia pozostalej kary pozbawienia wolnoS$ci z okresem proby
do dnia 20 grudnia 2007 r.

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt IT K 175/06) za przestepstwo z
art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 25 na 26 pazdziernika 2001 r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny — wymierzona na podstawie art. 33 k.k. - w wysoko$ci 40 stawek
dziennych po 20 zlotych jedna stawka dzienna, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres préoby lat 4; prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 23 listopada 2010 r. (sygn. akt II Ko 1766/10) utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w R. z dnia 9 lutego 2011 1. (sygn. akt ITI Kzw 15/11) zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;



5. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla W. z dnia 25 marca 2008 r. (sygn. akt VIII K 662/07) utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt X Ka 416/08) za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 listopada 2006 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 14 listopada 2006 r.;

6. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT K 692/11) za przestepstwo z
art. 242 § 2 k.k. popelnione w okresie od 14 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

orzeka

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci
wymierzone skazanemu R. D. wyrokami opisanymi w pkt. 3 i 4 i wymierza skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 82 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2012 r.) wzw. z art. 4 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu odbyta w calo$ci kare 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
w sprawie VIII K 77/02;

ITII. w czedci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki opisane w pkt. 3 i 4 podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lgcznego umarza;

V. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego;

VI. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Za zgodno$¢ z oryginalem $wiadczy

Sekretarz sgdowy

E.T.

VIII K 89/12

UZASADNIENIE

Skazany R. D., we wniosku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wniést o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar
pozbawienia wolno$éci wymierzonych mu w sprawach o sygn. akt VIII K 662/07, VIII K 77/02 i II K 175/06 przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego, w tym aktualnych danych o
karalnosci, ustalil, co nastepuje:

R. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 12 marca 1992 (sygn. akt VIII K 383/91) za przestepstwo z art. 208 d.k.k. i in.
popelione w dniu 28 maja 1991 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 5 000 000 st. zlotych

grzywny;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 1997 r. (sygn. akt II K 196/07) za przestepstwo z art. 211 d.k.k. w zw. z art.
60 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 28 grudnia 1993 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 500 zt
grzywny, na podstawie art. 83 § 1 d.k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres



rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 wrze$nia 1994 r. do dnia 6 pazdziernika 1994 r. i od dnia 27 lutego
1997 r. do dnia zwolnienia tj. do dnia 23 czerwca 1997 r.

3. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lipca 2002 r. (sygn. akt VIII K 77/02) zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2002 r. (sygn. akt II AKa 416/02) za przestepstwo z art. 217 § 1
k.k. popelione w dniu 27 stycznia 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, za przestepstwo z art. 46 ust. 2
Ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmione w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 lipca
2000 1. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono
skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 grudnia 2001 r. do dnia 19 listopada 2002 r.;
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 grudnia 2004 r. (sygn. akt III Wz 1088/04)
warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia pozostalej kary pozbawienia wolno$ci z okresem proby
do dnia 20 grudnia 2007 .

4. Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt II K 175/06) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 25 na 26 pazdziernika 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny — wymierzona na podstawie art. 33 k.k. - w wysoko$ci 40 stawek dziennych po
20 zlotych jedna stawka dzienna, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby lat 4; prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w G. z dnia 23 listopada 2010 r. (sygn. akt II Ko 1766/10) utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego
w Radomiu z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt III Kzw 15/11) zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla W. z dnia 25 marca 2008 r. (sygn. akt VIII K 662/07) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt X Ka 416/08) za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
popehlione w dniu 13 listopada 2006 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 14 listopada 2006 r.;

6. Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT K 692/11) za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k. popelnione
w okresie od 14 stycznia 2011 r. do dnia 15 sierpnia 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego R. D. o wydanie wyroku lacznego, co do samej zasady, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 569 k.p.k. i art. 85 k.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zostaly spelnione warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby skazanej prawomocnie wyrokami réznych sadéow tj. gdy sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnych
przestepstw (uchwala o mocy zasady prawnej SN z dnia 25.02.2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Analiza danych o karalnos$ci R. D. wskazuje, iz w odniesieniu do przestepstw opisanych powyzej w pkt. od 1 do 6, tym
pierwszym chronologicznie wyrokiem, o ktérym mowa w art. 85 k.k., jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 lipca 2002 r. wydany w sprawie VIII K 77/02. I tak przed datg wydania tego wyroku (ale juz po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy w K. w sprawie II K 197/06 w dniu 20 czerwca 1997 r.) skazany popeknil:

« wdniu 27 stycznia 2001 r. przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.,

« w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2000 r. przestepstwo z art. 46 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(za oba zostal skazany w sprawie VIII K 77/02);



« W nocy z 25 na 26 pazdziernika 2001 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. (za ktore zostal skazany w sprawie w sprawie II K 175/06).

Za wszystkie te przestepstwa skazanemu R. D. zostaly wymierzone kary tego samego rodzaju tj. kary pozbawienia
wolnoSci.

W zwiazku, z tym, ze w mySl art. 86 § 1 k.k. kare laczng sad orzeka w granicach od najwyzszej z orzeczonych kar
za poszczegodlne przestepstwa do sumy tych kar, w przedmiotowej sprawie oznaczalo to mozliwo$¢ wymierzenia
skazanemu za wyodrebniony powyzej ciag przestepstw kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci do 6 lat pozbawienia wolno$ci

Wymierzajac skazanemu R. D. kare lgczna pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter
i rodzaj zwigzku przedmiotowego miedzy popelionymi przez skazanego przestepstwami, zwigzek podmiotowy, jak
rowniez wlaéciwosci i warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Przy ocenie charakteru zwigzku przedmiotowego zbiegajacych sie przestepstw Sad wzigl pod uwage blisko§é
czasowq ich popelnienia (baczac, iz wieZ tego zwigzku jest wieksza, gdy czyny popelniane sa réwnocze$nie lub
bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (gdy wieloma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj
naruszonego dobra prawnego, sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym Sad brat natomiast pod uwage
motywy, pobudki skazanego, rodzaj i forme winy.

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny zbiegajacych sie czyndéw popelnionych przez skazanego w ramach
wyodrebnionego powyzej ciagu przestepstw Sad ustalil, iz R. D. dopuscil sie lacznie 3 przestepstw. Czyny te nie
byly rodzajowo tozsame - kazde z nich zostalo wymierzone w odmienne dobro chronione prawem, skazany dzialal
w odmienny sposéb, realizujgc inny zamiar, przy czym dzialal na szkode réznych pokrzywdzonych. Przestepstwa
te skazany popehlial nadto w pewnych, dos¢ odleglych odstepach czasu na przestrzeni od czerwca 2000 r. do
pazdziernika 2001 r. Z tych tez wzgledéw Sad nie znalaz}l podstaw do stwierdzenia, by czyny te stanowily jeden zesp6t
zachowania sie sprawcy, by zachodzil pomiedzy nimi jakikolwiek zwigzek przedmiotowo-podmiotowy (poza osoba
sprawcy), by mozna bylo przy wymiarze kary lacznej zastosowaé zasade pelnej absorpcji.

Wymierzajac skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci Sad mial nadto na uwadze zachowanie skazanego po
wydaniu poszczegblnych wyrokéw oraz wnioski plynace z opinii o skazanym przedstawionej przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w R.. Z opinii o skazanym wynika (k. 100-103), ze R. D. jest dobrze przystosowany do warunkéw izolacji
wieziennej - wobec przetozonych jest regulaminowy, nie ma konfliktow ze wspolosadzonymi. Jego zachowanie - w
ocenie administracji AS R. - ocenione zostalo jako zmienne, ze wzgledu na nie powrét z udzielonego widzenia bez
dozoru poza terenem jednostki. Przy czym podkre§lono, ze skazany zostal 16 razy nagrodzony regulaminowo za
wykonywanie prac porzadkowych. R. D. nie jest obecnie zatrudniony z uwagi na brak takiej mozliwo$ci. Uczestniczy}
w kursie zawodowym uzyskujac kwalifikacje w zawodzie malarza, bral réwniez udzial w zajeciach w Klubie Pracy.
Od 20 marca 2012 r. kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, wobec popelnionych czynéw prezentuje
krytyczng postawe. W konkluzji dyrektor AS w R. ocenil, Ze prognoza penitencjarna w stosunku do skazanego jest

pozytywna.

Majac zatem na uwadze caloksztalt wyzej podniesionych okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze wymierzona
skazanemu za zbiegajace sie przestepstwa kara lgczna 5 lat pozbawienia wolnoSci (wymierzona przy zastosowaniu
zasady czeSciowego pochlaniania) najpelniej pozwoli osiagna¢ wszystkie cele kary indywidualnej, jak rowniez
sprosta dyrektywom kary sprawiedliwej i jej celowi ogolno-prewencyjnemu. Podkresli¢ nalezy, ze wymiar orzeczonej
kary lacznej odzwierciedla przede wszystkim stopien zwigzku podmiotowego i przedmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw, ktorych dopuscil sie skazany. Sam fakt popelnienia wiecej niz jednego przestepstwa w warunkach
okre§lonych w art. 85 k.k. nie moze — w ocenie Sadu - skutkowaé¢ automatyczna absorpcja kar, albowiem byloby
to niczym nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza kara niz sprawcy jednorazowego. W
stosunku do skazanego R. D. — majgc zwlaszcza na uwadze tres¢ aktualnej opinii o skazanym — zachodzi konieczno$¢
kontynuowania dzialan w kierunku uzyskania trwalej zmiany jego systemu wartoS$ci, zwlaszcza, ze skazany dopiero



od marca 2012 r. odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. W stosunku do skazanego wdrozony
zostal proces resocjalizacyjny, ktory jakkolwiek obecnie przebiega prawidlowo, ale zdaniem Sadu, wymaga dalszego
kontynuowania w celu osiggniecia trwalej zmiany postawy skazanego. Nie mozna bylo bowiem pominaé tego, iz
skazany powracal do przestepstwa ( czynu, za ktory zostal skazany w sprawie II K 175/06 dopuscil sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k., nie skorzystal rowniez z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
mu za to przestepstwo kary).

Kierujac sie treécia art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonej skazanemu kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
na podstawie art. 82 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2012 r. tj. wzgledniejszym dla sprawcy)
okres 4 lat pozbawienia wolnosci tj. okres w caloSci odbytej przez niego kary w sprawie VIII K 77/02. Wyjasnic¢
bowiem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w R. z dnia 20 grudnia
2004 r. (sygn. akt IIT Wz 1088/04) warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia pozostalej kary
pozbawienia wolnosci z okresem proby do dnia 20 grudnia 2007 r. Skazany probe przeszedt pomys$lnie, warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie odwolano. A wiec zgodnie z treScig art. 82 k.k. kara ta jako kara uznana za odbyta
w caloSci winna podlegaé¢ zaliczeniu w caloSci na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego nalezalo
umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k., albowiem brak bylo podstaw do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci
za przestepstwo, za ktore zostal on skazany w sprawach o sygn. VIII K 383/91, II K 196/07, VIII K 662/07 i II K
692/11. Przestepstwa, za ktore w tych sprawach zostal skazany R. D. nie tworza ciggu przestepstw, o ktérym mowa
w art. 85 k.k.

Majac na uwadze fakt, ze skazany obecnie w warunkach izolacji wieziennej nie pracuje i nie posiada zadnego
majatku, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
postepowania.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu skazanego zapadlo na podstawie obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw prawa, po podwyzszeniu zasgdzonej od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwoty wynagrodzenia o nalezny
podatek Vat (art. 618 § 1pkt. 11 k.p.k. i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



