Syen. akt VIII K 384/11

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Niezabitowska - Nowakowska
Protokolant: Krzysztof Boguszewski

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Peleszok

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2011 r.,

sprawy W. W., syna K. iJ., urodzonego w (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. wyrokiem Sqdu Wojewébdzkiwego w W. VIII Wydzial Karny z dnia o2 lutego 1996 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 435/94, za czyn z art. 11 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 155 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.
19 § 2 kk oraz za czyn z art. 208 kk, popelniony w dniu 08.01.1994 r. na kare 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnosci,
5 (pie¢) lat pozbawienia praw publicznych.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
22 stycznia 1994 r. do dnia 02 lutego 1996 r.

2. wyrokiem Sqdu Rejonowego w S. XIV Wydzial Grodzki z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie o sygn.
akt XIV K 259/06, za czyn z art. 226 § 1 kk popelniony w dniu 27 listopada 2005 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania oskarzonego
w dniach od 27 do 28 listopada 2005 r. uznajac te kare za wykonana co do 2 (dwoch) dni.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. VI Wydzialu Karnego z dnia 22 wrzesnia 2010 r. zamieniono kare ograniczenia
wolno$ci orzeczona wobec W. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt XIV K 259/06
w rozmiarze 6 (szeéciu) miesiecy, a dotychczas niewykonang w rozmiarze 176 (stu siedemdziesieciu szeSciu) dni na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci

3. wyrokiem Sqgdu Rejonowego w S. IV Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie o sygn.
akt V K 1106/06, zmienionego wyrokiem Sqdu Okregowego w S. IV Wydzial Karny — Odwolawczy
z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt IV Ka 242/07 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w
dniu 03 wrzesnia 2006 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu W. W. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 03 wrzeénia 2006 r. do dnia 6 wrze$nia 2006 roku i od dnia 22 wrze$nia
2006 roku do dnia 27 kwietnia 2007 roku



4. wyrokiem Sqdu Rejonowego S. w S. V Wydzial Karny z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
o sygn. akt VK 1309/10, za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 10 maja 2010 r. na kare
3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2010 r. do dnia 23 grudnia 2010 roku.

5. wyrokiem Sqdu RejonowegoS. w S. VI Wydzial Karny z dnia 05 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt VI K 814/10, za czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 04 grudnia
2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

- orzeka —

I. Napodstawie art. 85kki86 § 11 2 kkwzw. zart. 569 § 11 2 kpk laczy kary pozbawiania wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach 4 i 5 i wymierza skazanemu W. W. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej niniejszym
wyrokiem lacznym w punkcie 1. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie objetej
wyrokiem lacznym, tj. w sprawie Sadu Rejonowego S. w S. V Wydzial Karny z dnia 27 pazdziernika 2010 r., o sygn.
akt VK 1309/10 od dnia 21 maja 2010 r. do dnia 23 grudnia 2010 r. i od dnia 21 marca 2011 r. do 29 grudnia 2011 r.;

III. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wobec
skazanego W. W. wyrokami opisanymi w pkt 1, 2 i 3 komparycji wyroku;

IV. Napodstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. 1., kwote 120,00 (sto dwadziescia)
zlotych powiekszona o stawke podatku od towardéw i ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone §wiadczona z urzedu
skazanemu W. W.;

V. Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 kpk zwalnia skazanego W. W. od ponoszenia kosztow
sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 384/11

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2011 roku skazany W. W. zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego i polaczenie kar
wymierzonych mu na podstawie wyroku Sadu Wojewbdzkiego w W. VIII Wydzial Karny z dnia 02 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt VIII K 435/94, wyroku Sadu Rejonowego w S.XIV Wydzial Grodzki z dnia 31 marca 2006 roku w
sprawie o sygn. akt XIV K 259/06, wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie IV Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2006
roku w sprawie o sygn. akt V K 1106/06, wyroku Sadu Rejonowego S. wS.V Wydzial Karny z dnia 27 pazdziernika
2010 roku w sprawie o sygn. akt V K 1309/10 wyroku Sadu RejonowegoS. w S. VI Wydzial Karny z dnia 05 stycznia
2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 814/10 oraz w sprawie o sygn. XVIII W 1071/05. Skazany wniost o wymierzenie
kary lacznej przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji.

Na rozprawie glownej w dniu 29 grudnia 2011 roku prokurator wniost o wydanie wyroku lacznego co do sprawy VK
1309/10 i sprawy VI K 814/10 w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Obronca skazanego wniost o wydanie wyroku lacznego na zasadzie pelnej absorbcji badZ w granicach zblizonych do
zasady absorbcji oraz o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie glownej, Sad
Okregowy ustalil co nastepuje:



W. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sqdu Wojewodzkiego w W. VIII Wydzial Karny z dnia o2 lutego 1996 roku w sprawie
o sygn. akt VIII K 435/94, za czyn z art. 11 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 155 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.
19 § 2 kk oraz za czyn z art. 208 kk, popelniony w dniu 08 stycznia 1994 roku na kare 10 (dziesieé¢) lat pozbawienia
wolnosci, 5 (pie¢) lat pozbawienia praw publicznych;

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
22 stycznia 1994 roku do dnia 02 lutego 1996 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. XIV Wydzial Grodzki z dnia 31 marca 2006 roku w sprawie o
sygn. akt XIV K 259/06, za czyn z art. 226 § 1 kk popeliony w dniu 27 listopada 2005 roku na kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolnosSci, nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania oskarzonego
w dniach od 27 do 28 listopada 2005 roku uznajac te kare za wykonanag co do 2 (dwoéch) dni.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. VI Wydzialu Karnego z dnia 22 wrze$nia 2010 roku zamieniono kare
ograniczenia wolnosci orzeczona wobec W. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt
XIV K 259/06 w rozmiarze 6 (szeSciu) miesiecy, a dotychczas niewykonana w rozmiarze 176 (stu siedemdziesieciu
sze$ciu) dni na zastepczg kare pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Okregowego w S. IV Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2006 roku w sprawie
o sygn. akt V K 1106/06, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w S. IV Wydzial Karny —
Odwolawczy z dnia 26 marca 2007 roku, sygn. akt IV Ka 242/07 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk popeliony w dniu 03 wrzeénia 2006 roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu W. W. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 03 wrze$nia 2006 roku do dnia 6 wrzeénia 2006 roku i od dnia 22
wrze$nia 2006 roku do dnia 277 kwietnia 2007 roku;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego S. w S. VWydzial Karny z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie
o sygn. akt VK 1309/10, za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 10 maja 2010 roku na
kare 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 23 grudnia 2010 roku.

5. wyrokiem Sqdu Rejonowego S. w S. VI Wydzial Karny z dnia 05 stycznia 2011 roku w sprawie o
sygn. akt VI K 814/10, za czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 04
grudnia 2009 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Z opinii o skazanym, wydanej przez Zaklad Karny w G. wynika, iz skazany w czasie odbywania kary odznacza
sie dobrym zachowaniem, trzykrotnie byt nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie. Skazany nie
deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej. W czasie wydania opinii byl zatrudniony jako porzadkowy i
wydajacy positki. W ocenie Zakladu dobrze wywigzuje sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Kare pozbawienia
wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania, wykonujac zadania w stopniu dobrym. Chetnie
uczestniczy w zajeciach organizowanych przez administracje zakladu karnego i dosé krytycznie wypowiada sie na
temat dokonanych czynéw przestepczych oraz zycia prowadzonego w warunkach wolnoSciowych. Utrzymuje kontakt
zewnetrzny z rodzicami. Przed umieszczeniem w zakladzie karnym skazany mieszkal wraz z rodzicami, posiada
wyksztalcenie podstawowe. Podejmowal prace dorywcze, nie posiadal stalego Zrédla dochodu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw, w ktorych zapadly
wyroki bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, a nadto na podstawie dokumentéw zaliczonych w
poczet materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec skazanego W. W. orzekaly sady réznego rzedu i z tego powodu, zgodnie z
dyspozycja art. 569 § 2 kpk, wyrok laczny zostal wydany przez Sad Okregowy w Warszawie.

Podstawe i granice kary lacznej wyznaczaja reguly okreslone w art. 85 kk i 86 kk. Zgodnie z art. 85 Kk, jezeli sprawca
popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare
laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe orzekanie kary lacznej w wypadku realnego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia (o co wnosil skazany), wynika to z art. 85 kk i art. 9 § 2 kw. Kazda z wymierzonych kar
podlega zatem odrebnemu wykonaniu.

Analiza caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nakazuje uznaé¢, ze spelnione zostaly
materialnoprawne przestanki wskazane w art. 85 kk, do wydania wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego S. w S. VWydzial Karny z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie
o sygn. akt VK 1309/10 - kara 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz Sadu Rejonowego S.w S. VI Wydziat Karny
z dnia 05 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 814/10 - kara 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Pierwszy wyrok wydany zostat przez Sad Rejonowy S. w S. V Wydzial Karny w dniu 277 pazdziernika 2010 roku, sygn.
akt V K 1309/10. Czyn objety wyrokiem Sadu Rejonowego S. w S. VI Wydzial Karny z dnia 05 stycznia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt VI K 814/10 popekliony zostal w dniu 04 grudnia 2009 roku, a zatem przed zapadnieciem
pierwszego z wyrokow. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz spelniona zostala czasowa przeslanka z art. 85
kk.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego S. w S. z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt V
K 1309/10 wymierzono skazanemu W. W. kare 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci , natomiast wyrokiem Sadu
Rejonowego S. w S. VI Wydzial Karny z dnia 05 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI K 814/10 kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Orzeczone kary pozbawienia wolnoSci sa karami tego samego rodzaju i podlegaja polaczeniu.

Dokonujac rozstrzygnie¢ odno$nie wymiaru kary, Sad kierowal sie art. 86 § 1 kk oraz wszelkimi okoliczno$ciami, ktore
mialy wplyw na jej uksztaltowanie. Z treSci wskazanego przepisu wynika, ze Sad wymierza kare lgczng w granicach
od najwyzszej z kar za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat w przypadku kary
pozbawienia wolnoci.

Kary, ktore w tym wypadku podlegaja laczeniu wynosza 3 lata 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 rok pozbawienia
wolnoSci. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze ich suma wynosilaby 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co stanowi gérna
granice lacznej kary pozbawienia wolnoSci., natomiast dolna granice stanowi kara 3 lat 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Majac na uwadze, ze przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage przede wszystkim stopien zwigzku miedzy
poszczegdlnymi przestepstwami, ich laczno$¢ przedmiotowa i podmiotows, wymierzajac kare laczng pozbawienia
wolnos$ci Sad rozwazyt wszelkie okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wybor jednej z zasad ksztaltujacych kare laczna
tzn. zasade absorpcji, asperacji lub kumulacji.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest nadto fakt, ze przedmiotowymi wyrokami W. W. zostal skazany za popelienie
przestepstw przeciwko mieniu i przeciwko obrotowi gospodarczemu. Powyzsze nie wskazuje na ich Scisly zwiazek



przedmiotowy. Opinia o skazanym, ktéra mozna ocenié¢ jako wzglednie pozytywna, $wiadczy nie tyle o skutecznym
procesie resocjalizacji, co raczej o przystosowaniu sie skazanego do przebywania w warunkach izolacji wiezienne;j.
Poprawne zachowanie skazanego winno stanowi¢ typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolno$ci, majacej przeciez zmierza¢ do osiagniecia w stosunku do sprawcy cel6w zapobiegawczych
i wychowawczych. Skazany byl osoba wielokrotnie karana.

Nalezy stwierdzi¢, ze istota instytucji wyroku lacznego i celem kary lacznej nie jest dokonywanie kazdorazowo
korzystnej dla skazanego korekty zapadlych, prawomocnych orzeczen innych sadéw, lecz dokonanie podsumowania
kryminalnej dzialalnoSci skazanego i orzeczenie jednej kary, uksztaltowanej jednak w taki sposob, aby w sposéb
mozliwie pelny zostaly zrealizowanie zalozone cele kary. Nie ulega watpliwosci, iz skazany byl osoba kilkukrotnie
karang, a wiec wzgledy na zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa wskazuja na potrzebe orzeczenia kary lacznej w stopniu zblizonym do kumulacji
kar. Dotychczasowa postawa skazanego pozwala jedynie na ostroznie pozytywng prognoze kryminologiczng odno$nie
skazanego. Popelianie kolejnych przestepstw (po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewobdzkiego w W.w sprawie VIII K 435/94) wskazuje, ze zalozone cele kary pozbawienia wolnoéci, ktore legly
u podstaw jej orzeczenia nie zostaly osiagniete. Skazany stosunkowo szybko ponownie dopuscil sie kolejnych
przestepstw.

Sad biorac powyzsze pod uwage doszed} zatem do przekonania, Ze nie istnieja przestanki tego typu, ktére sklonilyby
do zastosowania wobec oskarzonego catkowitej absorpcji, ale réwniez nie zachodza przestanki do wymierzenia kary
w jej gérnej granicy, dlatego tez Sad stwierdzil, ze karg adekwatna bedzie kara laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie informacji nadeslanej z Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej w W. Biura (...) oraz wyroku Sadu
Rejonowego S. w S. V Wydzial Karny z dnia 27 paZdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt V K 1309/10 Sad zaliczy}
skazanemu okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w wyzej wymienionej sprawie na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 572 kpk postepowanie w sprawie polgczenia wyrokéw Sadu Wojewddzkiego
w W. VIII Wydzial Karny z dnia 02 lutego 1996 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 435/94, Sadu Rejonowego w S.
XIV Wydzial Grodzki z dnia 31 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 259/06, Sadu Okregowego wS. IV
Wydzial Karny z dnia 29 listopada 2006 roku w sprawie o sygn. akt V K 1106/06 w pkt III wyroku umorzyt ze wzgledu
na brak warunkéw do objecia wyrokiem lacznym w/w spraw na podstawie art. 85 kk. W szczegblnosci nie zaistniala
przestanka czasowa umozliwiajaca wydanie wyroku lacznego obejmujacego w/w wyroki. Pierwszy wyrok w sprawie
VIII K 435/94 zapadl bowiem w dniu 02 lutego 1996 roku, natomiast czyny w sprawach XIV K 259/061V K 1106/06
mialy miejsce juz po wydaniu tego wyroku, tj. odpowiednio w 2005 i 2006 roku. Biorac za$ pod uwage, ze wyrok w
sprawie XIV K 259/06 zapadl w dniu 31 marca 2006 roku, popehienie czynu w sprawie V K 1106/06 mialo miejsce w
dniu 03 wrze$nia 2006 roku, a zatem réwniez po wydaniu wyroku w sprawie XIV K 259/06. Tym samym wymienione
wyzej wyroki nie mogly, ze wzgledu na tres¢ art. 85 kk, zosta¢ objete wyrokiem lacznym.

Zgodnie z § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. I. z Kancelarii Adwokackiej przy ul.
(...), kwote 120,00 zt + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego W. W. w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego, za$ kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak na wyzej.



