Sygn. akt: VIII K 381/11

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Apelacyjnego w SO Marek Celej
Protokolant: Joanna Kuklinska

w obecnosci prokuratora Wiestawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 roku

sprawy P. M., ur. (..)wW.,,s. E.iE.z d. B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla W. w Wydziale VIII Karnym z dnia 13 listopada 2003r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 2011/01, za czyn popeliony w dniu 14 lipca 2002 roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2005r., sygn. akt VIII Ko 522/05 Sad Rejonowy dla W. w Wydziale VIII Karnym
zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial VIII Karny z dnia 13 listopada 2003r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 2011/01.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 16
lipca 2001 r. do dnia 12 listopada 2001r.;

2. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale VIII Karnym z dnia 1 marca 2005r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 2266/04, za czyn popeliony w dniu 8 pazdziernika 2004 roku z art. 278 § 1 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 marca 2005 r.;

3. Saqdu Rejonowego dla W. w IIT Wydziale Karnym z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn.
akt III K 1811/05, za czyn popeliony w dniu 25 wrze$nia 2005 roku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny w rozmiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 25 wrze$nia 2005r., ktory rownowazny jest 2 (dwém) stawkom dziennym.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VIII Ko 1152/07 zarzadzono skazanemu wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 (dziesieciu) dni w zamian za 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych



grzywny, na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej zastepczej kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25 wrze$nia 2005 r.

4. Sqgdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 208/06, za dwa czyny:

I - popehliony w dniu 24 sierpnia 2002 r. z art. 284 § 2 kk,
IT — popeliony w dniu 28 sierpnia 2002 r. z art. 284 § 2 kk,

Na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono za oba te czyny kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych.

Napodstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie tj. w dniu 27 sierpnia 2002 r. oraz od 16 listopada 2005 r. do 22 grudnia 2005 .

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial IV Karny
z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 208/06.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 sierpnia 2002 r. oraz w dniach od 16 listopada 2005 r. do dnia 22 grudnia
2005 1., nadto uznano, ze kara grzywny podlega odrebnemu wykonaniu.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2008 r. zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem z dnia 1 lutego 2006 r. przez Sad Rejonowy dla W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 16 listopada 2005 r. do dnia 23 grudnia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 38 dni zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci za pozostala do wykonania kare 76 stawek dziennych grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dlam.
s. W. z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 208/06, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
réwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy dla W. umorzy} postepowanie wykonawcze w zakresie
umorzenia skazanemu grzywny w kwocie 40 zl;

5. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale IIT Karnym z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie o
sygn. akt III K 1858/06 za czyn popeliony w dniu 31 marca 2005 r. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy art. 58 ust.1 tej ustawy przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierzono
kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spolecznie w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym .

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy dlam. W. w Wydziale III Karnym zamienil kare 3 (trzech)
miesiecy ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare grzywny w wysokos$ci 74 (siedemdziesiat cztery) stawki dzienne w
kwocie po 20 (dwadzie$cia) zlotych.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla W. w Wydziale III Karnym zarzadzil wykonanie 37
dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za pozostale do wykonania 2 miesigce i 14 dni kary ograniczenia wolno$ci.



6. Sqgdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia 8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 2147/06 za czyn popeliony w dniu 20 sierpnia 2005 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat préby.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 1. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial IV Karny z dnia
8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2147/06.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 20 sierpnia 2005 .

7. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 2080/06, utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt IX Ka
127/10, za czyn popeliony w dniu 14 pazdziernika 2005 r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i na mocy art. 14 § 1
kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial IV Karny z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2080/06.

Na podstawie art.63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 14 pazdziernika 2005 r.;

8. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale III Karnym z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 717/08, za czyn popeliony w dniu 31 marca 2005 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 58 § 3 kk, art. 34 § 1 kkiart. 35 § 1 kk
wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie w dniach 31 marca 2005
r. — 01 kwietnia 2005 r. i przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawieni wolnosci réwna sie dwoém dniom kary
ograniczenia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla W. w III Wydziale Karnym, sygn. akt ITI Ko 1526/10
zamienil kare ograniczenia wolnoéci na 43 (czterdzie$ci trzy) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

9. Saqdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt IV
K 54/07, za czyn popeliony w dniu 2 czerwca 2007r. z art. 278 § 1 na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30
(trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 2 (dwdbch) lat
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniach 4 czerwca 2007 r. i 29 czerwca 2010 .



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 4 czerwca 2007 r. i 29 czerwca 2010 r., uznajac, ze
kara grzywny podlega wykonaniu w catoéci.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla W. na podstawie art. 45 § 1 kkw orzekt wobec skazanego
wykonanie 2 (dwoch) miesiecy pracy spolecznie uzytecznej z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym za niewykonana dotychczas
kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny:

10. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1145/10 za czyn popeliony w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 4 wrze$nia 2010 1. z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 6 wrzeénia 2010r.

11. Sadu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 243/11 za czyn popeliony w dniu 20 lutego 2011 1. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 275
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na mocy art. 280 § 2 kk w zw. art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzono kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 lutego 2011 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 .

ORZEKA:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach 1 1 4 laczy i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk, art. 86 § 1 kKk, art. 87 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach: 5, 6, 7, 8 1 9 laczy i wymierza skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 569 § 1 kpk oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach: 10 1 11 laczy i wymierza skazanemu kare laczna 3 (trzech) lata i 5 (pieciu) miesiecy lat
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o syg. VIII K 2011/01
od dnia 16 lipca 2001 r. do dnia 12 listopada 2001 r., od dnia 23 grudnia 2005 r. do dnia 24 lutego 2007 r., w sprawie
o sygn. IV K 208/06 okres od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 marca 2005 r. oraz od dnia 26 wrzesnia 2005 r.
do dnia 5 pazdziernika 2005 r. uznajac kare za wykonang w caloSci;

V. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. III K1858/06,
w sprawie o sygn. IV K 2147/06 dzien 20 sierpnia 2005 r. oraz okres od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia 7 lutego 2012
r., w sprawie o sygn. III K 717/08 od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2011 r. oraz w sprawie o sygn. IV K
54/07 dzien 4 czerwca 2007 r. i dzien 29 czerwca 2010 r.

VI. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie III czesci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. IV K 1145/10



w dniu 6 wrze$nia 2010 roku i od dnia 5 lipca 2011 roku do dnia 12 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 243/11
okres od dnia 20 lutego 2011 r. do dnia 12 lipca 2011 .

VII. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki opisane w
punkcie 21 3;

VIII. na podstawie art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu w pozostalej czeéci;

IX. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. F., Kancelaria Adwokacka, ul. (...), kwote 200 (dwieScie) zlotych plus
VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego

X. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 kpk zwalnia skazanego od kosztéw postepowania w
przedmiocie wydania wyroku lacznego i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: VIIT K 381/11

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 7 listopada 2011 roku (data wplywu 9 listopada 2011r.) skazany P. M. zlozyt wniosek o
wydanie wyroku lgcznego obejmujgcego kary orzeczone w nastepujacych sprawach Sadu Rejonowego dla W.: wyrok
z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1145/10, wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 2147/06, wyrok z dnia

5 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 54/07 oraz Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 27 paZdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 243/11.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. Prokurator wniost o polaczenie kar orzeczonych:

- w I zbiegu wyrokiem Sadu Rejonowego dlaW. w sprawie

o sygn. VIII K 2011/01, wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.

w sprawie o sygn. IV K 208/06 oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w II zbiegu wyrokami Sadu Rejonowego w sprawach o nastepujacych sygnaturach IV K 2147/06, IV K 2080/06, IV
K 54/07 oraz wymierzenie kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

- w III zbiegu wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w sprawie
o sygn. IV K 1145/10, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VIII K 243/11 oraz wymierzenie kary lacznej 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego poparl wniosek P. M. i wnidst o wydanie wyroku lacznego zgodnie ze zlozonym wnioskiem przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
i ujawnionego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Saqdu Rejonowego dla W. w Wydziale VIII Karnym
z dnia 13 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2011/01, za czyn popeliony w dniu 14 lipca 2002
roku z art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat.



Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2005r., sygn. akt VIII Ko 522/05 Sad Rejonowy dla W. w Wydziale VIII Karnym
zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial VIII Karny z dnia 13 listopada 2003r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 2011/01.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 16
lipca 2001 r. do dnia 12 listopada 2001r.;

2. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale VIII Karnym

z dnia 1 marca 2005r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2266/04, za czyn popelmiony w dniu 8 pazdziernika
2004 roku z art. 278 § 1 kk na kare

5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 marca 2005 r.;

3. Sadu Rejonowego dla W. w III Wydziale Karnym

z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 1811/05, za czyn popeliony w dniu 25 wrze$nia 2005
roku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny w rozmiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu
25 wrzeénia 2005r., ktéry r6wnowazny jest 2 (dwém) stawkom dziennym.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VIII Ko 1152/07 zarzadzono skazanemu wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci

w wymiarze 10 (dziesieciu) dni w zamian za 20 (dwadzieScia) stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej zastepczej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniu 25 wrze$nia 2005 r.

4. Sqdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia
1 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 208/06, za dwa czyny:

I - popeliony w dniu 24 sierpnia 2002 r. z art. 284 § 2 kk,
IT - popeliony w dniu 28 sierpnia 2002 r. z art. 284 § 2 Kk,

Na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono za oba te czyny kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art.
33 § 2 kk orzeczono kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie tj. w dniu 27 sierpnia 2002
r. oraz od 16 listopada 2005 r. do 22 grudnia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
Wydzial IV Karny z dnia 1 lutego 2006



r. w sprawie o sygn. akt IV K 208/06.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 27 sierpnia 2002 r. oraz w dniach od 16 listopada 2005 r. do dnia
22 grudnia 2005 r., nadto uznano, ze kara grzywny podlega odrebnemu wykonaniu.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2008 r. zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem z dnia 1 lutego 2006

r. przez Sad Rejonowy dla W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 listopada 2005 r. do
dnia 23 grudnia 2005 1.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 38 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci za pozostala do wykonania kare 76 stawek dziennych grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
W. z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 208/06, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest
réwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy dla W. umorzyl postepowanie wykonawcze w zakresie
umorzenia skazanemu grzywny w kwocie 40 zl;

5. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale III Karnym z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie o
sygn. akt III K 1858/06 za czyn popeliony w dniu 31 marca 2005 r. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy art. 58 ust.1 tej ustawy przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierzono
kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spolecznie w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym .

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy dla

W. w Wydziale III Karnym zamienil kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci na zastepcza kare grzywny w
wysokoSci

74 (siedemdziesiat cztery) stawki dzienne w kwocie po 20 (dwadzieScia) zlotych.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla W. w Wydziale III Karnym zarzadzil wykonanie 37
dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za pozostale do wykonania 2 miesigce i 14 dni kary ograniczenia wolno$ci.

6. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia
8 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2147/06 za czyn popeliony w dniu 20 sierpnia 2005r. z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat proby.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sagd Rejonowy dla

W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydzial IV Karny z dnia 8 stycznia 2009

r. w sprawie o sygn. akt IV K 2147/06.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 20 sierpnia 2005 r.

7. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia

2 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV K 2080/06, utrzymanym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt IX Ka 127/10, za czyn popelniony w dniu 14 pazdziernika 2005 r. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierzono kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Wydziat IV Karny z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 2080/06.

Na podstawie art.63 § 1 kk zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
14 pazdziernika 2005 r.;

8. Sadu Rejonowego dla W. w Wydziale III Karnym z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt III K 717/08, za czyn popeliony w dniu 31 marca 2005 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy art. 62 ust. 1 tej ustawy

w zw. z art. 58 § 3 Kk, art. 34 § 1 kki art. 35 § 1 kk wymierzono kare

3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze

30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie w dniach 31 marca 2005
r. — 01 kwietnia 2005
r. i przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla
W. w III Wydziale Karnym, sygn. akt III Ko 1526/10 zamienit kare ograniczenia wolno$ci na 43 (czterdzieéci trzy) dni
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

9. Sqdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia

5 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt IV K 54/07, za czyn popehmiony

w dniu 2 czerwca 2007r. z art. 278 § 1 na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny, po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 (trzydziestu) ztotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniach
4 czerwca 2007 1. 1 29 czerwca 2010 T.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy W. zarzadzil wykonanie wobec skazanego kary 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 4 czerwca 2007 r. i 29 czerwca 2010 r., uznajac, ze
kara grzywny podlega wykonaniu w catoéci.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla W. na podstawie art. 45 § 1 kkw orzekt wobec skazanego
wykonanie 2 (dwoch) miesiecy pracy spolecznie uzytecznej z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze

20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym za niewykonana dotychczas kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych

grzywny:

10. Sqdu Rejonowego dla W. w Wydziale IV Karnym z dnia



9 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1145/10 za czyn popelniony w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do
4 wrzeénia 2010 1. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 6 wrzeénia 2010r.

11. Sqdu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia

27 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 243/11 za czyn popeliony w dniu 20 lutego 2011 1. z
art. 280 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i na mocy art. 280 § 2 kk w zw. art.
11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzono kare 3 (trzech) lat

i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 lutego 2011 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, iz P. M. zostal skazany w pierwszej instancji wyrokami sadoéw réznego rzedu — wobec
czego sadem wilasciwym do wydania wyroku lacznego jest zgodnie z trescia art. 569 § 2 k.p.k. Sad Okregowy w
Warszawie, albowiem jeden z wyrokow zostat wydany przez ten wlasnie Sad.

Stosownie do przepisu art. 569 § 1 kpk, wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wowezas, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow. Warunki te okresla przede
wszystkim przepis art. 85 kk, w my$l ktorego kare laczng orzeka sie, jesli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2005r., sygn. akt I KZP 36/04, ktérej nadana zostata
moc zasady prawnej, uznal, iz zawarty w art. 85 kk zwrot: ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktéry zapad! przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. Oznacza
to w szczego6lnodci, iz w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad nie jest uprawniony do laczenia kar zgodnie ze
wskazaniami skazanego, ani tez takich, ktére w danej konfiguracji sa dla niego najkorzystniejsze, ale powinien
braé pod uwage, stosownie do materialnoprawnych regulacji art. 85 kk, ciagi przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu zamykane kolejnymi wyrokami skazujacymi. Sad dziala w tym przedmiocie z urzedu, niezaleznie od wniosku
skazanego.

Konsekwencja powyzszego bylo to, ze Sad badajac, czy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego w stosunku
do P. M. analizowal wszystkie jedenascie zapadle wzgledem niego wyroki odnotowane w informacji nadestanej przez
Krajowy Rejestr Karny oraz w opinii nadestanej z Aresztu Sledczego W., z ktérych chronologicznie pierwszym by}
wyrok Sgdu Rejonowego dla W. z dnia 13 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2011/01.

Poréwnanie dat czynow, ktérych popelienie przypisano skazanemu z datami wydanych w odniesieniu do tych czynéw
wyrokow wskazuje, ze przed zapadnieciem pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie VIII K 2011/01 (punkt 1)
skazany popekil nie tylko przestepstwo, ktérego wyrok ten dotyczyl, tj. czyn z dnia 14 lipca 2002r., ale tez ciag czynow
z dnia 24 sierpnia 2002r.

i 28 sierpnia 2002 r., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 1 lutego 2006 r., sygn. akt
IV K 208/06 (punkt 4). Kary wymierzone wyrokami z punktu 1i 4 s to kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci.
Powyzsze zestawienie wskazuje, ze przestepstwa jakich dopuscil sie P. M. opisane w punktach 11 4 tworza realny zbieg
przestepstw.



W tym miejscu nalezy podnie$é, iz Sad nie objal wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego dla
W. z dnia 1 marca 2005 r., sygn. VIII K 2266/04 i Sagdu Rejonowego dla W. z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt III K 1811/05 i umorzyl postepowanie w tym zakresie wobec faktu, iz czyny przypisane
tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio 8 paZzdziernika 2004 r. i 25 wrzeénia 2005 r., a zatem po dacie
wydania pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie o sygn. VIII K 2011/01. W zakresie dotyczacym wyrokow
wskazanych w punkcie 2 i 3 nie zostala, wiec spelniona formalna przeslanka do wydania wyroku lacznego. W tej
sytuacji, na podstawie art. 572 kpk, nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym obu wyrokow.

Dokonujac dalszej analizy skazan wydanych wobec P. M. i majac na uwadze rodzaj orzeczonych kar, Sad znalaz}
podstawy do wydania wyroku lacznego w zakresie obejmujacym wyroki Sadu Rejonowego dla W.: z dnia

23 pazdziernika 2008 r., sygn. III K 1858/06, z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. IV K 2147/06, z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. IV K 2080/06, z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. III K 717/08 i z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. IV K
54/07. Przestepstwa popelione wymienionymi wyzej wyrokami popetione zostaly przed wydaniem wyroku Sadu
Rejonowego dla W., sygn. akt III K 1858/06. Kary wymierzone wyrokami z punktu 6, 71i 9 sg to kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, za§ w wyrokach z punktu 5 i 8 Sad wymierzyt P. M. kary po

3 miesigce ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwem warunkiem
wymierzenia kary lacznej jest istnienie, co najmniej dwoch kar jednorodzajowych lub dwoch kar réznorodzajowych,
podlegajacych laczeniu. Zgodnie z zasadami rozdzialu IX kodeksu karnego laczeniu podlegaja m. in. kara pozbawienia
wolnoéci i kara ograniczenia wolnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II KK
185/07). Skazanie za zbiegajace sie przestepstwa na kary zasadnicze pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia
wolnoéci, popelnione zanim zapadl pierwszy chronologicznie wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw skutkuje
obligatoryjnym wymierzeniem lacznej kary pozbawienia wolnoéci, wedlug zasad okre$lonych w art. 87 kk. Natomiast
zadnego wplywu na istnienie obowiazku laczenia takich kar nie moze mie¢ kwestia sposobu ich dotychczasowego
wykonania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2008r., sygn. akt II AKa 289/08,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 20 grudnia 2006 r., IT AKz 594/06). Wobec powyzszego na
podstawie art. 569 § 1 kpk, z art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk Sad polaczyt kary orzeczone wyrokami

z punktéw: 5,6,7,81i9.

Nadto spehlione zostaly przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego
dla W.z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV K 1145/10 i Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VIII K 243/11, gdyz przestepstwa, za ktore P. M. zostal skazany wyzej
wymienionymi wyrokami popeklione zostaly juz po wydaniu wyroku z punktu 9, a przed wydaniem wyroku Sadu
Rejonowego dla W., sygn. akt IV K 1145/10. Kary wymierzone wyrokami z punktu

10 i 11 s3 to kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Zestawienie wyrokow, jakie zapadly wobec P. M. wskazuje, ze przestepstwa, jakich dopuscil sie ten skazany tworza
trzy zbiegi realne. Uwzgledniajac fakt, ze w zakresie kazdego z tych zbiegéw wymierzono skazanemu kary podlegajace
laczeniu, nalezalo doj$¢é do wniosku, ze zachodza warunki do wydania wyroku lacznego poprzez orzeczenie kar
lacznych pozbawienia wolnosci.

W mysl zasady wyrazonej w art. 86 § 1 kk granice kary lacznej sa wyznaczone od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do sumy tych kar, przy czym goérna granica kary pozbawienia wolnoSci nie moze
przekroczy¢ 15 lat, za$§ gorna granica kary grzywny nie moze przekroczyé¢ 810 stawek dziennych. Ta sama zasada
dotyczy réwniez polaczenia kary pozbawienia wolno$ci z kara ograniczenia wolnoéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IIT KK 247/08 w mys$l art. 86 §1 kk dolna granice kary tacznej powstalej

z polaczenia kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci stanowi najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu, ktora
moze by¢ jednostkowa kara pozbawienia wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci bedgca efektem okreslonego w art.
87 kk przeliczenia jednostkowej kary ograniczenia wolno$ci, a gérna suma tychze kar.



Przenoszac powyzsza zasade na grunt sprawy niniejszej nalezalo uznaé, ze granice kar lagcznych w odniesieniu do
poszczegblnych zbiegdw przedstawiaja sie nastepujaco:

zbieg pierwszy (czyny popelnione przed zapadnieciem wyroku w sprawie VIII K 2011/01)

- kara pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 roku i 6 miesiecy (najwyzsza
z wymierzonych kar) do 2 lat i 6 miesiecy (suma kar),

zbieg drugi (czyny popelione przed zapadnieciem wyroku w sprawie III K 1858/06)

- kara pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat (najwyzsza z wymierzonych kar) do 4 lata i 3 miesigce (suma kar)
zbieg trzeci (czyny popehlione przed zapadnieciem wyroku w sprawie IV K 1145/10)

- kara pozbawienia wolno$ci od 3 lat i 3 miesiecy (najwyzsza z wymierzonych kar) do 3 lat i 9 miesiecy (suma kar).

Rozwazajac w jakiej wysoko$ci nalezy orzec kary laczne Sad mial na wzgledzie, ze nie posiada uprawnien do
ponownego badania okolicznosci, ktore legly u podstaw wymierzenia konkretnych kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu, te bowiem chronione sa powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie z ugruntowanym od lat orzecznictwem
obowiagzkiem Sadu bylo natomiast zbadanie czy, a jesli tak, to jak $cisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy zachodzi
pomiedzy poszczegbdlnymi pozostajacymi w ocenianym zbiegu przestepstwami oraz ustalié, jakie byto zachowanie
skazanego po wydaniu wyrokéw skazujacych i czy zaistnialy, co do skazanego jakiekolwiek szczeg6lne okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ orzekanych kar tacznych.

Zgodnie z powszechnie uznanym w orzecznictwie pogladem, im zwiazek podmiotowo — przedmiotowy miedzy
przestepstwami jest SciSlejszy, tym bardziej winno przewazaé¢ absorbowanie poszczegoélnych kar, im luzniejszy —
ich kumulacja. Przez zwiazek taki nalezy rozumie¢ zwlaszcza podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 1992
r., sygn. II Akr 117/92). Przykladowo ,popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia
znaczng absorpcje w wymiarze kary tacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych — odstapienie
od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnoéé kryteriow Scislego zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 7 marca 1991 r., sygn. IT AKr 15/91). Na bliski zwiazek podmiotowy moze wskazywac na przyklad ta sama sytuacja
motywacyjna, analogiczne pobudki sprawcy, tozsamo$¢ zamiaru. Zwiazek przedmiotowy wyraza sie przede wszystkim
w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji prawnej czynéw, jak tez w popelnieniu ich w stosunkowo
krotkim odstepie czasu.

Na wstepie poczynié¢ nalezy uwage, ze majac do czynienia z trzema realnymi zbiegami przestepstw obejmujacymi
dzialalno$§é przestepcza prowadzong przez skazanego na przestrzeni dziesieciu bez mala lat mozna ocenic¢
postepowanie skazanego jedynie na podstawie opinii wydanej przez administracje aresztu Sledczego, w ktorym
przebywa oraz przy uwzglednieniu faktu, ze mimo wydawania kolejnych wyrokow skazujacych P. M. nie zszed} z drogi
przestepstwa, lecz z uplywem czasu popekniat kolejne, coraz liczniejsze czyny zabronione.

O ile skazany w poczatkach dzialalno$ci przestepczej oprocz kradziezy, czy dzialalnoSci naruszajacej przepisy z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, to
z biegiem czasu popelniaé zaczal czyny o zdecydowanie groZniejszym charakterze, m. in. rozboj.

Przestepstwa zgrupowane w pierwszym ze zbiegdw zostaly popelnione na przestrzeni miesiaca i sa to przestepstwa
przeciwko mieniu. Pie¢ przestepstw objetych zbiegiem drugim zostalo popelnionych na przestrzeni dwoch lat
(jednakze cztery pierwsze zostaly popelnione na przestrzeni oémiu miesiecy) i s to przestepstwa przeciwko mieniu
oraz naruszajace przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast dwoch przestepstw



zgrupowanych w trzecim zbiegu dopuscil sie skazany na przestrzeni sze$ciu miesiecy i s to przestepstwa przeciwko
mieniu.

Odnoszac sie do wymiaru kary nalezy zauwazyé, iz pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami pozostajacymi w zbiegu
zachodzi odlegly zwigzek podmiotowo — przedmiotowy tzn. rozpieto$¢ czasowa ich popelnienia jest bliska jednakze,
czyny popelnione przez skazanego godza w rézne dobra prawem chronione, sa to przestepstwa przeciwko mieniu (czyn
z art. 279 § 1 k.k., art. 284 § 1 kk) oraz naruszajace ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii (czyn z art. 58 ust.

1iiart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Sad zwazylt réwniez, ze decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Przy wymierzaniu
kary skazanemu nalezalo mie¢ zatem na uwadze ilo$¢ konfliktéw z prawem. W ocenie Sadu powyzsze przemawia za
uznaniem, iz skazany jest osoba nie przestrzegajaca porzadku prawnego. Obecna sytuacja skazanego sklania Sad do
przekonania, ze cho¢ proces resocjalizacyjny skazanego przebiega prawidtowo, to nie sposéb uzna¢ by zblizal sie ku
koncowi.

W oparciu o powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara laczna pobawienia wolno$ci w wymiarze w
pierwszym zbiegu 2 lat i 6 miesiecy, w zbiegu drugim 3 lat, za§ w zbiegu trzecim 3 lat i 5 miesiecy spelni stawiane
przed nig cele

i potrzeby w tym wychowawcze, a jednoczesnie odzwierciedla dyrektywy wymiaru kary lacznej w odniesieniu do
poczynionych wyzej ustalen dotyczacych osoby skazanego. Jednocze$nie Sad uznat orzeczona w punkcie 1 kare taczna
za wykonang w caloSci. Zgodnie z art. 92 kk wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne
kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloSci wykonane. Odbycie przez skazanego — w chwili
orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okres§lonych w art.
85 kk nie stanowi przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 572 kpk (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziéw z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. I KZP 11/06).

Obronca skazanego wnio6st o orzeczenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji Na takie dobrodziejstwo P. M.,
zdaniem Sadu, nie zastuguje. OkolicznoSci przemawiajacych za pelng absorpcja w przedmiotowej sprawie nie sposéb
sie dopatrzy¢. Jak wynika z opinii z nadeslanej z Aresztu Sledczego W. prognoza kryminologiczna skazanego jest
negatywna. Zachowanie skazanego oceniono jako przecietne. Nie jest on uczestnikiem podkultury przestepczej.
Skazany, jako osoba uzalezniona od $rodkéw odurzajacych wyrazil zgode na podjecie terapii w warunkach izolacji
penitencjarnej. Termin tej terapii przypada na dzien 17 lipca 2013 r. Skazany przyznaje sie do popelionych
przestepstw, jednakze przejawia postawe bezkrytyczna.

Sad doszed! do przekonania, ze w niniejszym przypadku zastosowac nalezy zasade asperacji przy wymiarze kary, to
jest posrednia, pomiedzy absorpcja,

a kumulacja wszystkich kar. Zdaniem Sadu celowym jest, aby sprawca kilku przestepstw odczul kary wymierzone za
popelnione przestepstwa.

Okre$lajac wymiar kary lgcznej Sad, przy uwzglednieniu zachowania skazanego po popelnieniu przestepstw,
wezesniejsza i pdzZniejsza karalno$é a takze uwzgledniajac opinie z jednostki penitencjarnej, mial na uwadze, aby
wymiar tej kary byl tak wywazony, by orzeczona kara spelnila wobec P. M. swdj cel.

Na podstawie art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci skazanego w sprawach, ktorych kara objeta zostala niniejszym wyrokiem lacznym. Sad zasadzil na rzecz adw.
R. F. koszty tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego.

Ponadto, na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 616 § 1 pkt 11 2 pkt 2 kpk,
w wyroku lgcznym, Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.



