Sygn. akt VIII K 19/11

WYROK LACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Niezabitowska-Nowakowska
Protokolant: Ewelina Sobieraj

w obecnosci Prokuratora: Wiestawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2011r.

sprawy :

P. G. - urodzonego (...) w P., syna W. i Z. zdomu P.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I.

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005r., sygn. akt: VIII K 5/04, zmienionego
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2005r., sygn. akt: I AKa 234/05 za czyny
popehione:

-) w okresie od 15 kwietnia 2003r. do 16 maja 2003r. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-) w dniu 26 maja 2003r. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2, 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat préby; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P.
z dnia 07 pazdziernika 2008r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IT.

Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: II K 1230/08 za czyn popekliony w dniu
03 stycznia 2008r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 58 ust. 3 kk wymierzono
skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, orzekajac z mocy art. 35 § 1 kk obowigzek wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w Urzedzie Gminy w P. w wymiarze 32 godzin w stosunku
miesiecznym; Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 25 wrze$nia 2009r. na podstawie art. 64 kkw orzeczona
wzgledem skazanego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci uznano za wykonana w wymiarze 2 (dwoch)
miesiecy; na podstawie art. 65 § 11 § 2 kkw orzeczona wzgledem skazanego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia



wolnoS$ci zmieniono w pozostalym do wykonania zakresie tj. w wymiarze 4 (czterech) miesiecy na zastepcza kare 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i zarzadzono jej wykonanie;

I11.

Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2008r., sygn. akt: IT K 1331/08 za czyn popelniony w dniu 21
stycznia 2008r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16
sierpnia 2010r. zarzadzono wykonanie kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Iv.

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt: III K 278/09 za czyn popeliony w dniu 08
lutego 2008r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 278 § 3kkiart. 34 §1i2
kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 02 lipca 2010r. na podstawie art. 65 § 2 kkw orzeczona
kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci zamieniono skazanemu na zastepcza kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V.

Nakazowym Sqdu Rejonowego dla W. z dnia 16 grudnia 2009r., sygn. akt: III K 837/09 za czyn z
art. 09 maja 2009r. z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 kk i art.
35 § 1 kk wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac w tym czasie do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieéci) godzin w stosunku
miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 09 maja 2009r. do dnia 10 maja 2009r., przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci;

VI

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 08 wrzesnia 2010r., sygn. akt: XIV K 1009/09 za czyn popeliony w
dniu 04 wrze$nia 2007r. z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 3 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania od dnia 04 wrze$nia 2007r. do dnia 05 wrzeénia 2007r.;

orzeka:

1. na zasadzie art. 851 86 § 1 kk, art. 87 kk, art. 569 kpk laczy kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II, III, IV, VI, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolnoSci i wymierza kare laczng w wymiarze 1 (ednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej w pkt 1 zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 04 wrze$nia 2007r. do dnia 05 wrze$nia 2007r.;

3. na podstawie art. 64 kkw orzeczonga mocg wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: IT K
1230/08 wzgledem skazanego kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci uznaje za wykonang w wymiarze 2
(dwoch) miesiecy;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki w pozostalej czes$ci podlegaja odrebnemu wykonaniu;



5. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego obejmujacego wyroki
opisane w punktach I, V;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) , kwote 120,00 (sto
dwadzieécia) zlotych + VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

(...)
(...)
(...)

Sygn. akt: VIII K 19/11

(..)

W dniu 10 listopada 2010r. P. G. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla W. o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
skazania w nastepujacych sprawach: Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005r., sygn. akt: VIII K 5/04,
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt: III K 278/09 i Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzeénia
2008r., sygn. akt: IT K 1331/08.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010r. Sagd Rejonowy dla W. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 569 § 2 k.p.k.
przekazal niniejszy wniosek do tut. Sadu wedlug wlaéciwosci.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2011r. Prokurator wnidst o polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego
w P., sygn. akt: IT K 1230/08, Sadu Rejonowego w P. sygn. akt: II K 1331/08, Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt: III
K 278/08 oraz Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt: XIV K 1009/09 i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wniosl o polaczenie wszystkich wyrokow, ktére podlegaja polaczeniu ustawowemu i wymierzenie
najnizszej kary lacznej. Jednocze$nie wniost o zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu z
urzedu.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
w Warszawie ustalil, co nastepuje:

P. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
I

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005r., sygn. akt: VIII K 5/04, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2005r., sygn. akt: II AKa 234/05 za czyny
popetnione:

-) w okresie od 15 kwietnia 2003r. do 16 maja 2003r. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-) w dniu 26 maja 2003r. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono skazanemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2, 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat préby; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P.
z dnia 07 pazdziernika 2008r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IT.

Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: II K 1230/08 za czyn popekliony w dniu
03 stycznia 2008r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 58 ust. 3 kk wymierzono
skazanemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, orzekajac z mocy art. 35 § 1 kk obowigzek wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w Urzedzie Gminy w P. w wymiarze 32 godzin w stosunku
miesiecznym; Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 25 wrze$nia 2009r. na podstawie art. 64 kkw orzeczona
wzgledem skazanego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci uznano za wykonana w wymiarze 2 (dwoch)
miesiecy; na podstawie art. 65 § 11 § 2 kkw orzeczona wzgledem skazanego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci zmieniono w pozostalym do wykonania zakresie tj. w wymiarze 4 (czterech) miesiecy na zastepcza kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i zarzadzono jej wykonanie;

III.

Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2008r., sygn. akt: II K 1331/08 za czyn popelniony w dniu 21
stycznia 2008r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16
sierpnia 2010r. zarzadzono wykonanie kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Iv.

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt: III K 278/09 za czyn popeliony w dniu 08
lutego 2008r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 278 § 3kkiart. 34 §1i2
kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym; Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 02 lipca 2010r. na podstawie art. 65 § 2 kkw orzeczona
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci zamieniono skazanemu na zastepcza kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V.

Nakazowym Sqdu Rejonowego dla W. z dnia 16 grudnia 2009r., sygn. akt: III K 837/09 za czyn z
art. 09 maja 2009r. z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 kk i art.
35 § 1 kk wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac w tym czasie do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku
miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 09 maja 2009r. do dnia 10 maja 20009r., przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci;

VL

Sadu Rejonowego dla W. z dnia 08 wrzesnia 2010r., sygn. akt: XIV K 1009/09 za czyn popemiony w
dniu 04 wrzeénia 2007r. z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 3 kk wymierzono skazanemu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania od dnia 04 wrze$nia 2007r. do dnia 05 wrzeénia 2007r.;



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na podstawie akt spraw: Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca
2005r., sygn. akt: VIII K 5/04, Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: II K1230/08, Sadu Rejonowego
w P. z dnia 10 wrzeénia 2008r., sygn. akt: II K 1331/08, Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt: III
K 278/09, Sadu Rejonowego dla W. z dnia 16 grudnia 20009r., sygn. akt: ITI K 837/09 oraz Sadu Rejonowego dla W. z
dnia 08 wrzesnia 2010r., sygn. akt: XIV K 1009/009, jak rowniez opinii o skazanym (k. 85 verte) oraz karty karnej (k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz P. G. zostal skazany w pierwszej instancji wyrokami sadoéw réznego rzedu — wobec
czego sadem wlaéciwym do wydania wyroku lacznego jest zgodnie z trescig art. 569 § 2 k.p.k. Sad Okregowy w
Warszawie, albowiem jeden z wyrokéw zostal wydany przez ten wlasnie Sad.

Poddajac analizie caloksztalt dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy Sad ustalil, ze spelnione zostaly warunki,
okre$lone w art. 85 i 87 k.k. umozliwiajace orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci
(przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci) obejmujacej kary
orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: II K 1230/08, Sadu Rejonowego w P.
z dnia 10 wrzeénia 2008r., sygn. akt: II K 1331/08, Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 20009r., sygn. akt: III K
278/09 i Sadu Rejonowego dla W. z dnia 08 wrzes$nia 2010r., sygn. akt: XIV K 1009/09. Objete wyzej wymienionymi
wyrokami czyny pozostaja w zbiegu realnym, albowiem przestepstwa przypisane wyrokami Sadu Rejonowego w P.
z dnia 10 wrze$nia 2008r., sygn. akt: IT K 1331/08 Sadu Rejonowego dla W. z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt: ITI K
278/09 Sadu Rejonowego dla W. z dnia 08 wrze$nia 2010r., sygn. akt: XIV K 1009 /09 zostaly popelnione przed datg
wydania pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: IT K
1230/08, tj. przed dniem 12 maja 2008r. Ponadto, orzeczono tymi wyrokami kary ograniczenia wolnoéci i pozbawienia
wolnoéci, ktore podlegaja laczeniu.

Przy okre§laniu wymiaru kary orzekanej w wyroku lacznym Sad zwazyl, iz jest ona uzalezniona od zwigzku
przedmiotowego oraz podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, jak rowniez, by wymiar kary lacznej w wyroku
lacznym byl tak wywazony, by przy uwzglednieniu zachowania skazanego po popehlieniu przestepstw i prognozy
spoleczno - kryminologicznej, oceniajac jego zachowanie po zapadnieciu pierwszego wyroku, wcze$niejsza i pdzniejsza
karalnos¢ i uwzgledniajac opinie z jednostki penitencjarnej orzeczona kara spelniala wobec niego swe cele.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osadzonymi czynami, przy czym relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski jest zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione (tak SA w Lodzi
w wyroku z 09.05.2001r., IT Aka 63/01, Prokuratura i Prawo 2002, z. 7- 8, poz. 20).

Natomiast przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy rozumie sie przede wszystkim podobiefistwo rodzajowe
zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z 02.07.1992r.,
IT Akr 117/92, KZS 1992, z. 3 — 9, poz. 50). Scisly lub odlegly zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami pozostajacymi w zbiegu, decyduje o zastosowaniu zasady absorpcji albo cze$ciowej
absorpcji. Sad podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok SA w Katowicach z
08.03.2002r., IT AKa 59/01, Prokuratura i Prawo 2002, z. 3, poz. 21), iz zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska wieZ przedmiotowa i podmiotowa, sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespo6l zachowan
sprawcy, objete jednym planem, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Orzekajac wymiar kary lacznej Sad dokonat oceny w zakresie prognozy kryminologicznej skazanego poprzez ocene
jego opinii nadestanej z jednostki penitencjarnej (k. 85 verte), w ktérej odbywa kare pozbawienia wolnoéci. P. G. kare
pozbawienia wolno$ci odbywa od kwietnia 2010r. Jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej nalezy ocenié¢
jako poprawne. Nie nalezy do podkultury przestepczej. Jeden raz otrzymal nagrode regulaminowa, jeden raz byt



karany dyscyplinarnie, a za przekroczenie mniejszej wagi otrzymat nagane. Do przelozonych odnosi sie wlasciwie, w
gronie wspoétosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Odbywa kare w systemie programowym, zadania realizuje. Jest
uczestnikiem programu metadonowego z powodu uzaleznienia od narkotykéw. Ukonczyt kurs zawodowy na terenie
jednostki o specjalnoéci technolog robo6t wykonczeniowych w budownictwie. Zostal zgloszony do pracy przy budowie
nowego pawilonu mieszkalnego. O dokonanych czynach przestepczych wypowiada sie krytycznie. Kontakt zewnetrzny
utrzymuje z osobami najblizszymi (matka i siostrg), w przypadku zwolnienia moze liczy¢ na ich pomoc. Prognoze
penitencjarng okreslono jako pozytywna.

W kontekscie nadestanej do akt opinii o skazanym nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne zachowanie przejawiane przez
piotra G. w warunkach izolacji winno stanowié typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej wobec skazanego kary,
majacej przeciez zmierza¢ do osiggniecia w stosunku do sprawcy celow zapobiegawczych i wychowawcezych, co w
niniejszej sprawie ma miejsce.

Sad zwazylt rowniez, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji. Przy wymierzaniu kary skazanemu nalezalo mie¢ zatem na uwadze ilos¢ konfliktéw z prawem, w ktore
skazany wchodzil w przeszloSci, takze po zapadnieciu przeciwko niemu omawianych wyzej wyrokow. Zwazy¢ tutaj
nalezy, iz w sprawach II K 1230/08 Sadu Rejonowego w P. oraz III K 278/09 Sadu Rejonowego dla W. wymierzono
skazanemu kary ograniczenia wolnoSci i na podstawie art. 65 § 1 i 2 kkw zamieniono kary ograniczenia wolnoSci
odpowiednio na kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika z akt spraw II K 1230/08 i III K 278/09, skazany uchylal sie
od wykonywania prac spolecznych. W sprawie II K 1230/08 Sadu Rejonowego w P. odpracowat jedynie 60 godzin,
natomiast w sprawie III K 278/09 Sadu Rejonowego dla W. nie stawil sie w ogble do wykonania prac spolecznych.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie brak jest takich okolicznos¢,
ktoére uzasadnialyby orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienie wolno$ci z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji, o co wnosil obronica skazanego.

Sad podzielil tu poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt:
IT AKa 175/00, podobnie S.A. w Katowicach w wyroku z dnia 08 marca 2001r., sygn. akt: I AKa 59/2001, S.A. w Lodzi
w wyroku z dnia 09 maja 2001r., sygn. akt IT AKa 63/2001), ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu
wylacznie korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym niz suma kar. Wymiar kary lacznej zalezy
bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Wprawdzie w sprawach
ITI K 1230/08 Sadu Rejonowego w P. i II K 1331/08 Sadu Rejonowego w P. oraz III K 278/09 Sadu Rejonowego dla
W. i XIV K 1009/09 Sadu Rejonowego dla W. zwiagzek przedmiotowy istnieje, albowiem skazany dopuscit sie w tych
sprawach przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii raz z art. 278 §
3 kk, to zdaniem Sadu nie jest to wystarczajaca przestanka do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa absorpcji.
Sad podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2000r. (sygn. akt: II
AKa 171/2000), ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddziatywanie kary
w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajgcej z dyrektyw absorpcji.
Obecna sytuacja skazanego, w polaczeniu z opinia sklania Sad do przekonania, ze proces resocjalizacyjny przebiega
prawidlowo, to nie sposéb jednak uznaé by zblizat sie ku koncowi, Sad wymierzyl P. G. kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, tak orzeczona kara lgczna pozbawienia wolno$ci odzwierciedla
dyrektywy wymiaru kary lacznej w odniesieniu do poczynionych wyzej ustalen dotyczacych osoby skazanego, a
jednoczeénie s w stanie najpelniej osiagnaé swe cele.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci skazanego w od dnia 04 wrze$nia 2007r. do dnia 05 wrzeénia 2007r. oraz na podstawie art.



64 kkw orzeczong moca wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 maja 2008r., sygn. akt: II K 1230/08 wzgledem
skazanego kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci uznano za wykonana w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy.

W pozostalej czesci 1aczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005r., sygn. akt: VIII K 5/04 oraz Sadu Rejonowego dla W. z dnia
16 grudnia 20009r., sygn. akt: III K 837/09 wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego w tej czesci.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekl w oparciu o tre$é art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzajac od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. M. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu P. G..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil P. G. od kosztéow sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



