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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Igor Tuleya

Lawnicy : Magdalena Kawecka , Leokadia Borkowska-Wiernicka
Protokolant : Monika Grzegorczuk

w obecnosci Prokuratora : Marcina Gogacza

po rozpoznaniu w dniu : 19.01.2012 r.

sprawy :

E. K. urodz. (...)wJ.syna: J.iE. zdomu S.
M. L. urodz. (...) wJ. L. syna: S. i G. zdomu B.
oskarzonych o to, ze :

1. wdniu 16 listopada 2010 r. w W. w poblizu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu , dokonali rozboju na osobie
S. P. wten sposob , ze zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 30 zl. , telefon komdrkowy N. (...) o warto$ci
okolo 240 zl i papierosy w blizej nieustalonej ilo$ci znajdujace sie w jednej paczce, rzeczy o lgcznej wartoéci okolo
270 zl., po werbalnym wyartykulowaniu wobec S. P. grozby pozbawienia zycia albo spowodowania rozstroju zdrowia
lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala i skierowaniu ostrza noza w poblize brzucha , czym dzialali na szkode S. P. ;
tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

2. wdniu 16 listopada 2010 r. w W. w poblizu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu , dokonali rozboju na osobie
J.N. wten sposob, ze zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy S. (...) o wartoéci okolo 290 zl. , zapalniczke ,
piwo T. w puszcze o pojemnosci 0,5 1., portfel R., czapke i papierosy G. i (...) w blizej nieustalonej iloéci nie mniejszej
niz 10 szt., znajdujace sie w jednej paczce, rzeczy o lacznej wartosci okolo 500 zl. , po uzyciu wobec J. N. przemocy
polegajacej na uderzaniu rekami i kopnieciu noga po calym ciele, czym dzialali na szkode J. N. ; tj. o czyn z art. 280
§1kk.

3. w dniu 16 listopada 2010 r. w W. w poblizu (...) , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu , po dokonaniu rozboju
na osobie S. P., uzyli wobec $wiadka przestepstwa S. P. grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi pozbawienia
zycia albo spowodowania rozstroju zdrowia lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala , w celu zaniechania przez w/w
zgloszenia organom Scigania popelnionego przestepstwa; tj. o czyn z art. 245 k.k.

anadto £. K. o to, ze :

4. wdniu 31 maja 2010 r. w J. zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 3.100 zl. z mieszkania przy ul. (...),
czym dzialata na szkode J. S. ; tj. o czyn z art. 278 § 1 k k.

I.E. K. oraz M. L. — w ramach czynu zarzucanego w pkt. 1 — uznaje za winnych tego, ze w dniu
16 listopada 2010 r. w W. w poblizu (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu , grozqc S. P.
pozbawieniem zycia , przy czym L. K. trzymal skierowany ostrzem w okolice brzucha napadnie¢tego



noéz , zabrali mu w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome o lgcznej wartosci okolo 270 zL , w tym :
pienigdze w kwocie 30 zL. , telefon komoérkowy N. (...) wart okolo 240 zI1. oraz papierosy (...) w blizej
nieustalonej ilosci - nie mniejszej jednak niz 17 sztuk - znajdujqce sie w jednej paczce , czym dzialali
na szkode w/w pokrzywdzonego ; tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. kazdemu z oskarzonych wymierza kare 3 ( trzech ) lat
pozbawienia wolnosci ;

II.E. K. oraz M. L. — w ramach czynu zarzucanego w pkt. 2 — uznaje za winnych tego, ze w dniu 16
listopada 2010 r. w W. w poblizu (...), dzialajqc wspélnie i w porozumieniu , uzZywajqc wobec J. N.
przemocy polegajacej na zlapaniu go od tytu za ramiona , przewrodceniu na ziemie oraz zadawaniu
ciosow rekami po calym ciele i kopnieciu nogaq w okolice biodra, zabrali mu w celu przywlaszczenia
rzeczy ruchome o lgcznej wartosci okolo 500 zL., w tym: telefon komoérkowy S. (...) wart okolo 290
zl. , zapalniczke, piwo T. w puszcze o pojemnosci o,5 L. , portfel R., czapke i papierosy G. i (...) w blizej
nieustalonej ilosci - nie mniejszej jednak niz 10 szt. - znajdujqgce sie w jednej paczce, czym dzialali
na szkode w/w pokrzywdzonego ; tj. popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. kazdemu z oskarzonych wymierza kare 2 ( dwoéch ) lat pozbawienia wolnosci ;

III. L. K. oraz M. L. uznagje za winnych popelnienia czynu z pkt.3 i za to na podstawie art. 245 k.k.
kazdemu z oskarzonych wymierza kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

IV. L. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt .4 i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary lqczne:
-E. K. 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolnosci ,
-M. L. 3 (trzech ) lat i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

VI. Na podstawie art.46 § 1 k.k. —w zwiqzku z popelnieniem czynu opisanego w pkt.4 — orzeka wobec
L. K. obowiqzek naprawienia w calosci szkody wyrzqgdzonej przestepstiwvem poprzez wplacenie
kwoty 3.100 z1. ( trzech tysiecy stu zlotych ) na rzecz pokrzywdzonego J. S. ;

VII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie :

- E. K. - od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 4 lipca 2011 r. i od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia 20
stycznia 2012r.,

- M. L. - od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 9 stycznia 2011 r. i od dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia
20 stycznia 2012 r.;

VIII. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wymienione w wykazie k. 169 nakazuje
zwrocié : poz. 1, 3, 5 - J. N. , natomiast poz. 4, 6-8-S. P. ;

IX. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackichw W. : adw. M. S. oraz adw. J. K. kwoty po 1740 zL (jeden tysiqgc siedemset czterdziesci
zlotych ) podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug tytulem udziatu w sprawie obroncéow
zurzedu ;

X. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia E. K. oraz M. L. z ponoszenia kosztow sqdowych ,
przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwa.
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Uzasadnienie :

Na podstawie zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
ustalono nastepujacy stan faktyczny :

J. S. na poczatku maja 2010 r. zatrudnil L. K., ktéry byl znajomym jego wnukéw, do remontu lazienki w swoim
mieszkaniu przy ul. (...) w J.. Pokrzywdzony byl zadowolony z wykonanej pracy, dlatego zlecil oskarzonemu potozenia
kafelkéw przed wejéciem na klatke schodowa bloku. J. S. w dniu 31 maja 2010 r. w obecnosci L. K. z szafki kuchennej
wyjal zwitek banknotow , z ktorego wzial 100 zl. i obaj pojechali do sklepu kupié¢ glazure. Po powrocie oskarzony zaczat
przygotowywaé podloze pod kafelki. W pewnym momencie zapytal, czy moze skorzystaé z toalety. J. S. udostepnil mu
klucz do mieszkania. E. K. wrocil po okolo 10 minutach i stwierdzil, ze musi jeszcze pdjsé po maszyne do ciecia plytek.
Pokrzywdzony czekal na jego powr6t godzine , ale oskarzony juz sie nie pojawit . Gdy J. S. wrécit do siebie stwierdzil
brak gotéwki- z kuchennego kredensu zginelo 3100 zi. J. S. niezwlocznie udat sie na Policje.

J.N.wdniu 16 listopada 2010 r. okoto godz. 2:20 przechodzil przez park w okolicach (...) w W.. Pokrzywdzony mijajac
trzech mezczyzn siedzacych na lawce — wsrdd ktorych byli L. K. oraz M. L. -zostal poproszony przez jednego z nich o
ogien. J. N. przystanal i udostepnil im zapalniczke. MezczyZni po zapaleniu papierosoéw nie chcieli jej jednak zwrdcic.
L. K. stanal naprzeciwko pokrzywdzonego, natomiast M. L. ustawil sie za jego plecami , po czym wyciagnal mu z
kieszeni 2 1 puszke piwa (...) , ktéra ten wezesniej zakupil w sklepie nocnym. J. N. - usilujgc uciec — zamierzy} sie
reka na L. K.. Oskarzony krzyknal ,,przewr6é go”, wowczas M. L. zlapal J. N. od tylu za ramiona i powalil na ziemie.
Pokrzywdzony przez kilka sekund byl bity pieSciami , zostal takze kopniety w biodro. J. N. , starajac sie unikngé cioséw
w twarz , zaslanial glowe kurtka. Napastnicy przeszukali jego kieszenie , z ktérych — poza skradziong juz wcze$niej
puszka piwa - zabrali : telefon komodrkowy S. (...) warto$ci 290 zl., zapalniczke, portfel (...), czapke oraz napoczeta
paczke (...) : zawierajaca papierosy tej marki oraz drugiej - ,, (...)”. Laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosta ok.
500 zl. Nastepnie , jeden z oskarzonych powiedzial pokrzywdzonemu, ze ,ma dwie minuty na ucieczke”. J. N. pobieg}
w kierunku (...) , gdzie spotkat patrol Policji.

S. P. w dniu 16 listopada 2010 r. okolo godz. 2:30 - idac na przystanek autobusu nocnego — poruszal sie alejka
przecinajgca park otaczajacy (...) w W.. W pewnym momencie podszed}l do niego L. K. , ktéry poprosil o papierosa.
Oskarzony, kiedy S. P. wyjal paczke (...) , wyrwal mu ja z reki. W tym czasie podbiegt do nich M. L. i stanal za
zaczepionym mezczyzna. L. K. zlapal pokrzywdzonego za kurtke i zapytal : ,czy ma jaki$ problem?”. Natomiast M.
L. zazadal , zeby ,,wyskakiwal z kasy”, po czym rozpiagl mu okrycie i zaczal obszukiwaé. S. P. probowat sie szarpaé,
odepchna¢ napastnikow. Wtedy L. K. wyciagnal z kieszeni n6z tzw. motylek , skierowal ostrze w strone brzucha
napadnietego i zagrozit, ze ,upierdoli mu teb”. S. P. , obawiajac sie o swoje zdrowie i zycie, przestat stawia¢ op6r. M.
L., przeszukujgc pokrzywdzonego, zabral mu : portfel, pieniagdze — trzy banknoty po 10 zl. , telefon komérkowy N.
(...) oraz papierosy; wszystko o lacznej wartosci ok. 270 zl. Sprawcy — na prosbe S. P. — pozwolili mu wyjac z telefonu
karte SIM oraz oddali dokumenty.

Nastepnie L. K. i M. L. zagrozili pokrzywdzonemu , Ze jezeli p6jdzie na Policje ,to go dorwa i upierdola mu leb”.

J.N. oraz S. P. — niezaleznie od siebie - zawiadomili Policje, przedstawiajac przestepstwa , ktorych ofiara padli oraz
szczegdlowo opisujac obu sprawcow.

E. K. oraz M. L. zostali zatrzymani okolo godz. 2:45 w okolicach Dworca (...). Podczas przeszukania £. K. m.in.
ujawniono : telefon komoérkowy marki N. (...), 3 banknoty o nominalach 10 zl. , puszke Y2 1. piwa (...) oraz paczki
papieroséw (...) oraz (...). Natomiast M. L. posiadat telefon komérkowy marki S. (...).

W chwili zdarzenia zaréwno oskarzeni jak i pokrzywdzeni znajdowali sie w stanie nietrzezwosci :

L. K. : I badanie o godz. 3:27 - 1,34 mg/1, II badanie o godz. 3:30 - 1,29 mg/1 ;



M. L. : I badanie o godz. 3:22 — 0,90 mg/l, Il badanie o godz. 3:24 — 1,04 mg/1 ;
J. N. : I badanie o godz. 4:01 — 0,71 mg/1, IT badanie o godz. 4:04 — 0,70 mg/1;
S. P. : I badanie o godz. 3:43 — 0,56 mg/l1, II badanie o godz. 3:45 — 0,58 mg/1.
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- zeznah $wiadkéw : J. S. ( k. 196, 202-203, 433-434, 777 ), J. N. ( k. 24-25, 35-36, 37-38 , 773 ), S. P. ( k.
28-29,41-42,48-49,150-151, 434-435,774-776 ) , A. M. (k. 23-24, 452-453, 777) , M. W. (1) (k. 152-153, 451-452, 777 ),
M. W. (2) (k. 156-157, 451, 777 ) , M. B. (1) (k. 253-254, 450-451, 777 ) ;

- opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci oraz maszyn i urzadzen technicznych ( k. 155);

- czeSciowo wyjasnien L. K. , tj. wylacznie w zakresie , gdzie przyznatl sie do popeklienia przestepstwa na szkode J.
S. (k. 235, 431, 754, 772);

- protokoléw : zatrzymania osoby ( k. 2, 7), przeszukania osoby ( k. 3-5 , 8-10 ) , uzycia alkometru ( k. 6, 11, 18,
21) , okazania osoby ( k. 35-36 , 37-38, 39- 40, 41-42 ), ogledzin rzeczy ( k. 165 -166, 167-168 ) , ogledzin dowodow
rzeczowych (k. 758-759, 773-774 ), zapakowania depozytu warto$ciowego ( k. 258 -260 ) ;

- dokumentéw ,stwierdzenie tozsamosci” (k. 43,44 ) ;
- dokumentacji policyjnej ( k. 125-146 ) ;

- wykazu dowodow rzeczowych (k. 169 ) ;

- tablicy pogladowej (k. 204 ).

E. K. przyznal sie do popelnienia kradziezy na szkode J. S. , natomiast zaprzeczyl, aby mial dopusci¢ sie czyndow
opisanych w pkt.I-IIT a/o.

Oskarzony w trakcie przestuchania w dn. 17.11.2010 r. zastrzegl, ze z uwagi na ilo$¢ wypitego alkoholu nie wszystko
pamieta. Wyjasnil, Ze kiedy siedzial z M. L. na fawce w parku podszedl jaki§ mezczyzna , ktory domagal sie papierosa.
L. K. odméwil, wowczas obcey rzucit sie na niego, przewrdcil i zaczal bi¢. Napastnik uciekl dopiero wtedy , gdy M. L.
ruszyt koledze z pomoca . Oskarzony kategorycznie zaprzeczyt , zeby ,wyskoczyl na tego mezczyzne z nozem”. Dodal,
ze razem z L. zostali przeszukani przez Policje, ktora nic nie znalazla. £.. K. przypuszcza , Ze mezczyzna , dlatego poszedt
na Policje , gdyz przestraszyl sie , iz on z kolegg zrobia to pierwsi ( k. 53-56, 82-83).

Oskarzony w dn. 22.12.2010 r. przyznal sie do popelienia wszystkich czterech zarzucanych mu przestepstw, zaznaczyl
przy tym, ze nie pamieta dokladnie przebiegu tych zdarzen ( k. 233-236 ).

L. K. — w trakcie postepowania sadowego —przyznal sie do popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k., natomiast
zaprzeczyl, aby doszlo do jakiegokolwiek rozboju , zwlaszcza z uzyciem noza.

Podsadny na rozprawie w dn. 28.04.2011 r. wyjaénil, Ze istotnie bylo tak, iz podszedl do ,mlodej osoby” , ktérej
wyciagnal z reki telefon. Nie chciatl go zabraé , ale jedynie zadzwonié. Nie zdazyt jednak tego wytlumaczy¢ , poniewaz
wlasciciel telefonu uciekl. W tym czasie M. L. siedzial na lawce, w ogole nie uczestniczyl w zdarzeniu. Oskarzony
opisal, ze wowczas byl ubrany w niebieska kurtke i czarne spodnie. L. K. dodal, Ze w tym dniu byli z M. L. trzy
razy legitymowani i przeszukiwani, czy nie posiadaja $rodkéw odurzajacych . Nie tylko nie znaleziono przy nich
narkotykdw , ale rowniez nie ujawniono zadnego noza. Ponadto, zauwazyl ,ze ,,Policja tego noza nie ma”. L. K. opisujac
zdarzenie ze ,starszym mezczyzna” wyjasnil, ze to rzekomy pokrzywdzony rzucil sie na niego. On go nie zaczepial , nie
prowokowal , a tylko odmoéwil poczestowania papierosami (...). Mezczyzna zaczat go szarpac i bi¢. Dopiero reakcja



M. L. spowodowala , ze napastnik zostawil ich w spokoju i odszed!. E. K. ( k. 431v.) ma 187 cm wzrostu i wazy okoto
70 kg. (k. 431-432)

Oskarzony na rozprawie w dn. 17.01.2012 r. przyznal , ze w czasie pierwszego zdarzenia podszedt do ,,mlodszego
pokrzywdzonego”, zeby poprosi¢ o papierosa, ktérego dostal. Nastepnie ,wyjal mu grzecznie z reki telefon” i
powiedzial ,,czekaj, musze zadzwoni¢”, wowcezas ten zaczal uciekaé. Oskarzony nie wie dlaczego : ani go nie uderzyl,
ani mu nie grozil . L. K. nie potrafil jednoznacznie odpowiedzieé, czy wowczas mial wlasne papierosy , a jesli tak to,
dlaczego zaczepil S. P.. Natomiast w trakcie drugiego incydentu, do ktérego doszlo po okoto 15 minutach, to onikolega

zostali nieoczekiwanie zaatakowani przez jakiego$ osobnika ( k. 754-756 ).

L. K. na rozprawie w dn. 19.01.2012 r. odméwil skladania wyjasnien i o§wiadczyl, ze zgodne z prawda sa wylacznie te
zlozone w postepowaniu sadowym ( k.772-773)

M. L. wdn. 17.11.2010 r. przyznal sie do popelnienia pierwszego z czynéw , tj. rozboju na szkode S. P. , natomiast
do pozostalych zarzutéw nie potrafil sie ustosunkowaé, poniewaz ich nie pamietal ( k. 62 ) . Oskarzony stwierdzil
jednak , ze z uwagi na duzg ilo§¢ wypitego alkoholu , ,nie moze wykluczy¢ ich popelienia” ( k. 63). M. L. zaznaczy}
przy tym, ze nie jest prawda , aby wobec S. P. uzywano noza. Ponadto, oskarzony wyjaénil, ze wraz z L. K. i trzecim
mezczyzng siedzieli na lawce i pili piwo. W pewnym momencie zaczepit ich jaki$§ mezczyzna, ktory chciat papierosa. L.
K. odmoéwil, wtedy doszto do szarpaniny. M. L., kiedy K. zostal przewrdcony na ziemie, podszed! i kopnal napastnika:
nie pamieta ile razy i w jaka cze$¢ ciala. K. zdolal sie podnie$é, natomiast mezczyzna rzucil sie na L. , ktory stracil
réwnowage. Oskarzony machal nogami i mogl go jeszeze raz kopnaé. Osoba , ktéra wezedniej siedziala z nimi na tawce
nie brala udzialu w zdarzeniu. Gdy M. L. podniost sie z ziemi zauwazyt lezacy telefon komoérkowy S. (...) bez klapki i
baterii, ktory wzial. Oskarzony podal, ze nie pamieta , aby ktory$ z tych mezczyzn byt przeszukiwany. On mial swoje
20 zk. w jednym banknocie. (k. 63 )( k. 61-63 ).

M. L. w trakcie posiedzenia w dn. 18.11.2010 r. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynow.
Zaprzeczyt jednak, aby ktokolwiek grozil nozem, poniewaz oskarzeni nie mieli noza. Nie bylo zadnego pobicia,
nikogo tez pobiciem nie straszono. Starszy pokrzywdzony chcial od L. K. papierosa, czy ogien. Kiedy ten odmowil
pokrzywdzony rzucit sie na niego, wywiazala sie szarpanina, bijacy przewrdcili sie. M. L. raz czy dwa kopnal
napastnika. Wtedy ten zaatakowal jego, a po chwili uciekl zostawiajac na ziemi telefon . Zdaniem oskarzonego
mezczyzna jedynie z tego powodu zglosil sie na Policje, ze zorientowat sie , iz zgubil telefon. Oni nigdzie nie uciekali,
siedzieli na fawce. (k. 74-75).

M. L. w trakcie przestuchania w dn.22.12.2010 r. podtrzymal swoje wyjasnienia, gdzie czeSciowo przyznawal sie
do stawianych mu zarzutéw . Podkreslil, Ze zadnego noza nie bylo, doszlo jedynie do ,delikatnego szarpania” ( k.
238-240)

M. L. na rozprawie w dn. 28.04.2011 r. zaprzeczy!l , aby dopuscil sie rozbojéow, czy komukolwiek grozil. Stwierdzil, ze
przyznaje sie do kradziezy jednego telefonu, choé ,,nie nazwalby tego kradzieza” ( k. 432 ). Wyjasnil, ze L. K. podszed}
do mtodego mezczyzny i wzigl od niego telefon. Oskarzeni chcieli zadzwonié¢ do kolezanki , a ,,w swoich komoérkach nie
mieli nic na koncie”. Pokrzywdzony chyba sie wystraszyl, poniewaz od razu zaczal uciekaé. M. L. podkreélil, ze nie byla
to kradziez , po prostu wzieli ten telefon, gdyz chcieli zadzwoni¢ . Oskarzeni nawet nie zdazyli z niego skorzystac, gdyz
zaczepil ich drugi mezcezyzna, ktoéry poprosil o ogien , czy papierosa. Oskarzeni odmoéwili, wtedy L. K. zostal uderzony
w twarz. M. L. zlapal napastnika , aby odciagna¢ go od kolegi. Mezczyzni przewro6cili sie. Po chwili pokrzywdzony
wstal i odszed}. Prawdopodobnie podczas upadku wypadl mu telefon komoérkowy z kieszeni. M. L. podnidst aparat z
ziemi. Po chwili pojawila sie Policja .M. L. stwierdzil , Ze nigdy nie chodzit z nozem w kieszeni , nigdy tez nie widzial
noza u kolegi.

M. L. ma 172 cm. wzrostu i wazy okolo 60 kg. Jest praworeczny.

M. L. ustosunkowujac sie do rozbieznoéci w skladanych wyjasnieniach podal, ze zostal pobity przez Policjantow z
Komisariatu przy ul. (...) , ktérzy probowali zmusi¢ go do przyznania sie . Bilo go dwoch funkcjonariuszy : jeden otwartg



reka walil po plecach , drugi bil patka po calym ciele. W trakcie ,,przestuchania” Policjanci zgasili Swiatlo. Oskarzony byt
caly w siniakach. Podpisal protokoty, poniewaz Policjant stal nad nim z palka. Nie skladal skarg, poniewaz ,,wiadomo
jak to jest : oni przedstawiliby swoich §wiadkow”. Zaprzeczyl, aby byl przestuchiwany w Prokuraturze. L. K. posiadal
dwie N., telefon ktéry wziat rowniez byl tej marki. Natomiast aparat, ktory oskarzony podniost z ziemi, byt marki S.
(...). Oskarzony pali papierosy (...). M. L. podkreslil, ze nie musieli o nic prosié, poniewaz L. K. posiadal przy sobie
300-400 zl. , ktore zginely po zatrzymaniu. M. L. ubrany byl w zielona bluze i niebieskie jeansy. Ponadto , M. L.
zauwazyl, ze gdyby chcial dokona¢ rozboju to poszediby w ciemna uliczke. Miejsce , gdzie mialo dojsé do przestepstwa
jest dobrze o$wietlone, jest tam monitoring ( k. 432 -433 ).

M. L. na rozprawie w dn. 17.01.2012 r. przyznal sie do kradziezy telefonu na szkode starszego pokrzywdzonego,
zaznaczyl jednak , ze nie byl to rozboju. Oskarzony nie przyznal sie do pozostalych zarzucanych mu czynéw. Podat
Ze w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia wymusili na nim Policjanci. Wyjaénil, ze pierwsze zdarzenie mialo
miejsce okolo 10 metréw od tawki. Siedzial z kolega w parku i czekali na kogo$ , kto mialby telefon, poniewaz
chcieli zadzwonié¢ do kolezanki. Pokrzywdzony, ktéry udostepnil L. K. telefon zaczal ucieka¢, gdy on podniést sie z
lawki. Nie slyszal, aby L. K. prosil zaczepionego o papierosa, kolega chcial jedynie zadzwoni¢. Oskarzeni nie zdazyli
wykona¢ telefonu , poniewaz zaraz zaczela sie szarpanina z drugim mezczyzna. Nastepnie, po okolo 5 minutach, zostali
zatrzymani przez Policje. ( k. 756-758, 773 ).

Sad dat wiare L. K. wylacznie w tej czeSci, gdzie przyznaje sie do popelienia wystepku z art. 278 § 1 k.k.. Jego
wyjaénienia w tym zakresie nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci . Znajduja potwierdzenie przede wszystkim w
zeznaniach samego pokrzywdzonego, ktéry w sposéb drobiazgowy opisal nie tylko sam przebieg kradziezy, ale réwniez
okoliczno$ci ja poprzedzajace , a takze swoje zachowanie po ujawnieniu przestepstwa .

J. S. zeznal, ze na poczatku maja 2010 r. zatrudnil £. K., ktéry byl znajomym jego wnukéw, do remontu lazienki w
mieszkaniu przy ul. (...) wJ.. Pokrzywdzony byt zadowolony z wykonanej pracy, dlatego zlecil oskarzonemu polozenia
kafelkéw przed wejéciem na klatke schodowa bloku. Pokrzywdzony dn. 31.05.2010 r. w obecnoéci L. K. z szafki
kuchennej wyjal plik banknotéw , wzial 100 zl. i obaj pojechali do sklepu kupié plytki. Potem pokrzywdzony ttumaczyt
E. K. na czym ma polegac jego praca. Oskarzony zaczal przygotowywaé podloze pod kafelki. W pewnym momencie
poprosil o umozliwienie skorzystania z toalety. J. S. udostepnil mu klucz do mieszkania. L. K. wrécil po okolo 10
minutach i powiedzial, ze musi jeszcze p6jS¢ po maszyne do ciecia plytek. Pokrzywdzony czekal na jego powrdt
godzine , ale oskarzony nie pojawil sie. Gdy J. S. wrécil do mieszkania stwierdzil brak gotéwki- zginelo 3100 zi.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze jest pewien tej kwoty, poniewaz pod koniec miesigca otrzymat emeryture w wysokosci
3200 zl., z tej kwoty wzial jedynie 100 z}. na zakupy z L. K.. Innych wydatkéw nie mial. J. S. niezwlocznie udat sie na

Policje. (k. 196, 202-203 , 433-434, 777)

Relacje pokrzywdzonego nalezy oceni¢ jako jasna, szczegblowa, konsekwentna. Zdaniem Sadu zeznania te sg
catkowicie przekonujace, nie byly takze kwestionowane przez L. K..

Prawem oskarzonych jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien , jakie uznaja za najbardziej korzystne z punktu
widzenia swojej obrony. Podsadni , walczgc ze stawianymi zarzutami , moga uciec przed nimi nawet w $wiat
fikcji. Tak dlugo jednak oskarzeni moga skutecznie w ten sposob realizowaé swoje uprawnienia procesowe , a Sad
jest zobowigzany interpretowaé watpliwosSci na ich korzysé , jak dlugo nie popadna w sprzeczno$é z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami , wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wyjasnienia E. K. oraz M. L. w zakresie dotyczacym zarzutéw opisanych w pkt.1-3 aktu oskarzenia nie zashiguja
na wiare . Twierdzenia oskarzonych nie tylko sa nieprzekonujace , nie tylko kldca sie z pozostalym materialem
dowodowym , ale takze w wielu fragmentach wykluczajg sie wzajemnie , ponadto — niejednokrotnie - sa sprzeczne
wewnetrznie.

Postawe oskarzonych w toku postepowania karnego trudno uznaé za konsekwentng. Zaréwno L. K. jak i M. L.
raz przyznaja sie do stawianych im zarzutéw ; nastepnie twierdza , ze - z uwagi na ilo$¢ wypitego alkoholu -



przedmiotowych zdarzen w ogoéle nie pamietaja ; aby w koncowej fazie procesu zlozy¢ obszerne wyjasnienia , w ktérych
usituja wylacznie podwazaé wiarygodno$¢ pokrzywdzonych.

Dziwi¢ moze , ze z jednej strony oskarzeni zaslaniaja sie niepamiecia , stwierdzajac , iz w zasadzie - z uwagi na ilo$¢
wypitego alkoholu - przedmiotowych zdarzen nie pamietaja, z drugiej w sposob kategoryczny wykluczaja , aby ktory$
z nich posiadal n6z.

Twierdzenia podsadnych , Ze to oni zostali zaczepieni , a nastepnie fizycznie zaatakowani przez J. N. sa calkowicie
nieprzekonujace. Po pierwsze , ciezko sobie wyobrazi¢ , aby prawie 50-letni pokrzywdzony w pustym parku , w §rodku
nocy szukal zaczepki z duzo mlodszymi od siebie oskarzonymi ,ktérym na dodatek towarzyszyt trzeci n/n mezczyzna.
Trudno réowniez zwlaszcza mierzacego blisko 190 cm. wzrostu ( k. 432 ) oskarzonego K. ( k. 44) okresli¢ - odwolujac
sie do dorobku wiktymologii — typem ofiary. Po drugie, J. N. nie mial zadnego powodu, zeby prosié¢ L. K. o papierosa ,
poniewaz w momencie zdarzenia — a przynajmniej w jego poczatkowej fazie - mial jeszcze wlasne, ktore p6zniej , w
trakcie przeszukania ujawniono u oskarzonego. Swiadek bowiem nie tylko podal, Ze napastnicy skradli mu paczke
(...) (k. 24v.), ale precyzyjnie okreslil , iz w opakowaniu znajdowaly sie dwa rodzaje papieroséow: (...) oraz,, (...)” (k.
38) . Istotnie , dokladnie takie papierosy zabezpieczono w sprawie jako dowdd rzeczowy ( k. 759, 774 ) Dajac wiare
oskarzonym , Ze to pokrzywdzony domagal sie od L. K. papierosa , poniewaz widzial lezace obok niego pudetko (...),
w konsekwencji J. N. nalezaloby przypisaé telepatyczne umiejetnoéci . Z protokotu przestuchania wynika jednak , ze
J. N. jest ,budowlancem” ( k. 24 ) a nie prestidigitatorem.

Oskarzeni podajg inne przyczyny zaczepienia S. P.. L. K. stwierdza , ze podszedl do pokrzywdzonego, zeby poprosic¢
go o papierosa ( k. 755), natomiast M. L. wyjasnia , iz chcieli z kolega pozyczy¢ telefon (k. 756 ). Nie jest rowniez
zrozumiale, dlaczego majacjuz aparat komoérkowy do kolezanki nie zadzwonili, pomimo tego, ze oba zdarzenia dzielito
okolo 15 minut, a oskarzeni zostali zatrzymani przez Policje po uplywie dalszych 20 minut (k. 756 ).

Fakt, ze przy oskarzonych nie ujawniono noza ( k.3-5, 8-10 ) Swiadczy wylacznie o tym, iz w chwili zatrzymania istotnie
zaden z nich takiego przedmiotu nie posiadal , natomiast nie jest rownoznaczny z tym , iz nie mieli go 20 minut
wecze$niej. Sprawcy mieli wystarczajaco duzo czasu, zeby pozby¢ sie narzedzia przestepstwa.

L. K. nie potrafil wyjasnic , dlaczego poprosil S. P. o papierosa ( k. 755) , jezeli — jak twierdzi - posiadal wlasne : nie
tylko (...) (k. 756 ), ale rowniez - co wynika z protokolu przeszukania osoby - (...) (k.10).

Wyjasnien oskarzonych, gdzie opisuja ,,spotkanie” S. P. , nie mozna uznaé za przekonujacych . Przedstawiony przez
podsadnych opis zdarzenia : ,wyjalem mu grzecznie z reki telefon i powiedzialem : czekaj, musze zadzwonié¢”, a
nastepnie ich zdumienie reakcja pokrzywdzonego ,,...a on wtedy zaczal uciekaé, nie wiem dlaczego...” (k. 755) — brzmia
naiwnie i absurdalnie.

M. L. zarzucil, ze w toku postepowania przygotowawczego byl bity, a zlozone woéwczas wyjasnienia zostaly na nim
wymuszone.

W wypadku zgloszenia w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zarzutu , ze wypowiedzi oséb
przestuchiwanych w toku postepowania przygotowawczego zostaly przez nie zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode , obowigzkiem organu orzekajacego jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie , czy istotnie takie warunki
zaistnialy , a dopiero w wypadku stwierdzenia , Ze tak nie bylo mozna rozwazac , czy dowody te sa wiarygodne ( wyrok
SN z 6.10.1983 r., I KR 176\83 ).

Sad nie dal wiary stowom M. L., ze poczatkowo przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw i ,podpisal protokoly,
poniewaz Policjant stal nad nim z palka”, a takze , iz ,,Policjanci bili go, zeby wskazal, gdzie ukryl n6z” ( k.432v.).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym skladal wyjasnienia wylacznie przed Prokuratorem ( k.60, 238 ) oraz
na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania ( k.74 ). Nie jest
réwniez jasne , dlaczego Policjanci mieli bi¢ M. L. , natomiast nie stosowali przemocy wobec L. K. ; ponadto, z jakiego



powodu chcieli, aby to wlasnie on wskazal, gdzie ukryl néz, jesli pokrzywdzony P. od samego poczatku wskazywal na
drugiego ze sprawcéw, jako tego, ktéry noz posiadat .

W tym miejscu wypada jedynie przytoczy¢ poglad SA w Krakowie , ktdéry stwierdzil , ze je$li nawet nie mozna
bezkrytycznie zakladaé , ze §ledcze depozycje oskarzonych i Swiadkow zostaly uzyskane rzetelnie , to wszelka rozsadna
miare przekracza nagminnie wystepujace obecnie w praktyce pomawianie Policji o wymuszanie ich niedozwolonymi
metodami (art. 171 § 6 k.p.k.) . Niefrasobliwe , golostowne pomoéwienia skutkujg czesto prowadzeniem badan , nieraz
czasochlonnych , podwazajg zaufanie do czynnoSci organéw Panstwa , utrudniaja ustalenie prawdy niezbednej do
wymiaru sprawiedliwo$ci ( wyrok z 9.7.1996 r., IT AKa 147\96 ) .

Jak juz wspomniano na wstepie wyjasnieniom oskarzonych przecza przede wszystkim drobiazgowe, konsekwentne ,
znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym zeznania pokrzywdzonych.

J. N. wdn. 16.11.2010 1. zeznal, ze tego dnia okolo godz. 2:00 przechodzil przez park przy (...) w W. od strony Dworca
(...) . W dacie zdarzenia wypil kilka piw o pojemnosci Y2 1, jednak nie czul sie pijany. Kiedy przechodzil obok fawki , na
ktorej siedzialo trzech mezczyzn, zostal przez jednego z nich poproszony o ogien. Pokrzywdzony zatrzymat sie i podat
im zapalniczke. Mezczyzni po przypaleniu papieros6w nie chcieli jej zwrdcié, stwierdzili ze jest ich. J. N. poczul, ze
»Za chwile cos$ sie stanie” . Chcial sie od nich odsungé. Woweczas jeden z nich : wysoki, o szczuplej twarzy, ubrany w
granatowa kurtke podszed} do niego od przodu , natomiast drugi : wzrostu ok.175 cm. , ubrany w zielona kurtke zaszed}
go od tylu. Osoba ta wsadzil mu reke do kieszeni kurtki i wyciagnela puszke piwa. W tym momencie stojacy z przodu
przyblizyl sie na odlegloé¢ okolo metra. Wtedy pokrzywdzony wykonat zamach reka w kierunku tego mezczyzny. Nie
wie, czy go trafil. Uslyszal, jak ktory$ z napastnikow, moéowi ,,przewr6é skurwysyna”. Stojacy z tytu zlapal go za ramiona
i przewrocil na ziemie. J. N. otrzymal kilka cioséw, nie wie ktory z napastnikow je zadawal, poniewaz zaslanial twarz
kurtka; zostal takze kopniety w biodro. Trwatlo to kilka sekund. W pewnym momencie napastnicy przestali go bié
i ktory$ z nich zaczal przeszukiwaé jego kieszenie. Zabrano mu telefon komoérkowy S. (...) bez baterii i klapki oraz
karty SIM, piwo V21 (...), papierosy (...), portfelik materiatowy marki (...), czapke koloru czarnego. Nastepnie jeden
ze sprawcoOw powiedzial, ze pokrzywdzony ,,ma dwie minuty na spieprzanie z tego miejsca”. J. N. uciekl w kierunku
(...), gdzie spotkal patrol Policji. Z drugim patrolem pojechal w penetracje terenu. W trakcie jazdy zwrocili uwage
na zamieszanie , w ktorym uczestniczyli policjanci i jacy$ mezczyzni. Kiedy podjechali pokrzywdzony rozpoznal dwie
osoby, ktore wezedniej dokonaly na nim rozboju. Zidentyfikowal takze skradziony mu telefon ( k. 24-25 ,773).

J. N. wtrackie okazania osoby w dn.16.11.2010 r. rozpoznal po : rysach twarzy, budowie ciala, ubiorze L. K. , jako tego ,
ktory podszed! do niego od przodu i ktérego probowat uderzy¢ pieécia (k. 35-36 ). Rozpoznal takze po rysach twarzy,
budowie ciata i ubiorze M. L. , jako tego, ktory zaszedl go od tytu i przewrdcil na ziemie. W trackie czynno$ci zeznal,
ze w paczce (...) byly dwa rodzaje papieroséw : (...) oraz , (...)” (k. 37-38, 773).

S. P. zeznal, ze 16.11.2010 1. okolo godz. 2:30 wysiadl na przystanku autobusowym przy ul. (...) i ruszyl w kierunku
przystanku przy hotelu (...), skad miat autobus na P.. Pokrzywdzony tego dnia wypil dwa 1/21 piwa. Kiedy przechodzil
przez park przy (...) podszedl do niego mezczyzn w wieku okoto 25 lat , wzrostu ok.180 cm, ubrany w granatowa
ortalionowa kurtke , na glowie mial zalozony kaptur , jednak jego twarz byla widoczna. Mezczyzna poprosil o
papierosa. Pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie ma sprawy i wyjal paczke. Wowczas mezczyzna wyrwal mu ja z reki. S.
P. zapytal o co chodzi , poprosil o jej zwrot. Wtedy podbiegt do nich drugi napastnik w wieku ok. 21 lat, wzrostu okoto
175 cm. , ubrany w zielong bluze, na glowe mial zalozony kaptur. Sprawca w granatowej kurtce zlapal pokrzywdzonego
za odziez i zapytal , czy ma jaki$ problem, drugi zazadal, aby wyskakiwal z kasy. Ten w zielonej bluzie zaczat go
przeszukiwaé. Pokrzywdzony préobowal sie szarpaé . W tym momencie sprawca w granatowej kurtce wyjal néz tzw.
motylek i zagrozil, ze jezeli S. P. bedzie krzyczec i stawia¢ opor to ,upierdoli mu leb”. S. P. bojac sie o swoje zdrowie i
zycie poddal sie . Osoba w zielonej kurtce wyjela jego portfel i podal temu w granatowej , ktory przez caly czas trzymal
no6z skierowany w jego brzuch. Nastepnie mezczyzna w zielonek kurtce wyjal mu z kieszeni spodni pieniadze w kwocie
30 zk w postaci trzech banknotow po 10 zl. i telefon komérkowy marki N..



S. P. poprosil ich zwrot karty SIM , poniewaz jest mu potrzebna do pracy. Napastnicy zgodzili sie, jedynie upewnili,
czy ,nie bedzie odpierdalal glupich numeréw” . Pokrzywdzony zapewnil, ze nie. S. P. wyjal karte, a telefon poddat
mezczyznie w zielonej bluzie. Sprawca w zielonej bluzie , kiedy zorientowal sie , ze w portfelu sa wylacznie dokumenty,
oddat go pokrzywdzonemu.

Nastepnie , napastnicy zaczeli grozié¢ S. P., ze ,jezeli pdjdzie na Policje to go dorwa i upierdola leb”. Po chwili kazali
mu ,wypierdalaé”.

S. P. w okolicach hotelu (...) spotkal patrol Policji. Bedac w radiowozie na wysokoSci Dworca (...) dostrzeg}
napastnikow (k. 28-29 , 434-435, 774-776).

S. P. w dn. 10.12.2010 r. szczegdlowo opisal néz tzw. motylek tj. néz o skladanej rekojesci dzielonej na dwie czeéci.
Podal , Ze gdy noz jest zlozony to obie czeSci - z dwoch stron - oslaniaja ostrze, a po rozltozeniu stanowia rekojesé z
linig ostrza. Kiedy napastnik wyjal n6z to na oczach pokrzywdzonego go rozlozyt. Ostrze mialo okolo 15 cm. dlugosci,
koloru srebrnego , gladkie bez zagbkéw. N6z przystawiono mu ostrzem do boku , z prawej strony . Zagrozono, ze jak
nie odda wartoéciowych rzeczy ,upierdola mu leb”. Swiadek podkreslil, ze gdyby nie n6z probowalby sie szarpaé, ale
obawiat sie o swoje zycie ( k. 150-151) .

S. P. wtrakcie okazania w dn. 16.11.2010 r., rozpoznat po rysach twarzy, budowie ciala i zielonej bluzie M. L., jako tego
ktoéry podszedt jako drugi i wyciagnal mu portfel, telefon i pieniadze ( k. 48-49 ). Podobnie, identyfikujac po rysach
twarzy , budowie ciala i ubiorze L. K. zeznal , Ze sprawca podszed} do niego jako pierwszy , nastepnie grozil nozem
(k. 41-42).

Obowiazujaca procedura karna (art. 7 k.p.k.) wyklucza wszelkie segregowanie wiarygodnosci dowod6w wedle ich cech
formalnych czy cech oséb, od ktérych dowody pochodza, jak to jest przyjmowane w legalnej teorii dowodéw. Prawde
zatem moze podawac w procesie kazdy czlowiek, takze sprawca przestepstw, w kazdym stadium postepowania , bo w
ocenie dowoddw nie to jest istotne, kto podaje informacje, ale czy podaje on informacje prawdziwe .

W orzecznictwie wielokrotnie podkre§lano , ze kazdy czlowiek zastuguje na wiare, poki nie ujawnia sie powody, by mu
wiary odmowic , bo normalng postawg w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo
jest odstepstwem od tej normy wymagajacym odpowiedniej motywacji .

Nalezy przypomniec¢ , ze nawet fakt ukarania Swiadka za przestepstwo z art. 233 k.k., sam w sobie nie przesadza,
iz zeznaniom tegoz $wiadka w innej sprawie nie mozna dac¢ wiary. Przepisy kodeksu postepowania karnego
nie réznicuja warto$ci dowodowej poszczegdlnych dowoddéw od trybu zycia, cech osobowosci, czy tez uprzedniej
karalnosci, chociazby nawet za skladanie falszywych zeznan, osoby skladajacej o§wiadczenie dowodowe. Uprzednia
przeciez karalno$¢ Swiadka sama przez sie wiarygodno$ci zlozonych przez niego zeznan nie przekre$la (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977 roku, V KR 63/77, Gaz. Praw. 1977 s. 24). Ocena bowiem kazdego dowodu
pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, ktéry dokonuje jej w ramach swobodnej oceny. Dyskwalifikacja zeznan
Swiadka wylacznie z tego powodu, ze byt on uprzednio karany, bylaby niczym innym jak wyrazem niedopuszczalnej
realizacji tzw. legalnej teorii dowodow, ktora jest obca polskiej procedurze karne;j.

Wszystko to wylacznie powoduje, ze zeznania takich Swiadkow nalezy ocenia¢ niezwykle wnikliwie , poprzez
weryfikacje pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Brak jest jakichkolwiek przestanek, aby S. P. , czy tez J. N. zarzucaé nierzetelno$é¢ , pomawianie podsadnych , podwazac
ich wiarygodno$c.

Pokrzywdzeni w postepowaniu przygotowawczym zlozyli obszerne zeznania, szczegdlowo opisali przebieg zdarzen,
w ktoérych uczestniczyli, okredlili role , udzial kazdego z oskarzonych w przestepstwie. Ich zeznania zostaly
zweryfikowane innymi dowodami, innymi czynno$ciami procesowymi m.in. okazaniami.



Nalezy podkredli¢ , ze obaj §wiadkowie nie mieli zadnych watpliwoéci z rozpoznaniem sprawcow . Obaj trafnie podali
ich wyglad , w tym elementy ubioru , szczegdtowo opisali jakie rzeczy utracili. Funkcjonariusze Policji stwierdzili , ze
pokrzywdzeni mezczyzni pomimo wypitego alkoholu znajdowali sie w dobrej kondycji psychicznej- byt z nimi wla$ciwy
kontakt , ich relacje byly jasne, wypowiedzi zrozumiale , jednoznaczne. Wypada takze przypomniec , ze przy obu
oskarzonych ujawniono rzeczy , ktore P. i N. utracili w czasie rozboju : piwo, telefony komérkowe, 3 x 10 zk banknoty,
jak rowniez papierosy. W tym miejscu mozna jedynie dodaé , ze stlowa J. N. , iz skradziona mu paczka (...) byla
mieszanka réznych papieroséw znalazly odzwierciedlenie w czynnosci ogledzin. Istotnie, w pudelku byly dwa rodzaje
papierosow, marek — o ktorych zeznawat pokrzywdzony.

S. P. byl takze 2-krotnie stuchany na rozprawie , jego zeznania — w zasadniczych dla sprawy kwestiach -mozna
oceni¢ jako kategoryczne, nie budzace watpliwosci, spontaniczne, szczere. Jesli $wiadek pewnych szczegblow nie
pamietal otwarcie to sygnalizowal. Fakt, ze wypowiedzi z postepowania jurysdykcyjnego nie sg tak obfite w szczegdly,
precyzyjne , jak te sktadane w $ledztwie §wiadczy jedynie o tym, iz pewne elementy zdarzenie — w zwiazku z uplywem
czasu — istotnie zacieraja sie w pamieci pokrzywdzonego, jest to czym$ naturalnym, pamieé ludzka jest bowiem
ulomna , trudno wiec zarzucaé S. P. zlg wole. Swiadek zdecydowanie wskazywal , ze sprawcy rozboju uzyli noza
— przelamali jego opor, wole walki , terroryzujac go niebezpiecznym narzedziem. Swiadek w trakcie pierwszych
przestuchan dokladnie opisal n6z, podatl, wjaki sposéb go uzyto , kto go uzyl, wjakim celu. Sad nie widzi powodow, aby
stowom $wiadka nie da¢ wiary. Jest on osoba obca dla oskarzonych, nie ma zadnych motywoéw, aby ich bezpodstawnie
pomawiaé. Z jego twierdzeniami koresponduja zeznania funkcjonariuszy Policji .M. W. (2) oraz M. W. (1), przyznali ,
ze pokrzywdzony rzeczywiscie , od razu- ,,na goraco” - podawal, ze napastnicy uzywali noza.

To , ze przy zadnym z oskarzonych w momencie zatrzymania nie ujawniono noza — o czym wspomniano wyzej - nie
moze dowodzié , ze takie niebezpieczne narzedzie w trakcie rozboju nie zostalo uzyte. Oskarzeni mieli wystarczajaco
duzo czasu , aby noza sie pozbyé. Takze to , ze rozb6j na osobie N. nie przybral formy kwalifikowanej nie Swiadczy
o tym, iz P. klamie. Poréwnujac oba zdarzenia wida¢, ze przestepstwo popelnione na szkode J. N. mialo charakter
dynamiczny , praktycznie od razu doszlo do szarpaniny, pokrzywdzony podjat probe fizycznej obrony, uczestnicy
zdarzenia przewracali sie . Mozna zatem przyjaé, Ze napastnicy nie mieli czasu , aby w jakikolwiek spos6b 6w néz N.
zademonstrowac , skorzystaé z niego.

Wypowiedzi pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie nie tylko w protokolach przeszukania ( k. 3-5, 8-10 ) ,okazania
osoby ( k. 35-36, 37-38, 39- 40, 41-42 ), ogledzin rzeczy ( k. 165 -166, 167-168 ) , ogledzin dowodow rzeczowych , ale
takze w zeznaniach $wiadkow — funkcjonariuszy Policji.

M. W. (2) pelnil shuzbe z st.sierz. M. D. w radiowozie nieoznakowanym w patrolu nieumundurowanym na terenie S..
W pewnym momencie zglosilo sie do nich dwoch Policjantow (...), ktérzy wskazali mezczyzne, twierdzacego, ze zostal
okradziony w rejonie Dworca S., a jeden ze sprawcow postugiwal sie nozem. Pokrzywdzonym byl S. P., ktory podal
rysopisy sprawcow oraz zapewnil, ze jest ich w stanie wskazac. Uzyskane od pokrzywdzonego informacje przestano
droga radiowa innym zalogom. Nastepnie S. P. przekazano zalodze w skladzie ml.asp. M. oraz st.sierz. W. (k. 156-157,

451,777) .

M. W. (1) w trakcie pelnienia stuzby wraz z ml.asp. E. M. w radiowozie nieoznakowanym w ubiorach cywilnych
otrzymali przez radiostacje od st.sierz M. W. (2) informacje, ze w rejonie ul. (...) oczekuje pokrzywdzony w wyniku
rozboju. S. P. zrelacjonowal , Zze w rejonie Dworca (...) podeszlo do niego trzech mezczyzn , poprosili o papierosa , po
czym jeden z nich zagrozil mu nozem , a drugi przeszukal kieszeni. Trzecia osoba trzymal sie z boku i obserwowata
okolice. Pokrzywdzony podal, ze utracil telefon komérkowy, papierosy i pienigdze w kwocie 30 zl. Opisal sprawcow. W
trakcie penetracji ternu dostrzezono podejrzanych , ktorzy szli Al. (...) od Dworca (...) w kierunku Dworca Centralnego.
Wezwano posilki. Na miejsce przybyla zaloga sektorowa z (...) W. 1, jak sie okazalo pdzniej, z drugim pokrzywdzonym
w wyniku rozboju , dokonanego tego samego wieczoru przez zatrzymane osoby. Przy zatrzymanych odnaleziono
przedmioty utracone przez pokrzywdzonych : telefony komoérkowe, papierosy, gotowke. Natomiast nie znaleziono



noza , ktérym grozono S. P. . M. W. podkreslil, ze kontakt z pokrzywdzonym byl dobry. Ponadto, stwierdzit, ze gdyby
oskarzeni probowali wowczas odrzuci¢ ndz nie uszloby to jego uwadze.( k. 152-153, 451-452 , 777)

A. M. (1) wspllnie z sierz. A. R. i st.sierz R. N. w nocy 15/16.11.2010 r. pelnili sluzbe patrolowa radiowozem
nieoznakowanym na terenie (...) W. 1. Okolo godz. 2:35 otrzymali droga radiowa komunikat, ze w okolicach (...) doszto
do rozboju, podano takze rysopisy sprawcéw. Po chwili przekazano informacje, ze pokrzywdzony na murku obok (...)
rozpoznal dwdch napastnikéw. Podczas przeszukania zatrzymanych przy L. K. ujawniono telefony komérkowe N. (...)
, z ktorych jeden S. P. rozpoznat jako swoja wlasno$c¢. Ponadto L. K. posiadal 30 zt , w banknotach po 10 zl. oraz paczki
papieros6w (...)’i (...). Natomiast M. L. mial telefony komo6rkowe marki S. (...) oraz N. (...)Ci. A. M. zeznal, Zze w trakcie
wykonywania czynnoS$ci podszedl mezczyzna J. N. , ktéry o§wiadczyl, ze okolo godz. 2:20 zostal okradziony przez
legitymowanych. J. N. wskazal na L. K., jako tego ktoéry uderzyl go pieScia w twarz, natomiast M. L. dokonat kradziezy
telefonu S. (...). Ponadto, pokrzywdzonemu skradziono puszke piwa (...) oraz papierosy (...). Wszystkich mezczyzn
przewieziono do (...) W. I. Sprawcy zostali poddani badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . M. L.

—1-0,90 mg/l, II- 1,04 mg/1; L. K. I-1,34 mg/l, I1-1,29 mg/1 (k. 23-24, 452-453 , 777).

M. B. (2) wraz z sierz.M. P. pehila stuzbe w patrolu umundurowanym radiowozem oznakowanym. Droga radiowa
otrzymali komunikat o rozboju do ktérego mialo dojsé w okolicach (...), podano réwniez rysopis sprawcow. W trakcie
penetracji okolic Placu (...) oraz petli autobusowej przy (...) podszedl do nich jaki$ patrol informujac, ze zglosit sie
pokrzywdzony w wyniku kradziezy, ktéra miala mie¢ miejsce w rejonie dworca (...). W rozmowie z napadnietym,
ktorym byl J. N. ,ustalono, ze zostal zaczepiony przez dwoch mezezyzn, potem jeden z nich uderzyt go . Napastnicy
zabrali mu zakupione wczeéniej w sklepie nocnym piwo, telefon, czapke. Pokrzywdzonego zabrano do radiowozu.
Woéweczas, ponownie podano przez radio komunikat, ze funkcjonariusze (...) zatrzymali dwoch mezczyzn podejrzanych
o popelnienie wezedniejszego rozboju. Z komunikatu wynikalo, ze interwencja miala miejsce w Al.(...) , przy jednym z
wej$é do Dworca (...). Patrol wraz z J. N. udal sie na miejsce , gdzie doszlo do zatrzymania. Pokrzywdzony rozpoznat
zatrzymanych , jako sprawcow pobicia i kradziezy na swoja szkode. Napadniety podawal, ze byl jeszcze trzeci sprawca
w bialej kurtce, ktérego jednak nie ujeto. Pokrzywdzony - wérdd rzeczy ujawnionych przy zatrzymanych - rozpoznal
skradziony mu wezeéniej telefon ( k. 253-254, 450 -451, 777).

Sad uznal zeznania §wiadkow za wiarygodne. Swiadkowie sktadali je , jako funkcjonariusze publiczni, osoby obce dla
oskarzonych , a zatem nie majace zadnego interesu w tym , aby ich bezpodstawnie obcigzaé. Brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych przeslanek , ktére wskazywalyby na to , ze podsadni sa przez nich bezpodstawnie pomawiani .
Zeznania Swiadkéw koresponduja ze soba, nawzajem sie uzupehiaja, znajduja rowniez potwierdzenie w protokolach :
zatrzymania osoby (k. 2, 7), przeszukania osoby (k. 3-5, 8-10) , uzycia alkometru ( k. 6, 11, 18, 21) ,wykazie dowodéw
rzeczowych (k. 169 ) , dokumentacji policyjnej ( k. 125-146 ).

Jezeli okre$lona okoliczno$é ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , a do jej stwierdzenia wymagane sa
specjalne wiadomo$ci , organ procesowy jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do zasiegniecia opinii bieglego
lub bieglych , badz tez instytucji naukowej lub specjalistyczne;.

J. B. — biegly z zakresu wyceny ruchomogci oraz maszyn i urzadzen technicznych — podal, ze przedmiotowy telefon
komoérkowy S. (...) wart jest 290 zl., natomiast N. (...) 240 z}. (k. 155 ).

G. G. (2) oraz K. W. — biegle z zakresu psychiatrii - rozpoznaly u M. L. zaburzenia osobowoéci. W chwili
zarzucanych czyndéw byl w stanie nietrzezwosci alkoholowej zwyklej. Stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw nie znosil, ani nie ograniczat jego zdolno$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$¢ M. L. w czasie zarzucanych mu czynoéw i w czasie postepowania procesowego nie budzi
watpliwosci (k. 119-122).

B. J. oraz B. S. — biegli psychiatrzy - rozpoznaly u L. K. zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie od alkoholu. Ten stan
psychiczny w odniesieniu do zarzutéw , nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw ani



zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnoéc¢ badanego w czasie czynow i postepowania procesowego
nie budzi watpliwosci. ( k. 262-265 ).

Jest oczywiste , ze wiadomo$ci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych , a kontrola opinii przez organ procesowy
— sila rzeczy — doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem Sadu korzystajacego z takiego dowodu , jest
przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprawdzenia zupetlnosci
opinii , kompletno$ci materialow bedacych jej podstawa , poprawnoéci zastosowanych metod badawczych i przyjetych
sposobow wnioskowani .

Nalezy podkredli¢ , ze wszystkie opnie zostaly zlozone w formie pisemnej. W sprawach bardziej skomplikowanych ,
zwlaszcza gdy w celu wydania opinii nalezalo przeprowadzi¢ okre§lone badania , obliczenia itp. opinia pisemna ma
w praktyce procesowej wiekszy walor. Pozwala bowiem na precyzyjniejsze przeSledzenie badan i toku rozumowania
bieglego , opartego na ich wynikach.

Opinia bieglego jest dowodem, podlegajacym — jak kazdy dowod — kontroli i ocenie organu procesowego. Dlatego
tez obowigzuje ustawowy wymog , aby opinia zawierala sprawozdanie z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci
i dokonanych spostrzezen. Wlasciwa ocena opinii mozliwa jest bowiem jedynie wéwczas , gdy znane sg wszystkie
przestanki , na ktérych zostala oparta.

Sad Najwyzszy jednoznacznie okreélil, ze nie jest wystarczajace przedstawienie przez bieglego ostatecznej konkluzji.
Biegli powinni wskaza¢ droge, ktéra doprowadzila ich do odpowiedzi na postawione pytania . W szczegolnoSci
opinia powinna zawiera¢ opis metod i sposobu przeprowadzenia badan oraz okreSlenia porzadku , w jakim je
przeprowadzono , a takze przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach , ktére maja
zwiazek z badanymi faktami i s3 podbudowane fachowymi wyjasnieniami bieglych . W tej wlasnie czeSci biegli
uzasadniaja swoje poglady , wyrazone w konicowych wnioskach , i dlatego ta cze$¢ powinna zawiera¢ najwiecej
materialu , opartego na specjalistycznej wiedzy ( wyrok SN z 19.9.1973 r., III KR 187\73 ).

Whioski opinii powinny dotyczy¢ jej przedmiotu, wskazanego przez organ procesowy w postanowieniu o powolaniu
bieglego, a ponadto odpowiada¢ na wszystkie postawione pytania szczegdlowe. Jezeli wyniki badan nie pozwalaja
na wysuniecie kategorycznych wnioskow, biegly powinien wypowiedzie¢ sie co do stopnia ich prawdopodobienstwa.
Ocena przydatnoSci dowodowej tych ostatnich wnioskdéw nalezy do organu procesowego , a ostateczna do Sadu , i
zalezy od konfiguracji wszystkich dowodéw ujawnionych w sprawie.

Znajdujace sie w aktach sprawy opinie spelniaja powyzsze wymogi. Z tych wzgledow Sad uznal je za jasne , rzetelne ,
wyczerpujace.

Nalezy réwniez nadmieni¢ , ze strony nie mialy zastrzezen do opinii sagdowych sporzadzonych w przedmiotowej
sprawie , nie mialy pytan do bieglych , nie wnosily o wezwanie ich autoréw na rozprawe (k. 777)

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal , Zze wina oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw nie
moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci i w toku przeprowadzonego postepowania karnego zostala im w pelni dowiedziona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

L. K. oraz M. L. — w pkt.1 i 2 aktu oskarzenia — postawiono zarzuty popelnienia przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art.
280 §1kk.

Przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci.

Rozboj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujgc integralno$c
cielesna czlowieka (przemoc), jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie . Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$é czlowieka, jego wolno$é i zdrowie - przedmiot dalszy.



Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowosScia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popemhié¢ jedynie z
zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 § 2 k.k. jest $cidle przez ten przepis okreslone i
polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegblnych sposobow zachowania, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych miedzy innymi na uzyciu
przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, ktéra moze albo poprzedza¢ zabor rzeczy, albo
nastepowa¢ jednoczeénie z nim.

Uzycie przemocy wobec osoby oznacza natomiast takie zachowanie, ktére polega na zastosowaniu sily fizycznej
ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem przemocy.

Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcéw polegajace na przytrzymywaniu , przewroceniu ,
zadawania cioséw pieSciami i kopaniu pokrzywdzonego .

Natomiast grozba stanowiaca znamie rozboju stanowi tzw. grozbe bezprawna, a w kontekscie omawianego typu czynu
zabronionego celem tejze grozby musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob,
przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okres$lonej decyzji.

Skierowanie ostrza noza w strone S. P. i grozenie jego uzyciem, towarzyszace przeszukiwaniu jego odziezy, bylo
zdaniem Sadu ukierunkowanie na decyzje woli pokrzywdzonego, ktéry w zamysle napastnikow mial nie przeszkadzaé
w zaborze znalezionych przy nim rzeczy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozbéj jest popelniony, gdy sprawca, na przyklad bijac ofiare, czyni to z zamiarem zabrania
mienia, powzietym nie p6zniej niz w trakcie bicia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ Krakowie z dnia 13
pazdziernika 1992 roku, II AKa 196/92, KZS 1992/11/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1974 roku, VI
KRN 37/74, OSNKW 1974/11/199).

Oskarzeni chcieli okra$¢ zarowno J. N. jak i S. P. , o czym $wiadczy chociazby fakt przeszukiwania przez nich ich
odziezy.

Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego istota wspodlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie
co najmniej dwdch osdb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre§lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspodlsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podziatu rél w przestepnej akcji.

Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspodlsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspdldzialanie co najmniej dwoch osdb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktoéry laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopelniajgce sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réowniez i te czynno§é sprawczg, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 maja 1976 roku, Rw
189/76, OSNKW 1976/9/117).



A zatem wlaénie istniejace miedzy oskarzonymi porozumienie pozwala na przypisanie oskarzonym przestepstwa
rozboju, mimo, ze J. N. po przewrdceniu na ziemie nie byl w stanie okresli¢ , ktory z oskarzonych jakie konkretnie ciosy
mu zadat i kto przeszukiwal jego kieszenie , natomiast S. P. zeznal , ze néz trzymat L. K. , natomiast M. L. rewidowal
jego kieszenie.

Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢ , ze w przypadku wspoélnej realizacji znamion czynu zabronionego przez
kilka os6b precyzyjne ustalenie poszczeg6lnych zachowan nie ma istotnego znaczenia dla ich odpowiedzialnoSci
karne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks karny nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow dotyczacych formy
porozumienia. Moze wiec ono dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku, sygn. akt KKN 730/98, Prokuratura i Prawo 2001/10/1).

Uprzednia zmowa nie stanowi warunku koniecznego wspolsprawstwa. Wystarczy porozumienie osiagniete w czasie
wykonywania czynu wspdlnymi silami i $wiadome wspoldzialanie sprawcow w realizacji znamion przestepstwa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 1998 roku, II AKa 15/98, Prokuratura i Prawo 1999/3/23).

Oskarzeni dokonujac rozboju na S. P. postugiwali sie nozem- przedmiotem niebezpieczny, zdatnym do spowodowania
obrazen ciala.

Pomimo tego, ze przy zadnym z podsadnych nie znaleziono narzedzia przestepstwa, jednak jego cechy i wlasciwos$ci
zostaly przez pokrzywdzonego dokladnie opisane.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kazdy n6z ze swej istoty posiada charakter stwarzajacy samoistne zagrozenie dla zdrowia
lub zycia czlowieka, a w zwiazku z tym kazdy nalezy do zakresu przewidzianego w art. 280 § 2 k.k., ktory to przepis
dodatkowych wymagan nie wprowadza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 maja 2005 roku, II Aka 57/05, KZS
2005/5/41).

Natomiast zakres pojecia ,posluguje sie”, uzyty w art. 280 § 2 k.k., stanowigcy znamie kwalifikowanej postaci
przestepstwa rozboju, obejmuje wszelkie manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a wiec
nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju osobie pokrzywdzonej, pod warunkiem, iz taka
demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice
uczucia (stanu) bezbronnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 pazdziernika 2003 r., I AKa 266/ 03,
OSAB 2004/1/29), a zatem obejmuje rowniez zachowanie, polegajace na przystawieniu noza do szyi pokrzywdzonego
i grozeniu jego uzyciem.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze znamiona kwalifikowanej postaci rozboju realizuje nie tylko ten, kto w trakcie przestepstwa
postuguje sie niebezpiecznym przedmiotem, ale takze ten, kto dziala wspdlnie z inna osoba, ktora sie owym
przedmiotem postuguje, przy czym dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci wystarczy, ze mial on Swiadomosé, ze
wspoldziala z osobg, ktora takim przedmiotem sie postuguje i na to sie godzil, tj. akceptowal ten stan (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, II Aka 16/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009/7-8/42).

Istniejace przy tym miedzy oskarzonymi porozumienie na wspélne popelnienie zarzucanego czynu, w ocenie Sadu
stwarza mozliwo$ci na przypisanie im rozboju okreslonego w art. 280 § 2 k.k.

Reasumujac, Sad Okregowy :

L. K. oraz M. L. — w ramach czynu zarzucanego w pkt. 1 — uznal za winnych tego, ze w dniu 16 listopada 2010 r. w
W. w poblizu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu , grozac S. P. pozbawieniem zycia , przy czym L. K. trzymal
skierowany ostrzem w okolice brzucha napadnietego n6z , zabrali mu w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome o lacznej
wartosci okolo 270 zl. , w tym : pieniadze w kwocie 30 zl. , telefon komérkowy N. (...) wart okoto 240 zt. oraz papierosy



(...) w blizej nieustalonej ilo$ci - nie mniejszej jednak niz 17 sztuk - znajdujace sie w jednej paczce , czym dzialali na
szkode w/w pokrzywdzonego ; tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.

Ponadto, oskarzonych — w ramach czynu zarzucanego w pkt. 2 — uznat za winnych tego, ze w dniu 16 listopada 2010 r.
w W. wpoblizu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu , uzywajac wobec J. N. przemocy polegajacej na zlapaniu go
od tytlu za ramiona , przewrdceniu na ziemie oraz zadawaniu cioséw rekami po catym ciele i kopnieciu noga w okolice
biodra, zabrali mu w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome o tacznej wartosci okoto 500 zt., w tym: telefon komérkowy
S. (...) wart okolo 290 zl. , zapalniczke, piwo T. w puszcze o pojemnoSci 0,5 1. , portfel R., czapke i papierosy (...) A.
i R. 66 w blizej nieustalonej iloéci - nie mniejszej jednak niz 10 szt. - znajdujace sie w jednej paczce, czym dzialali na
szkode w/w pokrzywdzonego ; tj. popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu Okregowego roznica pomiedzy czynem zarzucanym a przypisanym oskarzonemu nie stanowi wyjscia
poza granice oskarzenia i naruszenia art. 14 § 1 k.p.k. Sad nieznacznie zmieniajac opisy czynéw staral sie ujaé w sposéb
bardziej precyzyjny przestepcze zachowanie oskarzonych.

Przedmiotem rozpoznania przez sad karny nie jest czyn w postaci opisanej — wraz z nadang mu kwalifikacja prawng
— w akcie oskarzenia ( czyn zarzucany ) , ale czyn rzeczywisty jako wydarzenie obiektywne ( czyn wskazany w akcie
oskarzenia ) .

O tozsamoéci decyduje nie zbiezno$é opiséw czynu w sentencji wyroku i konkluzji aktu oskarzenia , ale przede
wszystkim ramy zakre$lone w uzasadnieniu aktu oskarzenia , bo przeciez w konkretyzacji oskarzenia nie zawsze
zachodzi potrzeba przytoczenia wszystkich znamion przestepczego dzialania sprawcy , ktére w niektérych wpadkach
moga uchodzié tylko za okolicznoSci obcigzajace , a w innych s calkowicie pochlaniane ( wyrok SN z 7.6.1971 . , III
KR 61\71).

Wyjécie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawa faktyczna , a nie poza wskazang w akcie
oskarzenia podstawa prawna odpowiedzialnoSci karnej . Jesli zatem sad orzekajacy inaczej niz oskarzyciel postrzega
zakres i przestanki odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego za popelhienie zarzucanego mu czynu , to oczywiste jest ,
Ze pociagnie to konieczno$é zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego , co zwykle laczy sie
roéwniez z odmiennym okre§leniem czynno$ci wykonawczej przestepstwa . Nie dowodzi zatem jeszcze wyj$cia poza
granice oskarzenia rozbudowanie czynnoSci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu , w poréwnaniu z
okresleniem uzytym w opisie czynu zarzuconego ( wyrok SN z 20.9.2002 r., V KKN 112\01) .

Nalezy stwierdzi¢ , ze Sad w toku postepowania jurysdykcyjnego nie poczynil zadnych nowych ustalen faktycznych ,
ktére nie bylyby znane na etapie wnoszenia aktu oskarzenia i o ktorych nie byloby wzmianki w jego uzasadnieniu.
Ustalenia Sadu sg jedynie wynikiem interpretacji faktéw przedstawionych w uzasadnieniu konkluzji skargi
prokuratorskiej .

Jedynie dla porzadku nalezy nadmienié , ze opisane wyzej czyny — wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i art.
280 § 1 k.k. - nie stanowia ciggu przestepstw ok. w art. 91 § 1 k.k. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze dokonanie
rozboju w jego podstawowej postaci (art. 280 § 1 k.k.), a wiec z uzyciem przemocy lub grozby jej natychmiastowego
uzycia i realizacja takiej samej formy przemocy lub grozby, ale przy poslugiwaniu sie m.in. "podobnie niebezpiecznym
przedmiotom" (art. 280 § 2 k.k.), to popelnienie przestepstwa "w podobny sposoéb" ( wyrok SA w Lublinie z dnia
26.11.2002 1., IT AKa 245/02 ).

Z zeznan S. P. jasno wynika , ze oskarzeni dopuscili sie takze drugiego przestepstwa zwigzanego z jego osoba . Grozili
mu , aby faktu przestepstwa nie zglaszal organom Scigania.

Istotnie, zdarzenie dotyczace osoby pokrzywdzonego P. bylo rozlozone w czasie , mozna wyraznie dostrzec pewne
etapy :

- najpierw byt grozba uzycia przemocy i zabor rzeczy ;



- nastepnie doszlo do wymiany zdan pomiedzy S. P. a oskarzonymi — w efekcie pokrzywdzonemu zwrécono karte
telefoniczna, dokumenty;

- a dopiero pdzniej podsadni ostrzegli, zagrozili , aby ofiara nie zawiadamiala o zdarzeniu organéw $cigania .

Ewidentnie zatem widaé, ze mamy do czynienia z dwoma , rozdzielonymi w czasie czynami naruszajacymi porzadek
prawny, ktorych dopuscili sie obaj sprawcy. Nie mozna zatem twierdzié¢ , ze zachowanie oskarzonych stanowito jeden
czyn, czy tez przestepstwo rozboju pochlonelo (skonsumowalo) wypowiadane grozby. Na gruncie niniejszej sprawy
nie wystepuje wiec przypadek tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 245 k.k. jest zaré6wno niezaklécona realizacja zadan wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
i wolno$¢ oraz nietykalno$¢ wymienionych w nim oso6b, ktore, spelniajac obowiazki okre$lone prawem, przyczyniaja
sie do realizacji tych zadan i z tego powodu powinna im by¢ zapewniona ochrona prawna.

Penalizacji podlega uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na Swiadka, bieglego,
tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub dopuszczenie sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej w zwigzku z ich
czynno$ciami.

ZapowiedZ pozbawienia zycia albo spowodowania rozstroju zdrowia lub naruszenia czynnos$ci narzadu ciala nalezy
uznac¢ za grozbe bezprawna.

Sad Okregowy przylaczyl sie do tego stanowiska wyrazanego w orzecznictwie, wedlug ktérego wystepujace w opisie
znamion przestepstwa z art. 245 k.k. pojecie "$wiadek" jest uzyte w znaczeniu szerokim ( tak m.in. wyrok SA w
Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., IT AKa 65/01; postanowienie SN z dnia 77 stycznia 2009 r., IV KK 225/08; wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2007 r., IT AKa 88/07; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2007 r., II AKa 18/07;
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2006 r., III KK 317/06 ) .

Swiadkiem bowiem - jako przedmiotem bezpoéredniego dzialania przestepstwa z art. 245 k.k. - jest kazda osoba
posiadajaca istotne wiadomoSci na temat zdarzen bedacych przedmiotem postepowania przygotowawczego lub
sadowego, niezaleznie od tego czy zostala juz w takim charakterze powolana do zlozenia zeznan czy tez moze to
nastgpié w przyszlo$ci.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego uzywaja pojecia "$wiadek" nie tylko dla okreslenia osoby, ktora jest w takiej
roli wezwana przez organ prowadzacy postepowanie (art. 177 k.p.k.), ale takze w znaczeniu szerszym dla oznaczenia
osoby, ktora przez sam fakt posiadania wiadomosci o czynie, jest jego Swiadkiem (art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.). Takie
dualistyczne rozumienie pojecia "Swiadek" odpowiada jego stlownikowemu znaczeniu. W ujeciu tym Swiadek, to:
"osoba powolana przez sad w celu zlozenia zeznan dotyczacych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy", ale takze: "osoba
obecna przy czym$, moggca stwierdzi¢ to, co widziala, §wiadczy¢ o tym, przy czym byla" (Slownik jezyka polskiego,
PWN, red. M. Szymczak, W-wa 1981, s. 458-459).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze juz wyniki wykladni gramatycznej prowadza jednoznacznie do wniosku, ze "$wiadek" w
rozumieniu art. 245 k.k. to nie tylko osoba, ktéra ma juz procesowo nadany taki status, ale kazda osoba, ktéra ma
wiadomosSci potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy i z tego powodu moze by¢ powolana na Swiadka w postepowaniu
sadowym. Za taka interpretacja omawianego znamienia przestepstwa z art. 245 k.k. przemawiaja takze rezultaty
wykladni celowo$ciowej. Jezeli bowiem zwazy¢, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 245 k.k. jest przede wszystkim
prawidlowe i wolne od naciskoéw funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Komentarz, tom I1, Zakamycze 2006, s. 1085), to oczywistym staje sie, ze ochronie tej podlegac¢ musi kazdy
faktyczny Swiadek zdarzenia przestepczego jako przyszly dowdd, majacy spowodowaé, aby sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Taki
jest podstawowy cel postepowania (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktéry moze zosta¢ zniweczony przez kazdy przypadek
wywierania wplywu, sposobami o jakich mowa w przepisie art. 245 k.k., na osoby mogace zaswiadczy¢ o zdarzeniu
przestepczym, bez wzgledu na to czy osoby te zostaly juz formalnie powolane w takim charakterze przez organ



procesowy, czy tez jeszcze nie. Tak zajmowane stanowisko , o czym nadmieniono na wstepie, bylo juz prezentowane
w orzecznictwie (wyrok SA w Lublinie z 12.02.2004 r., IT Aka 11/04, OSA 5/2005, poz. 36; wyrok SA w Krakowie
Z 11.04.2001 r., II Aka 65/01, KZS 6/2001, poz. 31; wyrok SA w Lodzi z 15.02.1996 r., II Akr 339/95, Prok. i Pr.
12/1996, poz. 18 i z dnia 20.12.1995 r., IT Akr 274/95, Prok. i Pr. 7-8/1996, poz. 18) i zdaniem Sadu Okregowego jest
to stanowisko wlasciwe, ktére nalezy wyrazic i zastosowac¢ takze w niniejszej sprawie.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika , ze oskarzeni po dokonaniu rozboju zagrozili pokrzywdzonemu
P. $miercia na wypadek powiadomienia Policji o napadzie. Grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego obawe jej
spelnienia, co biorac pod uwage dotychczasowa postawe napastnikow wobec niego i ich agresje, obawy te
usprawiedliwialo. Niewatpliwe jest przy tym, ze pokrzywdzony, bedacy jedynym $wiadkiem czynu oskarzonych, byt
podstawowym zrédlem informacji o zdarzeniu i osobach sprawcow. Majgc to na uwadze oraz przedstawione wyzej
stanowisko w przedmiocie wykladni omawianego przepisu Sad Okregowy uznal, ze L. K. oraz M. L. w dniu 16
listopada 2010 r. w W. w poblizu (...) , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu , po dokonaniu rozboju , uzywajac
wobec §wiadka przestepstwa S. P. grozby bezprawnej polegajgcej na zapowiedzi pozbawienia zycia albo spowodowania
rozstroju zdrowia lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala , w celu zaniechania przez w/w zgloszenia organom Scigania
popehlionego przestepstwa , wyczerpali swoim dzialaniem dyspozycje art. 245 k.k.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. , kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej . Zgodnie z
definicjg zawarta w art. 115 § 9 k.k. - rzecza ruchoma jest m.in. polski lub obcy pienigdz.

Przez zaboOr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru
zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wiasnosci,
gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania
lub bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkreslié¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Zatem, L. K. w dniu 31 maja 2010 r. w J. zabierajac w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 3.100 zl. z mieszkania
przy ul. (...), czym dzialala na szkode J. S. , dopuécil sie czynu z art. 278 § 1 k.k.

Sadowy wymiar kary opiera sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskiej. Zgodnie z ta zasada sedziowie sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 Konstytucji).

Zasada swobody sedziowskiej przy wymierzaniu kar nie oznacza dowolno$ci czy arbitralnoéci, sedziowie bowiem maja
obowiazek przestrzegania przepiséw obowigzujacych ustaw, w tym zasad i dyrektyw wymiaru kary zawartych w tych
ustawach. Takie ujecie podkresla art. 53 § 1 k.k. w stowach: "Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe", wskazujac dalej dyrektywy wymiaru kary i okolicznosci, ktére sad ma obowiazek wziaé
pod uwage.

Przez sadowy wymiar kary rozumie sie okreSlenie wymiaru kary (takze $rodka karnego lub $rodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie) wobec sprawcy konkretnego przestepstwa, uznanego winnym w procesie karnym.
Nastepuje on w granicach ustawowego wymiaru kary, ktéry wyznacza nie tylko sankcja przewidziana w ustawie za
dany typ przestepstwa, lecz takze te instytucje CzeSci ogélnej lub Czeéci szczegdblnej, ktore sankcje te modyfikuja
obnizajac albo podwyzszajac jej ustawowe granice

Nalezy podkresli¢, ze zakres swobody sedziowskiej ograniczaja jedynie regulacje o charakterze obligatoryjnym.

Oprocz zasady swobody sedziowskiej, sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Nalezy tutaj wskazac
zasady kodeksowe o charakterze normatywnym, pomijajac zasady ogo6lnoprawne (np. praworzadnosci, rownosci
wobec prawa) i formulowane w literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary). Do
najwazniejszych zasad kodeksowych naleza:



- zasada humanitaryzmu ,

- zasada indywidualizacji kary i §rodkéw karnych ,

- zasada preferencji kar i Srodkéw nieizolacyjnych ,

- zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary .

W art. 53 § 1 k.k. wskazano na ogélne dyrektywy wymiaru kary , ktérymi Sad ma obowiazek sie kierowaé, orzekajac
w ramach ustawowych i z uwzglednieniem wymienionych wyzej zasad.

Dyrektywy wymiaru kary dotycza zaréwno wyboru rodzaju kary, jak i konkretnej jej wielkosci. Ksztaltuja one
sedziowski wymiar kary, czyli jej jednostkowy wymiar w konkretnej sprawie.

Przepis art. 53 § 1 k.k. wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktére Sad ma obowiagzek uwzglednic.
Pierwsze dwie z nich, tj. :

- wspOlmierno$é kary do stopnia winy

i

- do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu, maja zapewnié sprawiedliwo$é orzekanych kar;

dwie nastepne - cele kary, a mianowicie :

- zapobiegawcze

i

- wychowawcze

oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja
ogoblna).

Wyeksponowanie w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy wspdlmiernoéci kary do stopnia winy wiaze sie z fundamentalng zasada
prawa karnego - odpowiedzialnoéci na zasadzie winy i w granicach zawinienia .

Zasada winy pelni niewatpliwie funkcje legitymizujaca odpowiedzialno$éc karna i limitujgca surowo$c kary, ktora - tak
jak to ujmuje art. 53 § 1 k.k. - nie moze przekraczaé stopnia winy. W $wietle tej zasady nie mozna wymierzy¢ kary ponad
wine sprawcy, chociazby za tym przemawialy potrzeby prewencji indywidualnej i ogblnej. Limitujaca funkcja winy
zabezpiecza przed orzekaniem kar niesprawiedliwych i w tym zakresie ma role priorytetowa w hierarchii dyrektyw
wymiaru kary (wyrok SA w Krakowie z 23 XI 2000 r., IT Aka 147/00, KZS 2001, poz. 24).

Uwzglednienie winy przy wymiarze kary nie ogranicza sie jednak do funkcji limitujacej jej gorna granice (M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz i in., Kodeks karny. Komentarz, t. II, s. 68; J. Wojciechowska, w: G. Rejman (red.),
Komentarz, s. 917; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czeéci ogolnej, Warszawa 2002, s. 213; V. Konarska-
Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie, Torun 2002, s. 82).

Nie mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze stopieft winy nie wyznacza wysoko$ci kary, jaka powinna by¢ sprawcy
wymierzona, a tylko gérna granice jej dolegliwosci (K. Buchala, w: K. Buchatla, A. Zoll, Komentarz, s. 389), albo inaczej
moéwigc - ze nie ma charakteru dyrektywy wymiaru kary (W. Wrobel, w: A. Zoll (red.), Komentarz 1, s. 808). Takie
stawianie sprawy odbiera dyrektywie stopnia winy funkcje wyznacznika sprawiedliwej kary orzeczonej wobec sprawcy
przestepstwa .



Opierajac sie na kompleksowej koncepcji winy, ktora jest niezbedna w aspekcie praktycznym, przy ustalaniu
stopnia winy nalezy uwzgledni¢ zaréwno przeslanki zarzucalnoéci (zdolnoé¢ do zawinienia, mozno$¢ rozpoznania
bezprawnoS$ci czynu i normalna sytuacja motywacyjna), jak i treSci stosunku sprawcy do popelienia czynu
zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca, sposob dzialania, swiadomo$c¢ co do naruszenia
obowiazku ostrozno$ci lub tez stopnia niedbalstwa zwigzanego z takim naruszeniem ). Wszystko to bowiem sa
okoliczno$ci, bez uwzglednienia ktérych nie mozna oceni¢ winy sprawcy .

Druga z dyrektyw "sprawiedliwoSciowych" jest wspotmierno$c kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego
czynu. Zgodnie z regulacja ustawowa, uwzglednia sie tutaj przedmiotowe i podmiotowe przestanki okreslajace ten
stopien, wyraznie wskazane w art. 115 § 2 k.k.

Ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu jest kompleksowa, co oznacza, ze szkodliwo$c te wspolokreslaja nie tylko waga
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, lecz takze podmiotowe przestanki kierujace sprawcag i
sposo6b popelnienia czynu. Jak z tego widaé, przestanki podmiotowe odgrywaja tutaj podwojna role. Z punktu widzenia
"wagi" czynu przestepnego wplywaja one na ocene jego spolecznej szkodliwosci, natomiast w aspekcie podmiotowej
zarzucalno$ci wplywaja na ocene winy sprawcy. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz te same okolicznoSci rozpatrywane
pod réznym katem widzenia odgrywaja rézna role. Konkludujge, stwierdzamy, ze wine sprawcy nalezy ocenia¢ na
tle szkodliwosci jego czynu (choé nie wszystkie przestanki tej szkodliwosci okreslaja stopient winy, a jedynie te, ktore
wiaza sie z podmiotowa zarzucalnos$cia).

Kolejna dyrektywa - dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencji
indywidualnej) - ma na celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiega¢ jego powrotowi do
przestepstwa. Nie ma w tym zakresie nigdy pewnosci, gdyz przyszle postepowanie czlowieka jest uzaleznione od wielu
okoliczno$ci natury indywidualnej (endogennych) i spolecznej (egzogennych), ktérych wystapienie i sita wplywu nie
dadzg sie przewidzie¢ w chwili orzekania kary przez sad. Mozna wiec méwic jedynie o prognozie kryminologicznej,
ktora powinna opierac sie na rozpoznaniu okolicznoéci, ktére doprowadzily do popelnienia przestepstwa, wlasciwosSci
i warunkéw osobistych sprawcy, ocenie jego dotychczasowego zycia i relacji srodowiskowych.

W zaleznoSci od oceny motywdw i sposobu popelienia przestepstwa, osobowo$ci sprawcy, stopnia jego demoralizacji
i zagrozenia, jakie przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltujg sie wskazania co do zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania kary. Wymienione przestanki moga wskazywaé na konieczno$¢ izolacji sprawcy przez
okreslony czas (w skrajnych wypadkach - nawet dozywotnio), moga tez uzasadnia¢ zastosowanie kar nieizolacyjnych
(ograniczenia wolno$ci lub grzywny), albo poddania sprawcy obowiazkom proby w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary lub warunkowego umorzenia postepowania .

Czwarta z og6lnych dyrektyw wymiaru kary okre$lona zostala w art. 53 § 1 k.k. jako "ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa". Wprawdzie okreslenie to nie wydaje sie najszczesliwsze, gdyz ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej to obszerna problematyka zwigzana z edukacja spoteczenistwa, popularyzacja prawa w §rodkach masowego
przekazu itp., jednakze poprzez prawidlowy wymiar sprawiedliwoéci i informowanie o zapadlych wyrokach oraz ich
uzasadnieniu mozna oddzialywa¢ na §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa. W tym wypadku chodzi jednak o dyrektywe
wymiaru kary, co oznacza, ze przy jej okre$laniu sad powinien bra¢ pod uwage spoleczny odbiér czy efekt orzeczonej
kary i jej uzasadnienia w motywach wyroku.

Omawiang dyrektywe okresla sie mianem pozytywnej prewencji ogélnej, w odrdznieniu od tradycyjnej prewencji
ogolnej negatywnej, ktorej celem bylo wylacznie odstraszanie innych (potencjalnych sprawcow) od popelienia
przestepstwa. Efekt odstraszajacy wiazano z surowoscia kary, ale jak §wiadczy o tym wielowiekowe do$wiadczenie,
sama surowo$¢ jest malo skuteczna, zwlaszcza gdy niska wykrywalno$é uzasadnia przekonanie potencjalnych
sprawcow, ze w ogoble unikng odpowiedzialnoSci. Dlatego w zalozeniach projektu k.k. podkreslono, ze "odrzuca
sie prewencje ogdlna polegajaca na odstraszaniu spoleczenstwa [...] zastepowaniu niepowodzen w wykrywalnoSci
przestepstw surowo$cia karania". Wedlug tych zalozen efekty ogdlnoprewencyjne maja byé osiagalne przez
"nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci, orzekanie kar (Srodkéow karnych) odbieranych jako reakcja



sprawiedliwa, nie przekraczajaca stopnia winy" (Uzasadnienie, s. 153). Taka racjonalizacje mozna zaaprobowac,
zaznaczajac, ze orzekanie surowych kar za zbrodnie i ciezkie wystepki, zwlaszcza popelnione w sposéb okrutny i z
motywow zashugujacych na potepienie, mie$ci sie w granicach sprawiedliwo$ci i winy sprawcy.

W orzecznictwie SN wielokrotnie podkreslano réwnorzedno$é dyrektyw wymiaru kary .

W Swietle regulacji art. 53 § 1 k.k. nalezy przyja¢ niezbedno$¢ wspotmiernosci kary do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu i winy sprawcy. Poniewaz tak okre§lona wspolmiernoé¢ moze uzasadnia¢ wymiar kary w pewnych granicach
"od-do", albo jej wybdr, nalezy - w tych granicach - dostosowywaé orzeczong kare do potrzeb zapobiegawczego
i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencja indywidualna), gdyz to indywidualny sprawca podlega
ukaraniu (R. Géral, K.K.Komentarz, Wydawnictwo ZPP ,Warszawa 1998 , s. 106; wyrok SN z 4 VII 1974 r., OSNKW
1974, poz. 201). Natomiast dyrektywa spolecznego oddzialywania kary ma juz znaczenie drugorzedne i nie moze
uzasadnia¢ orzeczenia kary ponad wine sprawcy. Shuszne jest zaakcentowanie, ze pozadane oddzialywanie spoteczne
realizuje jedynie kara sprawiedliwa, tj. wspotmierna do winy sprawcy i szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu
(wyrok SN z 22 III 1974 r., OSNKW 1974, poz. 134, z glosami S. Zablockiego, PiP 1975, nr 10, i M. Szerera, OSP 1975,
nr 3, a w nowszym orzecznictwie: wyrok SA w Krakowie z 15 I 2003 r., IT Aka 360/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9).

Art. 53 § 2 k.k. wymienia okolicznoSci "dopekliajace" omoéwione dyrektywy wymiaru kary. Dotycza one
zaréwno przedmiotowej i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, jak i osoby sprawcy oraz jego stosunku do
pokrzywdzonego.

Ustawodaweca nie przesadza obcigzajacego lub lagodzacego charakteru tych okoliczno$ci, gdyz zalezy to od oceny Sadu
w konkretnej sprawie.

Motywacja i spos6b zachowania sie sprawcy, waga naruszonych przez niego obowigzkow, jezeli takowe na
sprawcy ciazyly, jak réwniez rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody naleza do - wcze$niej ombéwionych - przestanek
determinujgcych ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy sprawcy. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w art. 53 §
2 k.k. mowa jest o "nastepstwach przestepstwa", podczas gdy w kryteriach spolecznej szkodliwoéci uwzglednia
sie "rodzaj i charakter naruszonego dobra" oraz "rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody". Wydaje sie, ze
nastepstwa przestepstwa trzeba interpretowaé szerzej, uwzgledniajac konsekwencje spoleczne, w tym krzywde
moralng wyrzadzona pokrzywdzonemu i jego bliskim, wywolanie zgorszenia, negatywny przyklad dla innych itp. (J.
Wojciechowski,K.K. Komentarz, Wydawnictwo Librata , Warszawa 1997, s. 131).

Przez majace wplyw na wymiar kary wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy nalezy rozumiec jego cechy biologiczne
(wiek, ple¢, stan zdrowia itp.), cechy charakteru w relacji z otoczeniem (np. konfliktowo$é, posiadane natogi),
sytuacje rodzinng, zatrudnienie, warunki materialne itp. Wymienione okolicznoéci moga wplywac lagodzaco albo
obcigzajaco na odpowiedzialno$¢ sprawcy, przy czym nalezy podkreslié¢ z naciskiem, ze nie majg one wplywu na ocene
szkodliwosci popelnionego przezen czynu, gdyz wykraczaja poza jego przedmiotowo-podmiotowa charakterystyke.
To samo dotyczy oceny wskazanej w art. 53 § 2 k.k. okolicznosSci w postaci sposobu zycia sprawcy przed popelieniem
przestepstwa oraz zachowania sie po jego popelieniu. Niemniej nalezy stwierdzié, ze naduzywanie alkoholu,
uzywanie narkotykéw, czerpanie Srodkéw utrzymania ze Zrddel sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego
(np. prostytucja, gry hazardowe) oraz uprzednia karalno$¢ naleza niewatpliwie do okolicznoS$ci obciazajacych przy
wymiarze kary (uchwala 7s. SN z 18 X 1973 r., OSNKW 1973, nr 12, poz. 151).

Zawarty w art. 53 § 2 k.k. katalog okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary nie jest zamkniety (przesadza to uzyty
zwrot "w szczegblnosci"), totez sad moze uwzgledniaé rowniez inne okolicznoSci. I tak np. w orzecznictwie SN wskazuje
sie stusznie, ze przyznanie sie sprawcy do winy, zlozenie szczerych wyjaénien oraz okazana skrucha, jezeli nie wypelnig
przeslanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary , to w kazdym badz razie musza by¢ uznane za okolicznosci lagodzace
(wyrok SN z 10 IV 1987 r., Inf. Praw. 1987, nr 10-12, poz. 3, oraz glosa J. Gurgula, Prob. Praw. 1988, nr 4-5).
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nieprzyznanie sie do winy i odmowa zlozenia wyjasnien nie moga by¢ potraktowane jako
okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary, gdyz polegaja na korzystaniu z procesowych gwarancji zwiazanych z
prawem do obrony ( wyrok SN z 4 XI 1977 r., OSNKW 1978, nr 1, poz. 7). Nie wolno jednak przekracza¢ etycznych



granic w korzystaniu z prawa do obrony, totez takie postepowanie oskarzonego powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
surowszym wymiarze kary, gdyz ma ona m.in. spelniaé¢ cele wychowawcze (wyrok SA w Katowicach z 29 V 2001 1.,
IT Aka 98/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 3, poz.18).

Do kodeksowych zasad wymiaru kary nalezy zasada indywidualizacji kar i innych $rodkéw karnych, ktéra ma
swa podstawe w zasadzie sprawiedliwoSci orzekanych kar. Nie mozna bowiem orzeka¢ identycznych kar, nawet za
identyczne przestepstwa pod wzgledem ujemnego ladunku bezprawia zawartego w naruszonych przez kilku sprawcow
norm, skoro juz uwzglednienie charakteru osobowoéci i psychicznych cech indywidualnych sprawcoéw identycznych
lub podobnych przestepstw implikuje konieczno$é¢ orzekania kar odpowiadajacych indywidualnym wiasciwosciom
sprawcéw. Nie ma bowiem dwoch identycznych ludzi.

W tym indywidualizowaniu kar istotng role odgrywa nie tylko intencja oddania w karze calej ujemnej zawartoSci
bezprawia i winy, ale takze zapobiegniecie powrotowi do przestepstwa przez odpowiednio dostosowany rodzaj i
wysokos$¢ kary do popelnionego przestepstwa.

Wymiar kary nie moze by¢ aktem o charakterze ,zbiorczym” , w konsekwencji zas Sad powinien czyn kazdego z
uczestnikdéw zbiorowego dzialania oraz jego osobe poddaé oddzielnej ocenie pod katem wlasciwej kary . Oznacz to ,
ze wlasciwosci i warunki osobiste kazdego sprawcy jak i okoliczno$ci subiektywne ( w tym przede wszystkim stopien
zawinienia ) oraz obiektywne wplywajace na dokonany akt wymiaru kary , nalezy bra¢ pod uwage w stosunku do
kazdego sprawcy odrebnie i przekonujaco uzasadnié , nie uciekajac sie do ogdlnikéow ( wyrok SN z 27.7.2004 r., II
KK 332\03).

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal :
w przypadku obu oskarzonych :

- Z czynem sprawcy wiaza sie motywy jego popelnienia . Przez pojecie motywu , ktére odpowiada pobudce , w doktrynie
rozumie sie przezycia psychiczne ze sfery intelektualnej i emocjonalnej . Motywacja czynu ma znaczenie zwlaszcza w
ocenie stopnia winy . Niewatpliwie podsadni liczyli na latwy i szybki zysk ;

- nagminno$¢ przestepstw , ktérych dopuscili sie podsadni , na obszarze wlasciwosci tutejszego Sadu uzasadnia
orzekanie za te przestepstwa kar surowszych , z drugiej jednak strony nie jest wlasciwe nadawanie jej nadmiernego
znaczenia badz priorytetu ( wyrok SA w Krakowie z 9.6.2004 r., IT AKa 111\04 ) ;

- oskarzeni dopuscili sie trzech przestepstw godzacych w dwa rozne dobra : pierwsze chronione w rozdziale XXXV
Kodeksu karnego ( art. 280 § 1-2 k.k. ) , drugie w rozdziale XXX Kodeksu karnego ( art. 245 k.k. ) ;

- oskarzeni popeknili przypisane im przestepstwo znajdujac sie pod wplywem alkoholu;
- weze$niejsza karalno$é obu oskarzonych ( informacja z KRK - k. 608, 610);

ponadto , w przypadku L. K. :

- oskarzony popekit takze czwarte przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k.

Z drugiej strony , okolicznoSciami przemawiajacymi na korzy$é oskarzonych , argumentem , aby nie orzekaé kar
surowych s3 :

+ stosunkowo nieduza warto$¢ skradzionego pokrzywdzonym mienia, w przypadku : J. N. — okolo 500 zl. , S. P. —
270 zt. ;

+ S. P. nie doznal w trakcie zdarzenia obrazen ciala , mimo Ze oskarzeni poslugiwali sie nozem.

+ przecietna opinia o oskarzonych w miejscu zamieszkania ( k. 180-181, 182-184 );



+ przecietne opinie o oskarzonych z AS (k. 410-413, 418-420 ) ;
+ stwierdzone u obu oskarzonych zaburzenia osobowosci ( k. 119-122, 262-265 );
+ ponadto, co do L. K. - przyznanie sie do popelnienia wystepku z art. 278 § 1 k.k.

Zwazywszy wszystkie okolicznoSci przemawiajgce zaré6wno przeciwko oskarzonym, jak i na ich korzy$¢ — Sad
Okregowy uznal, ze karami adekwatnymi do zawinienia w stosunku do oskarzonych sg kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze dolnych granic ustawowego zagrozenia przewidzianych za przedmiotowe przestepstwa .

Z tych wzgledéw wymierzono kazdemu z oskarzonych :

- za czyn 1 — na podstawie art. 280 § 2 k.k. — kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn 2 — na podstawie art. 280 § 1 k.k. — kare 2 lat pozbawienia wolnosci ,

- za czyn 3 — na podstawie art. 245 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
nadto L. K. :

- za czyn 4 — na podstawie art. 278 § 1 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczyé¢ granice , w ktdrych kara ta moze byé¢é wymierzona , a
nastepnie ustali¢ relacje pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami .

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa ( granica dolna ) do ich sumy ( granica gérna ) , przy czym ta ostatnia granica jest korygowana gérnymi
granicami dla danego rodzaju kary.

Przy okre$leniu kary lgcznej mozliwe sg rézne systemy :

- system kumulacji kar , ktory polega na sumowaniu kar wymierzonych ;

- system absorpcji , polegajacy na pochlanianiu innych kar przez kare najsurowsza oraz
- system asperacji , sprowadzajacy sie do obostrzenia najsurowszej z wymierzonych kar.

Zastosowanie zasady absorpcji , asperacji czy tez kumulacji przy wymierzaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy czynami , objetymi skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia,
jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im
blizsze sa te relacje , tym bardziej kara laczna powinna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum , uwarunkowanego
wysokoScia kar orzeczonych za poszczego6lne przestepstwa .

W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw , a to blisko$¢ czasowa ich popelnienia ( najwieksza — gdy czyny przestepcze popelniane
sgq rownocze$nie lub bezposrednio po sobie ) , osoby pokrzywdzonych ( najwieksza Scisloé¢ zwigzku zachodzi , gdy
kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe ) , rodzaj naruszonego dobra prawnego ( im bardziej zblizone
dobra , tym wieksza blisko$¢ przestepstw , zatem najwieksza przy tozsamosci dobr ) , sposob dzialania sprawcy itd.

W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. ( wyrok SA
w Krakowie z 19.1.2005 r., II AKa 274\04 , wyrok SA w Krakowie z 28.6.2002 r., IT AKa 138\02 , wyrok SA w Lodzi
7 9.5.2001 1., IT AKa 63\01).



W ocenie Sadu Okregowego istnieje bliski zwigzek pomiedzy przestepstwami , ktorych oskarzeni dopuscili sie
wspolnie.

Z tych wzgledow Sad wobec obu podsadnych zastosowal zasade asperacji i wymierzyl im nastepujace kary laczne :
-L. K. 4 lat pozbawienia wolnoSci ,
-M. L. 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci .

W przypadku L. K. karg lgczna jest wyzsza od kary orzeczonej wobec M. L. , poniewaz popeknil on 4 przestepstwa ,
przy czym nie istnieje bliski zwiazek przedmiotowy i czasowy pomiedzy wystepkiem z art. 278 § 1 k.k. a zdarzeniami
do ktérych doszlo w dniu 16.11.2010 1.

Na podstawie art.46 § 1 k.k. — w zwigzku z popelnieniem czynu opisanego w pkt.4 — orzeczono wobec L. K.
obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez wplacenie kwoty 3.100 zk. na rzecz J. S.
. Pokrzywdzony- zgodnie z treécig art. 49a k.p.k. — wnosil o to na rozprawie w dn. 28.04.2011 r. ( k.433v. ).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie :

- L. K. - od dnia 16 listopada 2010 r. ( k. 7 ) do dnia 4 lipca 2011 r. ( k. 576 ) i od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia 20
stycznia 2012r.,tj. daty wyrokowania ;

- M. L. - od dnia 16 listopada 2010 r. (k. 2 ) do dnia 9 stycznia 2011 r. i od dnia 26 stycznia 2011 r. ( k. 376 ) do dnia
20 stycznia 2012 1. , tj. daty wyrokowania;

Dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie , wymienione w wykazie k. 169 , jako zbedne dla postepowania karnego ,
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazano zwrécic¢ uprawnionym : poz. 1, 3, 5 - J. N., natomiast poz. 4, 6-8 - S. P. ;

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. zart. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
( Dz. U. z 2009 roku, Nr 146, poz.1188 z p6zn. zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 pkt. 5, § 16 oraz § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348
z p6zn. zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w W. : adw. M. S. oraz adw. J. K. kwoty
po 1740 zk podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug tytutem udzialu w sprawie obroncéw z urzedu .

Majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonych oraz fakt skazania na kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoSci - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolniono L. K. oraz M. L. z ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



