Sygn. akt VIII K 387/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jethon

Lawnicy : Jagoda Miazek

Barbara Gorecka

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Narzymska, Ewelina Sobieraj, sekr.sadowy stazysta Jacek Zych, Krzysztof
Boguszewski,

w obecnosci Prokuratora Jakuba Ciborskiego, Piotr Bednarz
oraz oskarzycielki positkowej M. W.

po rozpoznaniu w dniach:05.09.2011, 26.09.2011T. ,22.11.2011 T., 24.11.2011 T. 31.01.2012 T. 12.03.2012 I.10.04.2012
T.

sprawy :

1) M.D. (1), ur.(...) w W, syna A.iB. zdomu K.,

2) K.R. (1), ur.(...)wW.,synalJ.iJ.zdomuld..

3) M.J.(@),ur.(.)wW.,syna K.iM. zdomu (...),
4) S.J.(1),ur.(...)r.wW,synaR.1J. zdomu zd. S..
5) S. W.,ur.(...) wW.,, synaJdJ.iH. zdomu P.
Oskarzonych o to, ze:

IW dniu 26 marca 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z sz6stym nieustalonym
sprawca , co do ktérego wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia , uzywajac wobec M. W. przemocy polegajacej
na przytrzymaniu , zerwaniu ubrania , szarpaniu , grozeniu pobiciem i uszkodzeniem ciala doprowadzili ja do
obcowania plciowego

Tj. o czyn z art. 19783kk

IT W dniu 26 marca 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z sz6stym dotychczas
nieustalonym sprawcg , co do ktorego wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia , uzywajac wobec M. W.
przemocy polegajacej na przytrzymaniu , zerwaniu ubrania , szarpaniu , grozeniu pobiciem i uszkodzeniem ciala
zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 100 zl. oraz telefon komoérkowy marki S. o warto$ci 100 zl na szkode
M. W.

tj. o czyn z art.28081kk

6.J.J. ur.(..) wW.,corke Z.i E. zdomu K.



oskarzongqo to, ze;

IIT W dokladnie nieustalonym czasie w okresie od 28 do 29 marca w W. grozila M. W. pozbawieniem zycia , przy
czym grozby te dotyczyly tez jej syna R. K., a podjete byly w celu wywarcia wplywu na zeznania M. W. w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym za numerem 1Ds.321/10/VI

Y. o czyn z art.245kk
Orzeka:
1. Oskarzonych : M. D. (1), K. R. (1),

M. J. (1), S.J. (1) i S. W. uznaje za winnych popelienia zarzucanego im w punkcie I czynu stanowigcego obecnie
zbrodnie z art. 19783pkt.1kk i za to na podstawie art.19783pkt.1kk skazuje ich na kary : M. D. (1) i S. W. w wymiarze po
4(czterech) lat pozbawienia wolnoéci, K. R. (1) i M. J. (1) w wymiarze po 3(trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci , za$ S. J. (2) w wymiarze 3(trzech ) lat pozbawienia wolno$ci:

2 .0Oskarzonych :M. D. (1), K. R. (1),
M. J.(1),S.J.(1)iS. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im w punkcie II czynu;

3. Na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci :

-oskarzonemu M. D. (1) od dnia 26 marca 2010r. do dnia 13 grudnia 2011r. i od dnia 27.12.2011 r. do dnia 13 kwietnia
2012T.,

- oskarzonemu K. R. (1) od dnia 28 marca 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r.,
- oskarzonemu M. J. (1) od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 . ,
- oskarzonemu S. J. (2) od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 1.,

- oskarzonemu S. W. od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do dnia 77 grudnia 2010 r. , od dnia 19 grudnia 2010 r. do dnia 29
maja 2011 T. .

4. Oskarzona J. J. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wystepek z art.245kk i za to na
podstawie art.245Kkk skazuje ja na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Na podstawie art. 6981i2 kk i art.70§1pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 2 lat proby;

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.P. B. (2), adw.P. K., adw.J. T. (1) kwoty po 1560 (tysigc piecset
sze$cdziesiat) zl. plus VAT , za$ na rzecz adw. P. D. i R. D. kwoty po 1440 (tysiac czterysta czterdzieéci) zlotych plus
VAT tytulem obrony z urzedu oskarzonych.

7. Zasadza od oskarzonych M. D. (1), K. R. (1),

M.J.(1),S.J.(1),S. W.iJ. J. (4) kwoty po 500 (pieciuset) zlotych tytulem czeSci kosztow sadowych ; zwalniajac
ich w pozostalym zakresie .

(...
(...



Uazasdnienie

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

M. W. mieszkala w W. przy ul . (...) wraz z synem R. K. . M. W. majgca (...) nie pracowala z powodu licznych schorzen
natury psychosomatycznej i utrzymywala sie z renty socjalnej. Utrzymywala kontakty kolezenskie z K. S. zamieszkata
przy ul. (...). Kobiety spotykaly sie zwykle w mieszkaniu K. S.. Czasami w trakcie spotkania spozywaly alkohol.

W dniu 26 marca 2012 r. M. W. od godzin poludniowych przebywala poza domem . Tego dnia udala sie do sklepu
»za kotarg” przy ul. (...) , gdzie kupila farbe do wlosow oraz odwiedzila kolezanke K. S. . W trakcie spotkania kobiety
spozywaly piwo. W wyniku spozytego alkoholu M. W. miala 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po godzinie 18.00 M. W. szla od K. R. (2) kierujgc sie do domu. Kiedy przechodzila kolo sklepu prowadzonego przez C.
J., obok ktorego stala grupa mezczyzn wérod ktoérych rozpoznala znanego jej osobiScie M. D. (1) . Tego dnia mezczyzna
ktory zwrocil sie do niej o pozyczenie 2 zk. na piwo. M. W. powiedziala, Ze nie ma pieniedzy i poszla dalej. MezczyZni
stojacy pod sklepem (...), K. R. (1), S. W., M. J. (1) i S. J. (1) poszli za nia.

Kiedy przechodzita obok budynku przy ul. (...) , bedac na wysokoSci klatki schodowej zostala chwycona przez M. D.
(1) i drugiego mezczyzne ( R. lub J.) z obu stron za rece z tyhu i tylem wciggnieta przez nich na klatke schodowa.
Obaj mezczyzni ciagneli ja za nadgarstki po schodach , zas ona probowala sie wyrywac. Pozostali mezczyZni natomiast
szli z tytu i blokowali droge odwrotu. Kiedy pokrzywdzona krzyknela ,ratunku” jeden z prowadzacych ja mezczyzn
(R. lub J.) uderzy! ja otwarta dlonia w prawy policzek za$ D. powiedzial: ,zamknij morde i tak cie to nie minie”.
Sprawcy zaciagneli pokrzywdzong do mieszkania nalezacego do M. D. (1) . W mieszkaniu wciagneli ja do pokoju.
Jeden z mezczyzn wyrwal jej torebke i rzucil na podloge. Nastepnie , kiedy juz nikt nie trzymal pokrzywdzonej za
rece chwycila sie za t6zko. Mezczyzna z tatuazami pod oczami -S. W.- Sciggnal spodnie M. W. razem z rajstopami
i majtkami. Nastepnie wlozyt jej czlonka do pochwy odbywajac stosunek. Nastepnie dwoch mezezyzn , w tym W. |
sklonilo M. W. do wziecia ich cztonkéw do ust. Chcieli nawet zrobié to rownoczesnie . Kiedy probowala ugryzé jednego
z nich, prawdopodobnie M. J. (1) lub S. W. w czlonka ten odezwat sie do niej wulgarnie; ,co ty k... robisz” lub ,, nie
gryz k.. , bo dostaniesz” i uderzyt ja otwarta dlonia w policzek , lub zagrozil uderzeniem. Nastepnie mezczyzna z
tatuazami — S. W. , ktory odbywal z nig stosunek kazat jej sie rozebraé a nastepnie zerwal z niej kurtke bluzke a takze
do konca spodnie i bielizne — zostala naga. Nastepnie mezczyzni kolejno odbywali z nig stosunki od tytu i przechodzili
do przodu wkladajac swoje czlonki jej ust. Przytrzymywali ja za ramiona , co powodowalo , ze nie odwracala sie,
az dopiero na koniec. Przedostatni w kolejnosSci byl M. D. (1), za$ ostatni K. R. (1) . Mezczyzni zartowali w czasie
zdarzenia. Jeden z nich , nieustalony sprawca, kiedy nie chciala otworzy¢ ust umozliwiajac odbycie stosunku oralnego
przylozyljej aluminiowy n6z stolowy do gardla $§miejac sie. Pokrzywdzona obawiala sie , aby nie zostala przez mezczyzn
pozbawiona zycia , modlila sie w czasie zdarzenia. Mezczyzni nie uzywali prezerwatyw a czynowi towarzyszyl przykry
zapach mezczyzn. Po zdarzeniu mezczyzni ubrali sie i wyszli . W mieszkaniu pozostal jeden z nich — K. R. (1) chcial
jeszcze odby¢ z nia stosunek , lecz wyrwala sie , zabrala kurtke i torebke i wybiegla z mieszkania . On biegt za nia .
Ubrana tylko w kurtke , boso pobiegla do domu.

W domu zastala syna , ktéremu opowiedziala przebieg zdarzenia. Nastepnie pokrzywdzona stwierdzila brak telefonu w
torebce , poszla wiec do sasiadki E. S. (2) i od niej powiadomila o zdarzeniu policje. Syn podat pokrzywdzonej szlafrok
i buty, po czym wraz z funkcjonariuszami policji pojechala do szpitala przy ul. (...) i poddana zostala ogledzinom i
badaniom lekarskim.

W trakcie zdarzenia obecny byl takze sz6sty mezczyzna , lecz nie zostal on zidentyfikowany i ujety.

W trakcie zdarzenia pokrzywdzona utracila telefon komorkowy marki S. karte O. warto$ci okolo 100 zt oraz pienigdze
w kwocie okolo 100 zl, ktore znajdowaly sie w portfelu.



W okresie miedzy 26 a 29 marca 2010 r. J. J. matka jednego ze sprawcdw zbiorowego zgwalcenia M. S. J. podeszla do
pokrzywdzonej i grozila jej pozbawieniem zycia jej i jej syna przez mezczyzn narodowosci ukrainskiej. Informacje o
grozbach J. J. w stosunku do pokrzywdzonej dochodzily do pokrzywdzonej takze za poSrednictwem oséb trzecich.

Skutkiem owych grézb bylo powstanie obawy u pokrzywdzonej, bedacej Swiadkiem w sprawie , ze owe zostang
spelnione, w konsekwencji czego w toku okazania S. J. (1) w dniu 29.03.2010 r. pokrzywdzona nie wskazala go, jako
sprawcy czynu, stwierdzajac jednoczeénie , ze zna te osobe z widzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka M. W. , Opinii bieglego psychologa W. G. , zeznan
Swiadkow: E. S. (2), M. J. (2), A. K., oraz czeSciowo K. S., ponadto na podstawie dokumentéw zaliczonych do materialu
dowodowego na k.1355-1356 a w szczegdlnosci protokoléw okazani protokoldéw przeszukan , protokoléw ogledzin ,
opinii psychiatrycznych, opinii biologicznej, dokumentacji lekarskie;j.

Oskarzony M. D. (1) k.1129-1133, 44-45,66-69,81,680.
Nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

Przestluchany pierwszy raz k.46 wyjasnil, ze w dniu zdarzenia z S. J. (1), S. W., mezczyzna o imieniu B. byli pod sklepem
»(...)” 1 spozywali piwo. Pokrzywdzona szla od swojej kolezanki o imieniu K. , podeszta do niego i poprosila , aby poszli
do ich wspolnego kolegi Z.. Poszli do Z. na ul. (...), gdzie byta kobieta o imieniu K.. Pokrzywdzona dala oskarzonemu 50
zl na alkohol. Poszed} do L. i kupil 8 piw i 0,51 wodki. Alkohol wypili we czworo. Nastepnie oboje poszli do mieszkania
oskarzonego. Po drodze kupili w sklepie (...) wodke. W mieszkaniu oskarzonego spozywali alkohol. Nastepnie przyszli
tam S. W., S. J. (1), K. R. (1) oraz mezZczyzna o imieniu J.. Wszyscy spozywali alkohol , w czasie czego oskarzony zasnal.
Kiedy sie obudzil nikogo w mieszkaniu nie bylo.

Kolejny raz k.66-69 powtdrzyt powyzsza wersje. Nie potrafil wyjasnié przyczyn odnalezienia w jego mieszkaniu odziezy
pokrzywdzone;j.

Powyzsza wersja wiarygodna jest jedynie w zakresie, iz w zdarzeniu w mieszkaniu oskarzonego uczestniczyli wszyscy
oskarzeni. W pozostalym zakresie jest ona niewiarygodna.

W toku kolejnych przeshuchan k.81 i 680 potwierdzil dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie k.1129-1133 wyjasnil , Ze w dniu zdarzenia kolo poludnia spotkal pokrzywdzona w sklepie za kotara ,
ktora poprosita go , by poszli do kolegi Z. . Tu oskarzony powtorzyl, ze za 50 zt , ktore otrzymal od pokrzywdzonej
kupil piwo i wodke w L.. Nastepnie poszli do Z. , gdzie spozyli wraz z nim i K. alkohol. Z pokrzywdzona oboje wyszli
udajac sie do jego mieszkania . Po drodze kupili butelke wodki w M. (...). Wypili 6w alkohol w mieszkaniu oskarzonego.
W tym miejscu dwukrotnie przedstawiona wersja zdarzenia zostala zmieniona i oskarzony dodat nowe okolicznosci.
Po przyjsciu do mieszkania i wypiciu alkoholu poszed} on do sklepu za kotarg za$ pokrzywdzona do kolezanki K.. W
sklepie za kotara oskarzony spotkat M. J. (1) i K. R. (1). Razem poszli do jego mieszkania .Nastepnie przyszedl S. W.
wraz z pokrzywdzong, przyniesli pare piw . Nastepnie S. W. wyszedL. S. J. (1) nie bylo w mieszkaniu. Widzial go jedynie
rano. Nastepnie zasnal i obudzila go policja . Wielokrotnie wczeéniej widywatl pokrzywdzona pod wplywem alkoholu.

Oskarzony nie potwierdzil wersji zdarzenia przedstawionej w toku dwoch pierwszych przestuchan w zakresie faktu
obecno$ci S. J. (1) na miejscu zdarzenia. Zmienit takze wersje dotyczaca S. W. stwierdzajac , ze byt on w jego mieszkaniu
jedynie przez chwile.

Powyzsza zmieniona, i w takim ksztalcie przedstawiona dopiero na rozprawie ,wersja nie zasluguje na wiare w
zakresie , w ktorym zostala zmieniona. Jest to bowiem wersja, ktora oskarzony dostosowal do wersji pozostalych
oskarzonych , ktére przedstawili pdzniej. Z udzialu w zdarzeniu nie wykluczyl jedynie dwoch oskarzonych , ktorzy
czeSciowo przyznali sie , przynajmniej w zakresie obecnoSci na miejscu zdarzenia oraz relacji o charakterze



seksualnym z oskarzona. Zwazy¢ nalezy, ze wszyscy oskarzeni pozostaja ze soba w bliskiej relacji i, o ile to mozliwe,
staraja sie wzajemnie chronié.

Oskarzony K. R. (1) na rozprawie k.1133-1134 nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien .

W toku §ledztwa k.110-113wyjasnil, ze w dniu zdarzenia idac z 4 kolegami spotkal M. D. (1) wraz z kobietg. Wszyscy
szeéciu i ta kobieta poszli do mieszkania D.. On jako pierwszy odbyl stosunek oralny . Potem kto$§ mu ja ,wyrwat ,, i
chyba wlozyt jej czlonka do ust. Po tym oskarzony polozyt sie na t6zku i zasnal. Kiedy sie obudzil M. D. (1) powiedzial
mu , ze kobieta ta uciekla. Osoby , ktérymi byl w mieszkaniu to M. D. (1), S. J. (1), M. J. (1), oraz S.i D..

Z przedstawionych wyjasnien wynika , ze w zdarzeniu udzial brali wszyscy oskarzeni i jeszcze jeden mezczyzna ,
czyli tak jak zeznala pokrzywdzona sze$ciu mezczyzn. Oskarzony potwierdza , iz relacja miedzy kobieta a nimi
miala charakter seksualny. Z wypowiedzi wynika takze , ze kobieta traktowana byla przedmiotowo . Swiadczg o
tym fragmenty wypowiedzi odnoszgce sie do sposobu przekazywania sobie kobiety ,,wyrywania” jej sobie w celu
wlozenia jej czlonka do ust w trakcie opisywanych stosunkéw seksualnych . Sposob , w jaki oskarzony opisuje sposob
opuszczenia mieszkania- miejsca przestepstwa , rowniez zastuguje na wiare w zakresie faktu , ze ,uciekla”. Istotnie
pokrzywdzona , jak podala, uciekla z miejsca zdarzenia bosa i naga okryta jedynie w kurtke . Na miejscu pozostala
jej odziez , w tym bielizna i buty, co potwierdza protokot przeszukania a takze ogledzin odziezy. Potwierdza to takze
jej zachowanie bezposrednio po przybyciu do swojego mieszkania opisane przez syna i sasiadke , ktorzy stwierdzili ,
ze plakala opisujac zgwalcenie. Opis zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego nie odzwierciedla jednak pelnego
obrazu zdarzenia, a oskarzony sugeruje , ze zasnal i zdarzenia nie widzial , a o sposobie opuszczenia lokalu przez
pokrzywdzona dowiedzial sie dopiero od D., co jest sprzeczne z relacja pokrzywdzonej , iz przed jej w mieszkaniu zostal
wlasnie oskarzony R. , ktéry bynajmniej nie spat, lecz proébowal jeszcze odby¢ z nig stosunek , lecz mu uciekla. Wersja
oskarzonego potwierdza przebieg zdarzenia w mieszkaniu , lecz prébuje przedstawi¢ go w korzystniejszym Swietle,
niz wynika to z zeznan pokrzywdzone;.

Nastepnie oskarzony os§wiadczyl , iz nie przyznaje sie k137.
Oskarzony S. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Na rozprawie zlozyl wyjasnienia k.1136-1137, w ktérych podal ,ze w dniu zdarzenia wraz z J. i R. pili alkoholu H. D..
Po wypiciu wspolnie litra wodki okolo 13.00 poszedt do domu . W dniu zdarzenia w ogole nie byl w mieszkaniu M. D.
(1). Wieczorem tego dnia byt w domu. Nic nie wie na temat konfliktu jego matki J. J. z pokrzywdzona.

W toku §ledztwa k.287-289 wyjasnil, ze w dniu zdarzenia byt u D. przy ul. (...) m3 w mieszkaniu D.. Nie wie dokladnie
o ktorej wrécil do domu. Zna wszystkich oskarzonych.

W kolejnych wyjasnieniach podal, ze 295-296 potwierdzil powyzsze okolicznoéci . Dodat ,ze tego dnia wrécil do domu
okolo 16.00.. M. W. nie zna.

Wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare sprzeczne sg bowiem z zeznaniami pokrzywdzonej , w zakresie
udzialu w gwalcie , a takze wyja$nieniami oskarzonych D. i R. , w zakresie obecno$ci na miejscu zdarzenia .

Oskarzony S. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W toku §ledztwa k.529-531 oskarzony przedstawit wersje , jaka pdzniej na rozprawie podal na rozprawie , z tym , ze
okreslil, ze ze sklepu wyszli okolo 19.00 przed jego zamknieciem.

W toku rozprawy k.1138-1139 podal, ze w dniu zdarzenia szedl do matki i wstapil do sklepu ,,(...)”. Tam zaczepila
go pokrzywdzona, ktora jest kolezanka jego matki z klubu seniora i powiedziala , zeby poszli razem do M. D. (1).
Poszli tam , ona wyjela trzy piwa. Na miejscu byt M. D. (1), K. R. (1) i M. J. (1). Oskarzony byt w mieszkaniu okolo
5 minut, gdzie wypil p6l piwa. Stamtad poszed}l na automaty. Po okolo 15 minutach przed 6sma godzing przyszed}



tam J.. Po kolejnych 15 minutach w trakcie ktérych wypili piwo. Nastepnie rozeszli sie do domu . Nic nie wie o
zgwalceniu ponadto, ze oskarzona o tym opowiadala na osiedlu. R. zawieraja wersje ktora generalnie oskarzeni staraja
sie ostatecznie prezentowac. Nie jest ona jednak wiarygodna. Sprzeczna jest z pierwszymi wersjami oskarzonych ,
za$ przede wszystkim sprzeczna jest z wersjga pokrzywdzonej. Zwazyé nalezy, ze oskarzony W. zostal zapamietany
przez pokrzywdzona i opisany , jako mezczyzna z tatuazami na twarzy a nastepnie rozpoznany. Oskarzony jest
synem znajomej pokrzywdzonej, co sam potwierdzil. Nie ma watpliwos$ci co do jego udzialu w zdarzeniu, w $wietle
wiarygodnych zeznan pokrzywdzone;j.

Oskarzony M. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu .

W toku Sledztwa k.222 -224 oskarzony wyjasnil ,ze pil z R., D. i mezczyzna o ps. (...) oraz pokrzywdzong alkohol pod
sklepem ,,(...)”. Nastepnie poszli do mieszkania D., gdzie dalej pili alkohol. Nastepnie K. zaproponowal pokrzywdzone;j
seks oralny, pokrzywdzona zgodzila sie , méwigc , ze nie za darmo. Kiedy pokrzywdzona zaczela ,,robié laske ,, D. on i
U. wyszli. Do D. poszli okolo 19.00 a wyszli okolo 20.00. Oskarzony , ktéry uzywal ps. (...) stwierdzil ,ze nie zna S. W..

Powyzsza wersja wskazuje na pewne zachowania seksualne oskarzonego D. , jednak odbiega od wszystkich
przedstawionych wersji.

Na rozprawie oskarzony nie potwierdzit , aby kto§ proponowat lub uprawiat seks oralny.

W toku kolejnego przestluchania w §ledztwie przed sadem na posiedzeniu w sprawie zastosowania tymczasowego
aresztowania k.236-237 oskarzony przyznal sie do popelienia obu zarzucanych czynéw, cho¢ faktycznie z tresci jego
wyjaénien wynika , ze zaprzeczyl , aby dokonatl kradziezy na szkode pokrzywdzonej , ani takze nikt inny.

Odno$nie udzialu w zgwalceniu podal, ze spod sklepu za kotarg do mieszkania D. pokrzywdzona poszla dobrowolnie
razem z piecioma mezczyznami: oskarzonym, K. R. (1), D., D. K. (1) i mezczyzna o ps. (...). W mieszkaniu pili
alkohol , potem pokrzywdzona odbyla z mezczyznami seks oralny ,bez wiekszych awantur, tylko protestowala przy
wspolzyciu”. Nastepnie zdjeli jej spodnie jednocze$nie z jednym mezczyzna odbywala stosunek oralny , podczas , gdy
inny mezczyzna odbywal z nia stosunek stojac z tylu za nig. Ona caly czas moéwila , ze nie chce wspolzy¢. Oskarzony
takze wspolzyl , za$ pokrzywdzona mowila , ze nie chce. Pokrzywdzona byla przytrzymywana przez K. R. (1) i M. D.
(1)., oni takze zdjeli jej spodnie. Zdarzenie mialo miejsce okoto 19.00.

Powyzsza wersja samego zdarzenia jest najblizsza spo$rdd przedstawionych przez oskarzonych . Wskazuje , iz
pokrzywdzona ,protestowala”, jak réwniez , ze mezczyzni jednocze$nie wykonywali z nig stosunki oralne oraz ,,od

tyhu”.

Na rozprawie oskarzony nie potwierdzil tego wyjaénienia . Podat, ze wecze$niej zostal pobity w twarz, zebra i genitalia
oraz duszony przez nalozenie torby foliowej na glowe przez policjantow w celu wymuszenia wyjasnienia. Faktow tych
nigdzie nie zglaszal, bo sie bal.

Na rozprawie k.1134-1136 oskarzony podat ,ze spozywal alkohol w sklepie (...) razem z M. D. , okolo 18.00 poszli do
mieszkania D.. Nastepnie przyszed}l do nich S. W. z pokrzywdzona. W. wyszed! po kilku minutach nie zdazywszy wypié
piwa. Zaraz po nim wyszed} oskarzony. Poszli do sklepu nocnego na automaty.

Wyjaénienie to jest niewiarygodne , sprzeczne zar6wno z poprzednio zlozonymi , jak tez z wersjami pozostalych
oskarzonych , w tym W., ktorzy utrzymywali, ze z mieszkania pierwszy wyszedl W. a potem , po jakim$ czasie dopiero
J..

Oskarzona J. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

W toku kolejnych wyjasnien k.252-254, 266,1140, oskarzona uznala zarzut zaré6wno w stosunku do siebie , jak i
swojego syna za niedorzeczny. Stwierdzila, ze w czasie czynu syn jej spal bedac pod nieznacznym wplywem alkoholu.



Zaprzeczyla natomiast , aby dokonala zarzucanego jej czynu.
Wyjaénienia oskarzonej nie zastuguja na wiare. Sprzeczne sa z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej .

Odnoénie pierwszego zarzutu oskarzeni generalnie nie przyznali sie. Przedstawione przez nich wersje zawieraja
zarébwno wewnetrzne sprzecznosci , jak tez sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi oskarzonymi. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze poszczegolne z przedstawionych wersji potwierdzaja poszczegoblne elementy zeznan pokrzywdzonej czyniac
je wiarygodnymi w zakresie przebiegu zdarzenia.

W hierarchii dowodow najistotniejsze sa zeznania pokrzywdzonej M. W.. Pozostate dowody , niezaleznie od stopnia
ich wiarygodno$ci sg3 dowodami posrednimi. Zwazy¢ nalezy , ze na miejscu zdarzenia obecni byli jedynie oskarzeni
i pokrzywdzona oraz szosty, nieustalony mezczyzna. Depozycje tych os6b w sposob nalezalo podda¢ szczegolowej
analizie konfrontujac ze soba i oceniajgc réwniez z perspektywy zeznan innych §wiadkow, i w §wietle opinii bieglych.

Przestluchana w dniu 27 marca 2010 r. k.30-32 zlozyla zeznania , w ktorych szczegotowo podata przebieg dokonanego
zgwalcenia przez 6 mezczyzn zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Opisala ona dokladnie czynno$ci dokonane
przez sprawcow gléwnie z punktu widzenia dzialan dokonanych na jej szkode , jak tez towarzyszacych temu jej doznan
i obaw, jak np. opisala obawe , iz sprawcy pozbawia ja zycia , jak tez swoja modlitwe , aby zdarzenie to zakonczylo sie.
Zaznanie to zawiera jednak rowniez opisy sprawcow i przypisanie poszczegdlnym osobom poszczegblnych dzialan.
Ponadto pokrzywdzona jednoznacznie stwierdzila, ze jest w stanie rozpoznaé sprawcow.

Nieco inny charakter ma cze$é zeznan pokrzywdzonej odnoszace sie do zdarzen poprzedzajacych schwytanie ja przez
mezczyzn. Pokrzywdzona jedynie podala , ze wyszla od K. S. i przechodzac kolo sklepu zostala zaczepiona przez D.
, aby da¢ mu 2 zl.. Nastepnie opisywala okolicznoéci samego czynu. Z tresci zeznan , ktére pokrzywdzona zlozy w
pOzZniejszym okresie wynika, ze w pierwszych zeznaniach nie koncentrowata sie na wydarzeniach , ktére mialy miejsce
przed zdarzeniem, ani tez nie byla o nie szczegblowo pytana . Podala je uogolniajac charakter wykonywanych czynnosci
i wskazujac przykladowo czynnosci , ktore wigzala z osobg jednego ze sprawcow, jak poproszenie jej o 2 zt na alkohol.
Zwazy¢ nalezy , ze podane przez nia czynno$ci maja raczej charakter kazuistyczny, nie zas chronologiczny.

W dniu 29.03.2010 —k. 101-102 pokrzywdzona rozpoznatla jednego ze sprawcoéw- K. R. (1), jako tego z mezczyzn , ktéry
zostat z nig sam po zdarzeniu. Dodala , ze w czasie kiedy wkladat jej czlonka do ust przytrzymywat jej glowe moéowiac
,I'0b to dobrze , bo dostaniesz w morde”.

W dniu 29.03.2010 1. — k.128- 129 okazano jej S. J. (1). Oswiadczyla, Ze zna go z widzenia , lecz nie widziala go podczas
gwaltu.

W dniu 29.03.2010 —k.132 pokrzywdzona uzupekila swoje zeznania o okolicznoéci ,w ktérych poznata K. S., oraz
czynnoéci dokonane przed przyj$ciem do S.. Podala, ze tego dnia byla u mezczyzny o ps. (...) a takze kupila farbe do
wlosow.

W dniu 09.04.2010 r. k.145-149 pokrzywdzona zeznala ponownie szczegblowo opisujac czynnosci poprzedzajace
zdarzenie zeznala, Ze najpierw byla u S. okolo 12.00. 13.00 , gdzie przebywala ok. 40 min. P. piwo , potem poszta do
mezczyzny o ps. (...). Wyjasnila, ze u S. byla drugi raz , lecz jej nie zastala i po wyjsciu spod jej mieszkania spotkala
sprawcow pod sklepem , po czym doszlo do zdarzenia. W zeznaniach tych pokrzywdzona odniosta sie do odmienno$ci
w tym zakresie z pierwszymi zeznaniami. Stwierdzila, ze nie méwila szczegdtowo o okoliczno$ciach poprzedzajacych
zdarzenie , gdyz nie byla o to pytana. W zeznaniach tych pokrzywdzona podala , ze na klatce schodowej w twarz zostala
uderzona przez jednego z tych mlodych mezczyzn , ktorzy ja trzymali, czyli odmiennie niz poprzednio, ze przez M.
D. (1). Kolejny raz pokrzywdzona powtérzyta przebieg gwaltu w sposéb zgodny z wersja podang wtoku pierwszego
przestuchania.



W. tych zeznan pokrzywdzona podala ponadto , ze w dniu 01.04.2010 r. przyjechala do niej kobieta , ktora prosila o
wycofanie zeznan przeciwko K. R. (1), oferowala pokrzywdzonej zado$éuczynienie pieniezne. Pokrzywdzona dokladnie
identyfikowala zaréwno osobe , jak i role oskarzonego K. R. (1).

W dniu 21.04.2010 r. k.168-169 pokrzywdzonej okazano noze stolowe , mimo, ze okre§lone je jako kuchenne.
Pokrzywdzona nie dokonala kategorycznego rozpoznania twierdzac , ze ten ktdrym jej grozono byt aluminiowy, to
okazanie to pozwala na orientacje , co do charakteru narzedzia, ktérym jej grozono.

W dniu 12.05.2010 r. k.202-203 pokrzywdzona odniosta sie do czynnoéci okazania S. J. (1) k.128-129. Zeznala , ze
wowczas nie wskazala go , gdyz obawiala sie spelnienia grozb pozbawienia jej zycia wypowiadanych przez jego matke,
mimo, iz znala go osobiscie jako S. , znala jego matke i ocenila , iz grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonej przez osoby
narodowoéci ukrainskiej moga zostaé zrealizowane w kontekécie uwarunkowan $rodowiskowych matki oskarzonego.
Ponadto pokrzywdzona opisata wyglad i spos6b moéwienia oskarzonego i sposéb w jaki zwykle sie ubieral.

W toku owych zeznan pokrzywdzona podala ponadto, ze widuje na ulicy jeszcze jednego ze sprawcdéw o imieniu S. ,
ktory jest synem jej kolezanki , ma kilkoro dzieci i mieszka przy ul. (...).

Odnos$nie grozb wypowiadanych przez pokrzywdzong J. J. pokrzywdzona podata , ze przed drugim rozpoznaniem
podchodzila do niej i powiedziala, ze pokrzywdzonej i jej synowi ,,U. teb utna”. ( Drugie rozpoznanie mialo miejsce
20.03.2010T.)

W dniu 13.05.2010 r. k.216-217 w toku okazania rozpoznala M. J. (1) jako jednego ze sprawcéw , ktory bral udzial
w zgwalceniu. Jedyna charakterystyczna cecha jego zachowania bylo , ze raz do niej powiedziat : ” nie gryz k... , bo
dostaniesz w zeby, lub w m orde”. Dodala, ze oskarzony w czasie zdarzenia ubrany by} na jasno.

W dniu 14.05.2010 r. k.247-248 w toku okazania zdje¢ pokrzywdzona wskazala J. J. , jako kobiete, ktora znala jako
matke oskarzonego S. J. (1). Pokrzywdzona stwierdzila, ze w przed czynno$cia okazania S. J. (1) podeszla do niej jego
matka, ktora w toku przedmiotowej czynnos$ci rozpoznala , i wypowiedziala grozby pod jej adresem. Powiedziala, aby
jej synowi wlos z glowy nie spadl , bo wynajmie Ukraincow i jej oraz jej synowi “utna leb”.

W dniu 25.09.2010 k.521-523 w toku czynnos$ci okazania pokrzywdzona dokonala rozpoznania S. W. . Stwierdzila,
ze rozpoznala go po rysach twarzy, za$ jego cecha charakterystyczng sg tatuaze na powiekach- o czym wcze$niej
zeznawala.

W toku postepowania jurysdykcyjnego pokrzywdzona dwukrotnie ztozyla zeznania w dniu 26.09.2011r. k.1168-1181,
i w dniu 24.11.2011r. k. 1250-1257. W toku tych obszernych zeznah pokrzywdzona potwierdzila odczytane w toku
Sledztwa zeznania . Zaznaczyla , ze pewnych okolicznoS$ci nie pamieta. Zaréwno w toku spontanicznej wypowiedzi ,
jak i odpowiadajgc na pytania pokrzywdzona odtworzyla zar6wno przebieg zdarzenia , jak i podala okolicznosci
poprzedzajace owo zdarzenie.

Analizujac cze$¢ relacji odnoszaca sie do okolicznosci poprzedzajacych zdarzenie zwazy¢ nalezy, ze pierwsze zeznanie
zlozone w toku §ledztwa zawiera jedynie ich zarys . Dopiero zeznanie ztozone dwa dni péZniej zawieraja opis czynnosci ,
ktoére mialy miejsce przedtem. W kolejnych zeznaniach pokrzywdzona usiluje przywolaé wszystkie fakty. Ta czesé
zeznan pokrzywdzonej zdecydowanie r6zni sie stopniem szczegolowosci od opisu samego zdarzenia. Zwazyc¢ nalezy , ze
ta cze$c¢ zostala potraktowana przez przestuchujacego dos$¢ z mniejsza dbalosécia o probe ich odtworzenia . Odtwarzanie
tych czynnosci z pamieci przez pokrzywdzona powodowalo, ze wersje te w szczegolach roznily sie miedzy soba , za$
sama pokrzywdzona wskazywala , ze nie pamieta kolejnoSci pewnych czynno$ci . Taki sposéb relacji czynnosci , ktore
pokrzywdzona powtarzala wielokrotnie , prawie codziennie moze rodzi¢ trudnoéci w ich precyzyjnym przywolaniu ,
w dodatku zachowujac sekwencje , jaka miala miejsce. Zwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona jest osoba bezrobotna , nie
majaca praktycznie zadnych obowiazkow. Cykl jej zaje¢ mimo tego jest jednak do§¢ monotonny. Bywa ona wciaz w
tych samych miejscach i spotyka te same osoby, zas miejscem czesto odwiedzanym jest mieszkanie K. S. i sklep ,,(...)".
Ponadto waga tych zdarzen , zwlaszcza w konteksScie przedmiotowego przestepstwa dokonanego na jej szkode , wydaje



sie niewielka. Stad tez szczegolowos¢é tej czedci zeznania jest adekwatna do sytuacji. Pokrzywdzona podata wszystkie
istotniejsze czynnosci dokonane tego dnia , zwlaszcza te , ktore nie byly powtarzalne, jak kupno farby, czy wizyta w
mieszkaniu mezczyzny o ps. (...).

Zdecydowanie wieksza , a w pierwszych zeznania nieporéwnywalng , szczegélowoécia odznacza sie relacja samego
zdarzenia. W toku poszczeg6lnych zeznah pokrzywdzona odtwarza wszystkie elementy czynu, wszystkie zachowania
mezczyzn. Ta cze$é jej zeznan praktycznie do konca pozostaje niezmienna. Pewne niewielkie r6znice pojawiaja sie
na poziomie przypisania poszczegélnych dzialan poszczegbélnym mezczyznom. Na poczatku pokrzywdzona opisuje
mezczyzn jedynie na podstawie wygladu. Jedynie oskarzonego D. okreéla nazwiskiem. Innych opisuje podajac cechy
ich wygladu a takze cechy charakterystyczne. Nie ma jednak watpliwo$ci , ze wszyscy sprawcy brali udzial w zdarzeniu.
W. §ledztwa pokrzywdzona stwierdza , ze spo$rod sprawcow zna osobiécie D. . Pozostalych dwoch W. i J. widywala na
ulicy. J. i R. widziala tylko w dniu zdarzenia i pdZniej. Szostego sprawcy nie widziala nigdy wcze$niej , ani p6znie;j.

Pokrzywdzona z uwagi na fakt leczenia w poradni zdrowia psychicznego przestuchiwana zostala w obecnoéci bieglego
psychologa W. G. . Po badaniu , analizie akt i obserwacji pokrzywdzonej w toku przestuchan, w ktorych uczestniczyl
wydal opinie pisemng w dniu 19.04.2010r. k.184-186— w toku §ledztwa a nastepnie ustng — na rozprawie w dniu
24.11.2011r.- k.1258-1266.

W pierwszej opinii biegly opisal zachowanie pokrzywdzonej w trakcie skladanych zeznan. Stwierdzit , ze jest ono
adekwatne zaré6wno do treSci komunikowanych w danym momencie , jak tez typowe dla oséb dotknietych depresja.
Stwierdzil ,ze jej emocje sg odpowiednie do dynamiki zdarzenia . Plakala w momencie opisywania zdarzenia , kiedy
jej granica wytrzymato$ci doznawanego upokorzenia zostala przekroczona. Ponadto stwierdzil , ze pokrzywdzona o
zdarzeniu wypowiada sie szczegbdlowo , logicznie . Jej sprawno$¢ umystowa jest na poziomie dolnej granicy normy,
a jej procesy spostrzegania i zapamietywania spostrzezen funkcjonowaly i funkcjonuja prawidlowo. W procesie
odtwarzania zapamietanego materialu spostrzezeniowego za zdarzenia , stanowigcego temat niniejszej sprawy, nie
wystepuja deformacje, w tym fantazje.

W drugiej opinii odnoszac sie do schorzen pokrzywdzonej bedacych powodem badania , biegly stwierdzil ,ze w toku
przeshuchan , w ktérych uczestniczyl nie stwierdzil zaburzen deformujacych jej proces odtwarzania zapamietanych
spostrzezen. Spostrzegl natomiast istotny zwiazek tresci jej wypowiedzi ze stanem depresyjnym, ktéry uwydatnial jej
emocjonalno$¢ wobec zdarzenia i tego , co sie w nim dzialo. Zdaniem bieglego w zadnym z ocenianych zeznan nie
wystepuja treéci urojeniowe. Informacje , ktore przekazuje osadzone sa w realiach miejsca, czasu wskazanych osobach
i czynno$ciach przez nie wykonywanych. Dokonujac analizy biegly miedzy innymi poddal badaniu , czy nie wystepuja
tresci urojeniowe, ktére maja cechy fantazji, badz tez sa treSciami urojeniowymi, ,wrzucanymi” w luki pamieciowe,
przez osobe dotknietg oslabieniem jej sprawnosci psychicznej. Biegly podal , ze niezaleznie od tego , czy osoba leczy
sie obowiazkiem bieglego jest sprawdzenie , czy nie ma do czynienia z treSciami , ktore sg obce wobec zasadniczej
tematyki pochodnej od meritum sprawy. Biegly dodal , Ze urojenia moga wystepowa¢ w ramach problematyki
sprawy , jak i poza nig. Biegly wyjasnil , Ze tre$ci obce wobec zasadniczej tematyki sprawy to treéci urojeniowe,
ktére moga mieé charakter fantazji, treSci zasugerowane, nie zwiazane z tematem sprawy. Podal , ze w okresie
przestuchan pokrzywdzonej stwierdzil jej normalne, pochodne od stanu zdrowia psychofizycznego funkcjonowanie, w
ktérym nie bylo §ladow zaburzen psychicznych skutkujgcych zaburzeniami zachowania werbalnego i niewerbalnego.
Stwierdzil, , ze psycholog nie ocenia stanu zdrowia psychicznego, gdyz jest to domena psychiatréw, natomiast
ocenia czy dostrzegane zachowania werbalne i niewerbalne sg pochodne od spostrzeganej i ocenionej jej wydolnosci
psychofizycznej, to znaczy sprawno$ci motorycznej i umyslowej. Biegly stwierdzil , iz u pokrzywdzonej nie ma
zaburzen organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym, tj. mézgu i rdzeniu przedtluzonym. Jej choroby nie
mialy znaczenia w okresie przestuchan, a jedyny wplyw miala emocjonalno$¢ bedaca pochodng depresji. Oceniajac
wplyw stresu na zachowanie , biegly stwierdzil ,ze emocje moga spowodowa¢ mobilizacje organizmu , albo wywotlaé
zahamowanie aktywnosSci. W wypadku osoby dotknietej depresja dominuja u niej emocje negatywne, ujemne, ktore
nie pozwalaja jej aktywnie dziala¢, nie dzialaja mobilizujaco, natomiast zwiekszaja gotowo$¢ do podporzadkowania
sie, przeczekania jej sytuacji zagrazajacej, w nadziei , ze to sie skonczy, a najwazniejsze jest przetrwaé. Taka osoba nie
podejmuje aktywnych dzialan obronnych. Biegly podat, ze o jego opinii decydowaly wszystkie reakcje psychofizyczne



M. W. obserwowane w czasie przesluchan, a mianowicie reakcje w sposobie wypowiadania sie , reakcje motoryczne,
towarzyszace emocjom, reakcje skorno- naczyniowe , reakcje ruchliwosci oczu, rak , konczyn dolnych, reakcje
zwigzane z potliwoécia , reakcje towarzyszace tokowi wymowy, a wiec zmiana silty glosu, tembru glosu, plynnoéci
wymowy. Bezposérednia obserwacja zachowan przestuchiwanej osoby nastawiona jest na ocene , czy wymienione
reakcje maja zwigzek z wypowiadanymi tre$ciami.

Podsumowujac opinie bieglego zwazy¢ nalezy, ze jest ona bardzo obszerna i wyczerpujaca merytorycznie. Poddaje
szczegblowej analizie nie tylko zagadnienia $ciSle zwiazane z osoba pokrzywdzonej , ale takze wyjasnia kwestie
zwiazane z przyjetymi metodami badawczymi i szczegdtowo odnosi sie do poszczegdlnych pojeé zawartych w opinii.
Opinia jest pelna i kompletna , wyjasnia wszystkie kwestie , rowniez podniesione przez strony.

Powodem tak szczegblowego i doglebnego badania pokrzywdzonej pod wzgledem przydatnosci jej zeznan w
postepowaniu byl fakt leczenia w (...) z powodu depresji oraz incydent zwigzany z rozpoznaniem w wywiadzie
wstepnym schizofrenii paranoidalnej i mys$lami samobdjczymi. Dokumentacja ta zostala bieglemu udostepniona ,
nawet w toku rozprawy. Opinia jego uwzglednia zatem wszystkie choroby psychosomatyczne majace wplyw na tre$é
jego oceny stanu postrzegania i odtwarzania postrzezen. Biegly i w konsekwencji Sad nie stwierdzil konieczno$ci
posluzenia sie opinia bieglego psychiatry. Kwestia ta szczegbélowo zostala opisana w opinii.

Reasumujgc , Sad opinie uznal za w pelni rzetelng , jak réwniez wnioski w niej zawarte .

Analizujac zeznania $wiadkow zwazy¢ nalezy, Ze nie sa to bezposredni §wiadkowie zdarzenia . Ich zeznania stuza
jedynie weryfikacji zeznah pokrzywdzonej i wyjaénien oskarzonych .

Swiadek E. S. (2) k.57v, 1229- 1231 — sgsiadka pokrzywdzonej M. W. zamieszkala pod (...) przy ul. (...) w dniu
zdarzenia widziala pokrzywdzong bezposrednio po zdarzeniu, kiedy ta wrocila do swojego mieszkania. Zeznala,
ze okolo 20.30.-21.00 kto$ zapukal do drzwi, ktére otworzyl jej maz Gdy $wiadek podeszla do drzwi zobaczyla
roztrzesiong i zaptakana , naga i bez butéw oraz z potarganymi wlosami pokrzywdzona. Na sobie miala jedynie kurtke
w kolorze kremowym. Powiedziala , ze zostala zgwalcona przez szeSciu mezczyzn oraz, ze im uciekla. Poprosila o
wezwanie policji , lecz maz $wiadka dal jej telefon i zadzwonita sama.

W toku rozprawy §wiadek podala, ze sprawcy gwaltu zamieszkuja we W.. Okre§lajac pokrzywdzong podala zZe ta nie
naduzywa alkoholu i jest spokojna samotng kobieta mieszkajaca z synem.

Zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne . Swiadek jest osoba nie zwigzang z zadng ze stron . Mimo , iz
jest sasiadka pokrzywdzonej nie pozostaje z niag w zadnej relacji towarzyskiej. Zeznanie tego Swiadka zgodne jest w
zakresie pierwszej relacji zdarzenia z zeznaniem pokrzywdzonej oraz policjanta, ktory przybyt na interwencje i lekarek
badajacych pokrzywdzona po zdarzeniu.

Jednym z policjantéw , ktérzy przybyli na wezwanie pokrzywdzonej byt swiadek G. D..k.23-23v, 1166, . Zeznal ,
ze w dniu zdarzenia okoto godz.20.10 udali sie na interwencje na ul. (...), gdzie zastali kobiete zglaszajagcga M. W. .
Powiedziala im , Ze zostala zgwalcona przez 6 mezczyzn, z ktérych jeden nazywa sie M. D. (1). Policjanci udali sie do
mieszkania M. D. (1) przy ul. (...) m2 , gdzie zastali Oskarzonego D.. Probowal on uciekaé. W mieszkaniu znaleziono
czeSci garderoby damskie;j.

M. J. (2) -k.396 , lekarka ze szpitala przy ul. (...) w W. zeznala ze jako szef dyzuru byla obecna podczas badania
pokrzywdzonej w dniu zdarzenia. Podala, ze kobieta powiedziala , ze szla ulica , zostala napadnieta przez kilku
mezczyzn, weiagnieta przez nich do mieszkania i zgwalcona. W badaniu stwierdzila jedynie w okolicy przedsionka
pochwy wybroczynki i zaczerwienienia. Pobrano wymaz z tylnego przedsionka pochwy.

A. K. k.397-398, 1353 lekarz ze szpitala przy ul. (...). dokonala badania pokrzywdzonej .W czasie wywiadu
pokrzywdzona, ktdora byla roztrzesiona i plakala podala jej , ze tego dnia wracala od kolezanki i niedaleko swojego



domu zostala wciagnieta przez kilku mezczyzn do jakiego$ mieszkania i tam zostala zgwalcona przez chyba szeéciu
mezczyzn. Potwierdzila wynik badania podany przez poprzedniego $wiadka.

W ocenie tych dwoch swiadkéw obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej moga wskazywac na fakt odbycia stosunkow.

Zeznania tych Swiadkow calkowicie zastuguja na wiare , gdyz sa to osoby calkowicie nie zwigzane ze stronami i w zaden
sposob nie zainteresowane sposobem rozstrzygniecia.

Syn pokrzywdzonej R. K. k.59v, 1231-1235 widzial ja bezposrednio po zdarzeniu, kiedy wroécita do domu. Najpierw
bedac w domu okolo 20.00 uslyszal jej krzyk na klatce schodowej wzywajacej pomoc. Kiedy wyszed} zobaczyl matke
placzaca i zdenerwowang. Na sobie miala jedynie kremowa kurtke. Tego dnia matka wyszla z domu i poszla do
kolezanki K. S. okolo 13.00

Swiadek zeznal w toku $ledztwa ,ze spoéréd sprawcoéw z widzenia zna jedynie M.. Na rozprawie zeznal , ze sprawcow
bylo 6 — sami mezczyzni. Widuje ich na ulicy. Wykluczyt , aby matka naduzywala alkoholu.

Zeznania tego $wiadka , mimo , iz jest osoba najblizsza pokrzywdzonej nie maja charakteru tendencyjnego. Zgodne sa
z zeznaniami $wiadkéw przedstawionych powyzej i zeznaniami pokrzywdzonej potwierdzajac je w zakresie , ktorego
dotycza.

K. S. k.72-73, 1235-zaznala, ze pokrzywdzona jest jej dobra znajoma i byla u niej w dniu zdarzenia od godz. 11.00 do
godziny13 .00, za$ podczas spotkania spozywaly piwo. Umdwily sie na sobote, lecz pokrzywdzona po wyjsciu o 13.00
nie pojawila sie juz. Na drugi dzien po zdarzeniu przyszedl do $wiadka syn pokrzywdzonej i poinformowal, ze jego
matka zostala zgwalcona Swiadek nie dala temu wiary .

W toku rozprawy Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona byta u niej okoto 12.00 lub 13.00 i przebywala okolo 30-40 minut,
czyli zaréwno czas pobytu , jak i godzine podala odmiennie.

Zeznala takze , ze w dniu zdarzenia okolo 22.00 przyszed} syn pokrzywdzonej , ktéry powiedzial, ze matke ,,wyrzucili,
upila sie , czy zgwalcili. Nie przywiazywalam do tego wagi.”. Nastepnie stwierdzila, ze nie byla zainteresowana
czy ta sprawa sie wyjas$nila. Stwierdzila, ze pokrzywdzona jest agresywna , jak wypije alkohol, ma ,wariackie
papiery”. Jednocze$nie stwierdzila , ze ,wszystkie sytuacje obraca na wlasng korzy$¢” , Zeznanie to wskazuje w
spos6b jednoznaczny na negatywny stosunek do pokrzywdzonej i czyni je tendencyjnymi. W $wietle zeznan innych
$wiadkow dotyczacych charakteru pokrzywdzonej ,zeznania §wiadka S. wydaja sie niewiarygodne w tej czedci. Owg
tendencyjnoé¢ thumaczy¢ tez moze takze odmiennie bardzo pozytywny stosunek do oskarzonego D., o ktérym wyrazila
sie , ze to spokojny, wesoly czlowiek dumny ze swojej rodziny, nie wie czy naduzywatl alkoholu. Opinia o oskarzonym
takze jest mocno zsubiektywizowana i odmienna od opinii wynikajacych z zeznan innych $wiadkéw i okolicznoS$ci

sprawy.

Zeznania tego $wiadka traktowaé nalezy z duza ostroznoScia, dlatego, ze $wiadek pozostaje w konflikcie z
pokrzywdzona od dnia zdarzenia. Ponadto $wiadek pozostaje w bardzo dobrej relacji z oskarzonym D.. Zeznania tego
Swiadka uznaé nalezy za wiarygodne cze$ciowo w zakresie faktow przedstawionych przez inne osoby , jak fakt wizyty
syna pokrzywdzonej w dniu zdarzenia w sprawie zwigzanej ze zgwalceniem jego matki i odmowa rozmowy z nim przez
$wiadka , jak rowniez zlekcewazenie tej sytuacji. W ocenie Sadu zeznania §wiadka zawieraja sprzecznosci. Swiadek
deklarowala przyjazn w stosunku do pokrzywdzonej oraz sympatie i silng wiez z jej synem, za$ w sytuacji opisanej
przez nich oboje odmoéwila wpuszczenia go do mieszkania i zbagatelizowala jego prosbe o pomoc. Niezaleznie od oceny
Swiadka , jako osoby, ktora deklarowala przyjazn z oskarzona , jej zachowanie na rozprawie wskazuje na brak empatii
i wulgarno$¢ swiadka. Zwazy¢ nalezy , ze pokrzywdzona po zdarzeniu zerwala kontakty ze Swiadkiem w poczuciu
zawodu.



Na uwage zastuguje sposob skladania przez §wiadka zeznan , nieco arogancki i wulgarny. Ten bezpoéredni kontakt
ze $wiadkiem powoduje, ze zeznan tych nie mozna obdarzyé walorem pelnej wiarygodnosci. Swiadek zdaje sie
relatywizowa¢ fakty i wydarzenia. Zeznanie $wiadka jest wiarygodne...

Podobnie traktowac nalezy zeznania $wiadka Z. G..

Swiadek Z. G. k.263-264, 1240-1241 zeznal na temat D. , Ze to spokojny chlopak, lubi wypié i chyba dlatego zona od
niego odeszla.

Zeznal ,ze M. W. byla u niego w domu tylko raz na poczatku kwietnia 2010 r. okolo 16.00 przyszla razem z D., spozywali
alkohol i zachowywali sie jak para zakochanych. Podat, ze tego dnia byla ubrana w suknie , ktorej koloru nie pamietal.

Z tresci tych zeznan wynika , ze wizyta, ktora opisuje nie byla w dniu zdarzenia, gdyz w tym dniu pokrzywdzona miala
na sobie spodnie, co wynika z tresci protokolu ogledzin jej odziezy pozostawionej na miejscu zdarzenia. Niezaleznie
od tego pokrzywdzona wykluczyla, aby relacja z oskarzonym miala charakter , o jakim moéwi Swiadek.

H. D. k.171v , 1428 — sasiad M. D. (1) mieszkajacy w mieszkaniu przy ul. (...) W dacie zdarzenia wieczorem byl
w domu , lecz nie widzial wchodzgcej pokrzywdzonej , ani innych mezczyzn , nie slyszal zadnych halasow. Jest
niedoslyszacy w znacznym stopni z powodu przebytego wiele lat temu zapalenia opon mézgowych. O dokonaniu
zgwalcenia pokrzywdzonej dowiedzial sie od jej syna, co jednak zdziwilo go , gdyz nie postrzegal jej , jako kobiety
atrakcyjnej. Zeznania tego $wiadka nie maja zatem istotnego znaczenia dla dokonania ustalen.

Zeznania $wiadka D. K. (2) k. 286 nie wnosza niczego do sprawy. Zeznal on, Ze jedynie slyszat, ze jego byly kolega
D. wzial udziat w zgwalceniu , lecz okolicznoéci tego zdarzenia nie s3 mu znane. Stwierdzit ,ze nie zadaje sie z D. i
jego kolegami.

Swiadek J. T. (2) k.1429 autor notatki- k.12 , ktérg sporzadzil z rozmowy z pokrzywdzona zeznal ,7e notatka
zastapil sporzadzenie protokotu poniewaz prawdopodobnie pokrzywdzona byla pod wplywem alkoholu. Z protokotu
uzycia alkomertu wynika , ze miala 0,53mg/l w wydychanym powietrzu. Jego zdaniem notatka odzwierciedlala tresé
rozmowy. Z uwagi na uplyw czasu , gdyz przestuchany zostal dopiero 12 marca 2012 r. na rozprawie , nie pamietal ani
szczegbltow rozmowy z pokrzywdzong, ani samej czynnosci.

Jedynym podsumowaniem zeznah tego $wiadka , wobec ich tresci , jest stwierdzenie, iz sporzadzajac notatke
shuzbowa , zamiast sporzadzi¢ protokotl przestuchania swiadka, lub zlozy¢é samemu zeznanie spowodowal , iz jego
czynnosci uznaé nalezy za zbedne , gdyz nie stanowiace dowodu w sprawie.

Swiadek P. G. pracownik Zakladu (...) przestuchana na okoliczno$¢ notatki k.9 zeznala, ze podala , ze jest dwa
stanowiska a na jedno przypada 8 kamer. Obserwowatla 8 obrazéw z r6znych miejsc. Zdarzalo sie ,ze przegladata
materialy na prosbe oficera dyzurnego policji z U.. Kamery sa obrotowe i maja dwuminutowy obieg. Nie pamieta ani
daty zdarzenia i wykonywanych w tym dniu sprawdzen monitoringu , ani kierunku poszukiwania . Z zaznania wynika
zatem opis sytuacji typowych w przypadku sprawdzania monitoringu na prosbe funkcjonariuszy policji.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze zostala wciggnieta do budynku przy ul. (...) po godzinie 18.00. Nie wiadomo co
dokladnie obejmowaly kamery, ktére dodatkowo byly obrotowe w cyklu 2 minutowym. Nie wiadomo co dokladnie
ogladala $wiadek na monitoringu. Nie wiadomo takze czy dobra byla widoczno$é , bowiem dowodéw tych nie
zabezpieczono. W drodze przestuchania §wiadka rowniez nie dalo sie tych okolicznos$ci odtworzy¢.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zastepowanie w tym przypadku zeznan $wiadka trescia notatki powoduje niemozno$¢ oceny czy
zostaly na nim uchwycone jakie$ istotne elementy .

Z uwagi na charakter czynu i zabezpieczenie §ladow mogacych zawiera¢ material biologiczny przeprowadzono dowod
z opinii biologicznej k.614-632. Celem opinii byla odpowiedz na pytania zawarte na k.624 w czesSci zatytulowane;j cel
ekspertyzy. Celem tym bylo okreslenie , czy w wymazie z pochwy pobranym od M. W. znajduje sie material biologiczny,



w tym nasienie ludzkie pochodzacy od osoby innej , niz pokrzywdzona, i czy pochodzi od os6b, ktorych wymazowki
przekazano do badan, czyli oskarzonych. Podobnie czy na zabezpieczonej odziezy oskarzonych znajduja sie §lady
biologiczne pokrzywdzonej , za$ na jej odziezy ich Slady. We wnioskach —k.626- stwierdzono , ze w wymazie z pochwy
stwierdzono obecno$¢ mieszaniny ludzkiego DNA pochodzacego do wiecej , niz jednej osoby, w tym od mezczyzny.
(...) dominujacego DNA jest zgodny z profilem oznaczonym dla genotypu M. W. . Znikome;j iloSci domieszka DNA
drugiej osoby nie kwalifikuje sie do identyfikacji osobniczej. Rozszerzenie badan o analize polimorficznych sekwencji
chromosomu Y wykazalo obecnoé¢ znikomej iloSci meskiego DNA. Aparaturowy obraz wyniku oraz znikoma ilo$¢
DNA nie pozwalaja na interpretacje wyniku oraz na identyfikacje.

W badanej probce nie stwierdzono obecno$ci nasienia ludzkiego.

Whioski dotyczace oceny owego rozmazu nie daly szczegdtowej odpowiedzi na postawione pytania z uwagi na
znikomo§¢ domieszki pochodzacej od innej osoby niz M. W. , z uwagi na zbyt malg ilo§¢ domieszki.

Ocena innych zabezpieczonych §ladéw przyniosta podobny rezultat.

W ocenie Sadu opinia ta potwierdza , iz obecno$¢ w pochwie pokrzywdzonej §ladowych ilo§ci materialu biologicznego
pochodzacego od mezczyzny , choé bez mozliwosci jego identyfikacji, uprawdopodabnia w stopniu graniczacym z
pewnoscia , ze zostal on wprowadzony w wyniku aktu seksualnego. Tres$¢ tej opinii uprawdopodabnia wiec zeznanie
pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonych , z ktorych wynika , ze pomiedzy pokrzywdzona a mezczyznami doszto do
kontaktu seksualnego.

Z treéci opinii wynika , Ze w badanej prébce nie stwierdzono obecno$ci nasienia . Stwierdzenie to nie moze
negatywnie weryfikowa¢ zeznania pokrzywdzonej, zwlaszcza w kontekécie stwierdzenia , ze Sladowe ilo$ci meskiego
niezidentyfikowanego materialu biologicznego zostaly stwierdzone. Wynika z niego jedynie , Ze nasienia nie
stwierdzono w badanej probce wymazu. .

Opinia ta jest w ocenie Sadu wiarygodna. Fakt znalezienia w pochwie pokrzywdzonej ze Sladowe iloéci meskiego
niezidentyfikowanego materiatu biologicznego w zestawieniu ze stwierdzonymi otarciami w obrebie przedsionka
pochwy , oraz wyjasnieniami niektorych oskarzonych , czynia zeznania pokrzywdzonej w zakresie faktu okoliczno$ci
zdarzenia wiarygodnymi.

Analizujac przebieg zdarzenia zar6wno przedstawiony przez pokrzywdzona , jak i czeSciowo przez oskarzonych ,
wynikato z niego , ze pokrzywdzona nie tylko stawiala opor szarpiagc sie i moéwiac, iz nie chce, usitujac ugryzé¢ jednego ze
sprawcow, nie cheac otworzyé ust , ktory to opor okazal sie nieskuteczny z uwagi na ogromng przewage , jakg miato nad
54 letnia , o drobnej posturze kobieta sze$ciu znacznie mlodszych od niej mezczyzn. Zachowania manifestujace niechec
uczestniczenia we wspolzyciu spotykala sie ze zdecydowana , czasem nawet brutalng reakcja mezezyzn. Wypowiedz
skierowana do niej , Ze i tak ja to nie minie , uderzenie jej w twarz , przystawienie noza do szyi , czy werbalne
grozby pobicia jednoznacznie wskazywaly na determinacje mezczyzn i nieuchronnos$é stania sie przez nig ofiara gwattu
zbiorowego dokonanego przez owych mezczyzn. Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie polegajace na tym , ze
dwdbch mezezyzn ciagnelo jg za rece a reszta , czyli czterech odgradzalo droge odwrotu , wskazywalo , iz jej sytuacja jest
przesadzona. Z zeznah pokrzywdzonej , ktora znala osobiscie D. , za$ cze$¢ oskarzonych z widzenia , ze nie przewidziala
na tyle drastycznego przebiegu zdarzenia . Dodatkowo , na co wskazal biegly, cechy osobowosci depresyjnej preferuja
zachowanie pasywne , nastawione na przeczekanie zagrozenia. Od pewnego momentu zdarzenia jednak zaden opor
nie mialby juz sensu , ani szans.

Dla bytu przestepstwa nie jest zreszta konieczne , aby osoba pokrzywdzona wyczerpala wszystkie dostepne jej $rodki
obrony.

Znamieniem czynu z art.197 kk jest uzycie przemocy. Przemoc ma na celu przelamanie oporu ofiary. Drugim
znamieniem jest dzialanie wspolnie z innymi osobami. W przypadku takiego dzialania nie jest konieczne , aby kazdy z
uczestnikow takiej przemocy uzywal . Nie jest takze konieczne , aby kazdy z uczestnikow dokonal wspoétzycia z ofiara.



Warunkiem wspolsprawstwa w ramach popehienia przestepstwa z art.19783kk jest objecie zamiarem wszystkich jego
znamion w ramach wspoéldzialania . W inkryminowanym przypadku wszyscy uczestnicy zdarzenia odbywali stosunki
seksualne z pokrzywdzona.

Brak zgody pokrzywdzonej zostal przez nig wielokrotnie artykulowany i zrozumiany przez sprawcéw, o czym mowili
niektérzy z nich . Przewaga liczebna sprawcow i przewaga ich sily fizycznej , ktorej uzywali podczas zdarzenia
powodowal , Ze poczucie beznadziejnoéci sytuacji pokrzywdzonej nie sklanialo jej w koncowej fazie zdarzenia do
podejmowania innych dzialan obronnych , niz manifestujacych brak zgody na wspoélzycie.

Pod uwage jednak wziaé nalezalo role poszczegbdlnych sprawcéw zdarzenia. Nie ulega watpliwos$ci , iz wszyscy
uczestnicy zajécia dokonali obcowania plciowego z pokrzywdzona. Nie jest to jednak okoliczno$¢ przesadzajaca o ich
winie w zakresie wspoldzialania w ramach czynu. Role sprawcéw , od samego poczatku, byly podzielone. Jedni ja
ciagneli , za$ inni odgradzali droge ucieczki . Nastepnie sprawcy rozbierali pokrzywdzona a nastepnie odbywali z nig
w réznych konfiguracjach stosunki oraz stosunki oralne.

W zakresie tego czynu wine oskarzonego Sad uznat za udowodniong .

Przestepstwo gwaltu zbiorowego polega na tym , ze dzialajac wspdlnie z inna osoba przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem doprowadza sie inng osobe do obcowania plciowego.

Dzialanie oskarzonych polegato na tym , ze w dniu 26 marca 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. , dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z széstym nieustalonym sprawcg , co do ktérego wylaczono materiaty do odrebnego prowadzenia ,
uzywajac wobec M. W. przemocy polegajacej na przytrzymaniu , zerwaniu ubrania , szarpaniu , grozeniu pobiciem i
uszkodzeniem ciala doprowadzili ja do obcowania plciowego.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim spoleczna szkodliwo$é czynu.

Zgwalcenie dokonane przez wiecej niz jedna osobe cechuje sie wysoka spoleczng szkodliwoécia z kilku powodow.
Praktycznie uniemozliwia ofierze jakgkolwiek mozliwo$¢ obrony , sprowadza ja do roli przedmiotu w akcie , ktéry
nie ma nic wspoélnego ze stosunkiem miedzy ludzmi. Jezeli zgwalcenia dopuszcza sie jeden sprawca , to przynajmniej
zachowane sg pozory zewnetrzne stosunku osobistego.

Dodatkowa okolicznoécia poglebiajaca spoleczna szkodliwo$é czynu bylo zachowanie wykraczajace poza znamiona
czynu , za$ stanowigce dla pokrzywdzone dodatkowa dolegliwo$¢ i upokarzajace ja. Sprawcy w czasie czynu zartowali
dodatkowo z pokrzywdzonej , §miali sie , co potegowato jeszcze poczucie upokorzenia i wstydu.

Zwazy¢ jednak nalezy, Ze rola poszczegblnych sprawcoHw nieco réznila sie , przez co niektorych z nich i ich dzialania
opisywala w sposob bardziej dokladny. Sprawca takim bez watpienia jest M. D. (1), ktory wzial udzial we wciagnieciu
jej do budynki , a nastepnie mieszkania. Udostepnil takze swoje mieszkanie na 6w przestepny cel. Nastepnie takze
wypowiadal sie wobec pokrzywdzonej w sposob zmierzajacy do przelamania jej oporu. S. W. byl tym sprawca , ktory
dokonywal rozbierania pokrzywdzonej i wielokrotnie wspominany byl w toku zeznan przez pokrzywdzona , ktérego
okreélala , jako mezczyzne z tatuazami na twarzy.

Niezaleznie od tego od tego ci dwaj oskarzeni byli juz karani, w odréznieniu od pozostalych sprawcow .
Tym dwoém oskarzonym Sad wymierzyl kare najsurowszg , bo 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Poréwnywalna role w zdarzeniu, mieli niekarani dotad oskarzeni M. J. (1) i K. R. (1). Jeden z nich bral udzial we
wciagnieciu kobiety, za$ K. R. (1) , byl tym mezczyzna , ktory pozostal do konca i probowal jeszcze odbyé z nig stosunek.
Tym oskarzonym Sad wymierzyl kary po 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Role , ktora nazwaé nalezy jako najmniej wiodaca , ani dominujacg jest oskarzony S. J. (1). Jemu Sad wymierzyl kare
w granicy dolnego ustawowego zagrozenia czyli 3 lat pozbawienia wolno$ci



Tak wymierzone kary winny speli¢ swoja role tak w zakresie celow wychowawczych , jak i zapobiegawczych.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonym okresy okres tymczasowego aresztowania w
niniejszej sprawie : M. D. (1) od dnia 26 marca 2010 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. i od dnia 27 grudnia do dnia 13
kwietnia 2012 r., oskarzonemu K. R. (1) od dnia 28 marca 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r., oskarzonemu M. J.
(1) od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r. , oskarzonemu S. J. (1) od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 13
kwietnia 2012 r., oskarzonemu S. W. od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do dnia 7 grudnia 2010 r. i od 19 grudnia 2010 r.
do dnia 29 maja 2011 .

Oskarzycielka positkowa M. W. zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz od oskarzonych zado$éuczynienia za doznang
krzywde w kwocie 30 000 z}. w czeSciach rownych od wszystkich oskarzonych.

Zgodnie z treScia art.49a kpk wniosek taki winien byé¢ zlozony najpoéiniej do czasu zakonczenia pierwszego
przesluchania na rozprawie gléwnej. Oskarzona wniosek taki zlozyla po zamknieciu przewodu sadowego , po uplywie
okresu pieciu miesiecy od terminu wskazanego w tym przepisie. Tym samym pokrzywdzona uchybila terminowi
uniemozliwiajac zasadzenie zado$cuczynienia wskazanego w art.46par.1kk.

Niezaleznie od tego przepis art.4681kk , jako przepis materialny podlega ocenie badania wzgledno$ci ustaw stosownie
do tresci art.481kk.

Przepis art.4681kk ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia czynu jest wzgledniejszy dla oskarzonych , niz
obowiazujacy w dacie orzekania.

Przepis ten w brzmieniu okre§lonym ustawa obowigzujaca w dacie popelnienia czynu stanowi, ze w razie skazania
za przestepstwo spowodowania $mierci , ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia , przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji , przestepstwo przeciwko Srodowisku,
mieniu lub obrotowi gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko prawom oso6b wykonujacych prace zarobkows , sad
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej , orzeka obowigzek zaprawienia wyrzadzonej szkody w
calosci albo w czesci .

Taki zapis oznacza , ze przepis zawiera zamkniety katalog przestepstw, do ktérych odnosi sie obowigzek zasadzenia
odszkodowania. Przestepstwo zgwalcenia , czy zgwalcenia zbiorowego nie naleza do tego katalogu. Oznacza to , ze na
tej podstawie nie jest dopuszczalne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Przepis art.46§1kk w brzmieniu nie zawierajacym tego katalogu przestepstw , czyli odnoszacy sie do wszystkich typow
przestepstw zostal ustalony ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. i wszed}l w zycie 8 czerwca 2010r.

Powyzsze wzgledy uniemozliwiaja zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej M. W. zado$éuczynienia .

Zarzutem drugim aktu oskarzenia zarzucono oskarzonym uczestniczacym w zgwalceniu pokrzywdzonej dokonanie
rozboju okre$lonego w art.280 par.1kk na jej szkode , podczas ktorego zabrali jej w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 100 z} oraz telefon komdérkowy wartosSci okolo 100 zl.

Analizujac okolicznosci dotyczace zarzutu rozboju dokonanego na pokrzywdzonej , zwazy¢ nalezy, ze jedyna
okoliczno$cia $wiadczaca o dokonaniu kradziezy na szkode pokrzywdzonej jest fakt, iz pienigdze bedace w jej portfelu
zaginely w czasie zdarzenia , tj zostaly z niego wyjete. Ponadto zaginal telefon komoérkowy bedacy wcze$niej w jej
torebce.

Twierdzenie oskarzonej , iz utracila te walory w trakcie zdarzenia zastuguje na wiare.

Material dowodowy zaréwno osobowy, jak i rzeczowy nie daje podstaw do ustalenia , ktéry z szedciu sprawcow,
czyli pieciu oskarzonych , lub szosty nieustalony mezczyzna dokonatl zaboru tych przedmiotéw. O ile fakt zaginiecia
pieniedzy z portfela , ktéry w torebce pozostal wskazuje na zamiar zaboru , o tyle brak telefonu w torebce takich



wnioskow nie pozwala sformulowaé. Nie mozna bowiem wykluczy¢ , iz telefon ten zostal zgubiony w czasie ucieczki
pokrzywdzonej z miejsca zbrodni. Brak mozliwo$ci ustalen, co stalo sie z owymi dobrami pokrzywdzonej , a takze czy
sprawca dzialal sam, czy z inng osoba nie jest mozliwe do ustalenia.

Oskarzeni nie przyznali sie do dokonania zarzucanego im czynu, za$ pokrzywdzona nie widziala, aby konkretna osoba,
lub osoby , czy jakakolwiek osoba dokonata zaboru owych przedmiotow.

W tym zakresie nie mogac przypisa¢ oskarzonym dzialania w zakresie tego czynu nalezalo ich w tym zakresie
uniewinnié.

Odno$nie zarzutu postawionego J. J. Sad zwazyl ,co nastepuje . Wyjaénienia oskarzonej nie zasluguja na wiare
zarOwno w zakresie dotyczacym alibi oskarzonemu S. J. (1) na czas przestepstwa , ani tez w zakresie postawionego jej
zarzutu. Wyjasnienia te sprzeczne sa z zeznaniami pokrzywdzonej a cze$ciowo takze oskarzonych, ktoérzy niezaleznie
od roli pelionej przez oskarzonego J. wskazywali na jego obecno$é na miejscu zdarzenia. Sposob sktadania przez
oskarzong wyjasnien takze wskazuje , ze jest ona bardzo zwigzana z synem emocjonalnie , méwiac, ze jej wiara w syna
jest wielka, bo zna go tak dobrze , Ze on sam sie tak nie zna. Sposéb sktadania wyjasnien przez oskarzona nasycony jest
negatywnym ladunkiem emocjonalnoéci w stosunku do pokrzywdzonej. Z lekcewazeniem odnosila sie do zdarzenia
zwigzanego z gwaltem i do samej pokrzywdzonej. Stwierdzila, ze nie podchodzila do pokrzywdzonej , bo brzydzilaby
sie.

W dniu 14.05.2010 r. k.247-248 w toku okazania zdje¢ pokrzywdzona wskazala J. J. , jako kobiete, ktora znala jako
matke oskarzonego S. J. (1). Pokrzywdzona stwierdzila, ze na poczatku kwietnia w przed czynnoScia okazania S. J.
(1) podeszla do niej jego matka, ktérg w toku przedmiotowej czynno$ci rozpoznala , i wypowiedziala grozby pod jej
adresem. Powiedziala, aby jej synowi wlos z glowy nie spadl, bo wynajmie Ukraincoéw i jej oraz jej synowi "utna teb”.

Okolicznoscia potwierdzajaca , iz grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione jest
fakt , iz w dniu 29 marca 2010 r. k.128- 129 okazano jej S. J. (1). O$wiadczyla, ze zna go z widzenia , lecz nie widziala
go podczas gwaltu.

W dniu 12.05.2010 r. k.202-203 pokrzywdzona odniosla sie do czynnosci okazania S. J. (1) k.128-129. Zeznala , ze
wowczas nie wskazala go , gdyz obawiala sie spelnienia grozb pozbawienia jej zycia wypowiadanych przez jego matke,
mimo, iz znala go osobiScie jako S. ,(o0 czym wcze$niej powiedziala) znala jego matke i ocenila , iz grozby pozbawienia
zycia pokrzywdzonej przez osoby narodowosSci ukrainskiej moga zostac zrealizowane w kontek$cie uwarunkowan
srodowiskowych matki oskarzonego. Ponadto pokrzywdzona opisala wyglad i sposéb mowienia oskarzonego i spos6b
w jaki zwykle sie ubieral.

Powyzsze zeznanie pokrzywdzonej uprawdopodabnia , iz mimo wiedzy o tym , ze jednym ze sprawcow czynu jest syn
oskarzonej, nie podala tego z uwagi na obawe przed spelnieniem grézb oskarzone;.

Wine oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu Sad uznal za udowodniona oskarzona bowiem wiedziala , ze
pokrzywdzona jest §wiadkiem i pokrzywdzona w sprawie , za$ grozba byta forma przemocy w celu wywarcia wplywu
na czynnosci $wiadka W..

Dzialanie oskarzonej polegalo na tym , ze w dokladnie nieustalonym czasie w okresie od 28 do 29 marca w W. grozila
M. W. pozbawieniem zycia , przy czym grozby te dotyczyly tez jej syna R. K. , a podjete byly w celu wywarcia wplywu
na zeznania M. W. w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym za numerem 1Ds.321/10/IV.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na wzgledzie spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, ktbra jest znaczna. Sad mial jednak
na wzgledzie wiek i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej a takze motywy dzialania oskarzonej . Zwazy¢ , bowiem
nalezy, ze oskarzona kierowala sie wzgledami emocjonalnymi , co nie umniejsza stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu , lec wplywa na ocene stopnia jej winy.



Okreslajac wymiar kary Sad baczyl , by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, lecz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze i wymierzyl kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wykonanie orzeczonej kary
zawieszono warunkowo na okres 2 lat proby, uznajac , ze mimo niewykonania kary cele kary zostana spelnione.

Na rzecz obroncow zasadzono wynagrodzenia tytulem pehlienia funkcji obroncéow z urzedu na podstawie §14 pkt.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .Dz.U. Nr.163po0z.1348
z poZn. zm.

Od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zasadzono koszty sadowe w kwocie po 500 zl. , w tym oplate sadowa , w
czesci , albowiem cze$ciowo zostali oni uniewinnieni tj. w zakresie jednego z zarzucanych czynéw Podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 632pkt.2kpk, 627kpk oraz ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach
karnych. W pozostalym zakresie podstawe zwolnienia stanowi art.624 pat.ikpk. Zwazy¢ nalezy, ze w stosunku do
oskarzonych uznanych za winnych zbrodni, bedacej istota tego postepowania , orzeczono kary w wymiarze co najmniej
3 lat pozbawienia wolno$ci.



