Sygn. akt VIII K 438/09

POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Maria Turek
Protokolant: Monika Sierocinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie J. D. i in.

oskarzonych o czyn z art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego E. S.

na wniosek obroncy i z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) kpk i art. 17 § 1 pkt 2) kpk, art. 632pkt 1 kpk
postanawia

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. kosztami postepowania obciazy¢ oskarzycielke.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2009 roku do tutejszego Wydzialu wplynal prywatny akt oskarzenia po uprzednim dwukrotnym
umorzeniu postepowania przez prokuratora, w sprawie polecenia przez J. D. i M. S. Mréz podrobienia weksla
niezupelnego (in blanco) z naruszeniem deklaracji wekslowej i puszczenia go w obieg, to jest o czyn z art. 310 par. 1
i2 kk wzw. z art. 11 kk.

Roéwnolegle w 1T Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla (...) toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt IT K
560/09 dotyczace usilowania do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez miedzy innymi J. D. i M. T. w zwigzku
z wypehieniem weksla wskazywanego w zarzucie w niniejszej sprawie, to jest o czyn z art. 13 par.1 kk w zw. z art.
286 par. 1 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz zgodnie z treécia art. 55 § 1 kpk pokrzywdzony ma prawo wnie$¢ do
Sadu subsydiarny akt oskarzenia w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Zgodnie z treécig art. 55 § 1 kpk, w razie powtdrnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia postepowania lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o
ktérym mowa w art. 330 § 2 kpk, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca od daty doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu, wnie$¢ akt oskarzenia do Sadu.

Zgodnie z art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. A zatem ustawowa definicja pokrzywdzonego obejmuje trzy elementy:
pierwszy to zakres podmiotowy — osoba fizyczna lub prawna, a na mocy § 2 takze instytucja panstwowa, samorzadowa



lub spoleczna, choc¢by nie miala osobowosci prawnej, drugi to dobro prawne, a trzeci to bezposrednio$¢ naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego.

W doktrynie wyodrebnia sie og6lny, rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze w art. 49 § 1 kpk chodzi o indywidualny przedmiot ochrony, a wiec o to dobro prawne, ktére chroni konkretny
przepis prawa karnego materialnego. O tym za$, czyje i jakie dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone
lub zagrozone przestepstwem, decyduje prawo karne materialne.

Innymi slowy dla uznania, czy mozna uzna¢ okre$long osobe za pokrzywdzonego w rozumieniu § 1 art. 49 kpk,
kluczowe znaczenie ma wlasciwe ustalenie przedmiotu ochrony.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrzeénia 1999 roku,
sygn. akt I KZP 26/99, opub. w OSNKW 1999/11-12/69, ktére to stanowisko podziela Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie stwierdzil, iz przepis art. 49 § 1 kpk powinien byé¢ interpretowany wasko. A zatem zawarte w art.
49 § 1 kpk sformulowanie ,ktérej dobro prawne” rozumieé¢ nalezy jako dobro stanowigce przedmiot ochrony
indywidualnej normy prawa karnego materialnego, ktére zostalo naruszone w wyniku przestepstwa, a nie wszelkie
dobra prawne okreslonej osoby i chronione takze innymi pozakarnymi normami prawa, za$ sformulowanie ,,zostalo
bezposrednio naruszone” oznacza sytuacje, w ktorej okre$lone dobro stanowi przedmiot czynnoéci wykonawcezej czynu
zabronionego, tj. takie dobro chronione przepisami prawa karnego, na ktorym czyn przestepczy jest dokonywany,
tj. zgodnie z zamiarem sprawcy jest bezposrednio atakowane lub (w przypadku nieumys$lnoSci) w relacji do ktorego
naruszane zostaja zasady bezpiecznego obchodzenia sie z danym dobrem, a nie takze i takie, ktore tylko posrednio
doznaja uszczerbku przy okazji takiego ataku, lub sg nim posrednio zagrozone.

Pokrzywdzonym w procesie karnym moze by¢ zatem jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac
lub zagrazajac w taki sposob jego dobru prawnemu, chronionemu przez naruszony przez Sprawce przepis.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad doszedt do wniosku, iz E. S. nie jest pokrzywdzonym
W niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nie jest tez osobg uprawniong do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
w trybie art. 55 § 1 kpk.

O pokrzywdzeniu w rozumieniu art. 49 § 1 kpk decyduje bezposrednio$é naruszonego lub zagrozonego przestepstwem
dobra prawnego, a tej wlasnie bezpos$rednio$ci brak w niniejszej sprawie, by mozna bylo uznaé E. S. za pokrzywdzona.

W niniejszej sprawie, z uwagi na charakter przestepstwa brak jest pokrzywdzonego indywidualnego, jako ze
rodzajowym przedmiotem ochrony, jest zgodnie z brzmieniem tytulu Rozdziatu XXXVII obrét pieniedzmi i papierami
warto$ciowymi, a wiec dobro prawne ogo6lnej natury.

Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w postanowieniu
z dnia 13 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt II AKp 24/08 (KZS 2008/4/85), iz ,przepisy art. 310 k.k.
chronig niezakl6cony i bezpieczny obroét pieniedzmi, papierami warto$ciowymi i innymi wymienionymi w nich
dokumentami, czyli chronia zaufanie do $§rodkéw platniczych niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania calego
systemu gospodarczego. Ochrona ta nie ogranicza sie wylacznie do zachowania stanu warto$ci pienieznych bedacych
w obiegu, lecz ma na wzgledzie takze prawidlowos$é¢, pewno$c¢ i bezpieczenstwo obrotu tymi warto$ciami”. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. akt IT KK 13/11, LEX nr 847132,
dotyczacym analogicznej sytuacji zwigzanej z przestepstwem z art. 270 kk, stwierdzajac, iz : ,przedmiotem ochrony
w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. jest dobro prawne ogélnej natury, jakim jest wiarygodnos§é
dokumentu. Powoduje to, Ze w postepowaniu o taki czyn brak jest pokrzywdzonego. To za$ z kolei powoduje, Ze nie ma
roéwniez osoby, ktéra na podstawie art. 53 k.p.k. moglaby dziala¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego”.

To wlasnie wymaganie bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego w znacznym stopniu ogranicza
krag podmiotéw, ktérym w Swietle prawa karnego procesowego przystuguja uprawnienia pokrzywdzonego.
Bezposrednio$é, o ktérej mowa zachodzi gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona przestepstwa a



naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich (Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski,
L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom I, Dom
Wydawniczy ABC, 1998).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, oskarzyciel positkowy moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia, o jakim mowa
w art. 55 kpk, jedynie o czyny, w ktoérych byl on pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 kpk, a nie
takie, co do ktérych dobro chronione prawem wprost nie dotyka go indywidualnie, co sprawia, ze w takim zakresie
nie jest on podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi, musi skutkowaé¢ umorzeniem postepowania wobec
wystapienia negatywnej po temu okolicznoéci okreslonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 9) kpk ( tak np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010 roku, sygn.akt: IT Akz 107/10, LEX 603297).

Podzielajac to stanowisko, Sad uznal, iz E. S. nie jest osoba uprawniona do wniesienia aktu oskarzenia w trybie art.
55 § 1 kpk o czyn wskazany w akcie oskarzenia i dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) kpk postanowienie umorzyl,
tym bardziej, ze toczy sie postepowanie o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art.286 par. 1 kk zwigzany z przedmiotowym
czekiem, gdzie oskarzycielka jest osoba indywidualnie pokrzywdzong. Te same uwagi odnosza sie do K. L., ktory zlozyl
wniosek o zamiarze wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu istnieje jeszcze druga przestanka do umorzenia postepowania, a
mianowicie brak cech przestepstwa w zarzucanym czynie. Nalezy na wstepie stwierdzi¢, iz weksel jest dokumentem
uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej , o jakim mowa w art. 310 kk, a co za tym idzie wykluczona jest
kwalifikacja czynu z art. 2770 par. 1kk (art. 310 kk stanowi lex specialis w stosunku do 270 kk). Ten, kto zatem podrabia,
czy tez przerabia taki dokument albo usuwa z takiego znaku oznake umorzenia, dopuszcza sie przestepstwa z art. 310
par. 1 kk.

W przedmiotowej sprawie jako sposob popelnienia przestepstwa wskazano polecenie wypelnienia przedmiotowego
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i puszczenie takiego weksla w obieg.

Podrobieniem dokumentu jest stworzenie nowych, falszywych przedmiotéw o takich cechach, aby mozna je
bylo uwazaé¢ za autentyczne, za$ przerobieniem - wprowadzenie do autentycznych weksli takich zmian, ktérych
wecze$niej nie posiadaly. W tych przypadkach sprawca ingeruje w materie weksla, doprowadzajac do wytworzenia
nieautentycznego papieru warto$ciowego. Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie, gdzie blankiet
weksla byl autentyczny, nie przerobiono réwniez istniejacych zapiséw, czy podpisow. W zwigzku z tym nie mozna
moéwié o popelieniu czynu z art. 310 par.11i 2 kk.

Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage na przepis art. 270 § 2 k.k. zapewniajacy ochrone wszystkim dokumentom, ktore
zostaly wypelnione albo uzyte niezgodnie z wola podpisanego, bez wzgledu czy sg one papierami wartoSciowymi czy
innymi dokumentami. Konsekwencja tego musi by¢ stosowanie art. 270 § 2 k.k., w tych wszystkich sytuacjach, gdy
czynno$ci sprawcze opisane w przedmiotowym przepisie dotycza takze weksli niezupelnych w chwili wystawienia. W
takiej sytuacji wszystkie uwagi wskazane wyzej, a dotyczace braku mozliwo$ci wniesienia przez podmiot indywidualny
prywatnego aktu oskarzenia sg aktualne.

W sytuacjach, ktére mozna bylo by zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 270 par. 2 kk, dzialanie sprawcy
doprowadza do tego, ze wynikajace z niego zobowigzanie wystawcy jest dla niego niekorzystne lub mniej korzystne
w poréwnaniu ze stanem jaki by istnial gdyby weksel wypeliono zgodnie z jego wolg" (zob. J. Skorupka, Ochrona
obrotu czekowego i wekslowego wprawie karnym - proba analizy, "Przeglad Sadowy" 2001/1/55, s. 63; J. Skorupka,
Papiery warto$ciowe jako przedmiot czynno$ci wykonawczych w przestepstwach przeciwko obrotowi papierami
wartoSciowymi w kodeksie karnym, "Prokuratura i Prawo" 1999/1/41).

W przedmiotowej sprawie wystawiono pie¢ weksli, ktére mialy by¢ wypelnione w okreslonych umowa sytuacjach.
Z tych pieciu weksli jeden byl wystawiony dla zabezpieczenia sytuacji, kiedy ktoérykolwiek z poprzednich czterech
zostalby wypelniony niewlasciwie. Cztery z tych pieciu weksli zostaly wypelnione w zwigzku z nieplaceniem w
terminie rat pozyczki, z czego jeden zostal zwrocony wystawcy. Pigty zas w sytuacji, kiedy pelnomocnik wierzyciela



wekslowego doszedl do wniosku, ze postepowanie przed innym sadem cywilnym zakonczy sie szybciej, w zwiazku
z tym, nie czekajac na zwrot trzech weksli dolaczonych do wezeéniejszego wniosku, postanowil wypelni¢ weksel na
cala sume wynikajaca z poprzednio wypelionych 3 weksli. W ocenie Sadu, oceniajac zamiar osoéb oskarzonych w
prywatnym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, jak i zakres ich dzialania, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez popelnienia
czynu z art. 270 par. 2 kk nie mozna im przypisaé. Podkresli¢ nalezy, ze takie rozwigzanie prawne sprawy cywilnej
wymys$lil pelnomocnik — radca prawny, a wiec profesjonalista zatrudniony do obstugi prawnej. Charakterystyczne w
tej sprawie jest to, ze zarzut w zwigzku z wypelieniem weksla postawiono nie osobie, ktdra rzeczywiscie go wypehila,
a wierzycielom wekslowym. Jeéli za$ chodzi o samo wypelnienie pigtego weksla tre$cig wskazana w zarzucie, zdaniem
Sadu nie bylto niekorzystne lub mniej korzystne dla dtuznika wekslowego, skoro opiewalo na sume wynikajaca z kwoty
zadluzenia i tylko taka kwote wierzyciel mogl uzyskadé.

W ocenie Sadu nie zachodzi natomiast przestanka z art. 17 par. 1 pkt 7 kpk. Postepowania wskazywane przez obronce,
pomimo, ze powigzane ze soba dotycza innego zdarzenia faktycznego, innych podmiotéw, jak réwniez innego aspektu
sprawy, zatem nie mozna mowic o tozsamo$ci toczacych sie postepowan.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad postanowil, jak na wstepie.



