Sygn. akt VIII K 24/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie: SSO Monika Niezabitowska — Nowakowska

SSO Hubert Zaremba

Protokolant: Malgorzata Morka, Anna Pieczurczyk, Monika Walicka, Monika Grzegorczuk, Anna Grotkowska,
Kamila Wojtalewicz, Anna Kope¢, Andrzej Wiszowaty, Grzegorz Gordon, Dorota Bozyk, Krzysztof Boguszewski,
Aleksandra Jedral , Jacek Zych

przy udziale Prokuratura: Piotra Pigtka, Marzeny Matysik-Folga

po rozpoznaniu w dniach: 12 wrze$nia 2008 roku, 25 wrze$nia 2008 roku, 02 pazdziernika 2008 roku, 06 pazdziernika
2008 roku, 14 pazdziernika 2008 roku, 21 pazdziernika 2008 roku, 28 pazdziernika 2008 roku, 7 listopada 2008
roku, 19 listopada 2008 roku, 05 grudnia 2008 roku, 07 stycznia 2009 roku, 27 kwietnia 2009 roku, 28 kwietnia
2009 roku, 07 maja 2009 roku, 13 maja 2009 roku, 20 maja 2009 roku, 27 maja 2009 roku, 04 czerwca 2009 roku,
26 czerwca 2009 roku, 30 czerwca 2009 roku, 03 lipca 2009 roku, 09 wrzesnia 2009 roku, 01 pazdziernika 2009
roku, 14 pazdziernika 2009 roku, 22 pazdziernika 2009 roku, 29 pazdziernika 2009 roku, 27 listopada 2009 roku,
04 grudnia 2009 roku, 26 lutego 2010 roku, 05 marca 2010 roku, 18 marca 2010 roku, 19 kwietnia 2010 roku, 26
kwietnia 2010 roku, 11 maja 2010 roku, 21 maja 2010 roku, 28 maja 2010 roku, 21 lipca 2010 roku, 28 lipca 2010
roku, 07 marca 2011 roku, 30 marca 2011 roku, 13 kwietnia 2011 roku, 3 czerwca 2011 roku, 01 sierpnia 2011 roku, 11
pazdziernika 2011 roku, 01 grudnia 2011 roku, 20 grudnia 2011 roku, 05 stycznia 2012 r.

sprawy:
1. S. K. (1) syna J.iK. zd. K., urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 marca 1981 roku do 18 pazdziernika 1981 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako I Sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej wspélnie z W. J. (1), F. S. (1), T. T. (1), C. K. (1) i innymi dopuscil sie zbrodni
komunistycznej w ten sposob, ze dzialajac w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolnosSci poprzez internowanie i wykonywanie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych za czyny weze$niej niekaralne oraz innych przestepstw przeciwko wolnosci, a nadto
naruszaniu nietykalno$ci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie
skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ ,SOLIDARNOSC”, uczestniczyl w opracowaniu projektow aktow
normatywnych oraz planéw i harmonograméw dzialan organéw wladzy i administracji panstwowej oraz mediow
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego

Y. o przestepstwo z art. 258 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr
155, poz. 1016)



2.C. K. (1) synaJ.iR.zd. O., urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 marca 1981 roku do 12 grudnia 1981 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako Szef Wojskowych Stuzb Wewnetrznych oraz
Minister Spraw Wewnetrznych wspélnie z W. J. (1), S. K. (1), F. S. (1), T. T. (1) i innymi dopuscil sie zbrodni
komunistycznej w ten sposob, ze dzialajac w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majgcym
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolnoSci poprzez internowanie i wykonywanie kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych za czyny wezesniej niekaralne oraz innych przestepstw przeciwko wolnoéci, a nadto
naruszaniu nietykalnoéci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie
skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ ,SOLIDARNOSC”, uczestniczyt w opracowaniu projektow aktow
normatywnych oraz planéw i harmonogramoéw dzialan organéw wiladzy i administracji panstwowej oraz mediéw
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr
155, POZ. 1016)

II. w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 31 grudnia 1982 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako Minister Spraw Wewnetrznych wspoélnie z W. J. (1), F. S.
(1), T. T. (1), i innymi dopuscil sie zbrodni komunistycznej w ten sposob, ze dzialajac w zorganizowanym zwiazku
przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelianie przestepstw polegajacych na pozbawianiu
wolnoSci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych za czyny wezeéniej niekaralne
oraz innych przestepstw przeciwko wolnoSci, a nadto naruszaniu nietykalnoéci cielesnej, tajemnicy korespondencji
oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ
,SOLIDARNOSC”, przez wykonywanie nielegalnie wydanych dekretéow z dnia 12 grudnia 1981 roku: "o stanie
wojennym”, ,,0 przekazaniu do wlasciwosci sadéw wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju
sadoéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie
obowigzywania stanu wojennego”, ,,0 postepowaniach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowiazywania stanu wojennego”, ,,0 przebaczaniu i puszczeniu w niepamieé¢ niektérych przestepstw i wykroczen”
oraz podjecie uchwaly z dnia 12 grudnia 1981 roku ,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa”

tj. o przestepstwo z art. 258 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr
155, POZ. 1016)

3. E. K. (1) corki B.i M. zd. Z., urodzonej (...) w K.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 13 grudnia 1981 roku w W., bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego — Czlonkiem Rady Panistwa,
przekroczyla przyslugujace jej uprawnienia w ten sposob, ze wspoélnie z pozostalymi Czlonkami Rady Panstwa
uchwalili wbrew tresci art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z dnia 21 lipca
1976r.) dekrety z dnia 12 grudnia 1981 roku: ,,0 stanie wojennym”, ,,0 przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych
spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego”, ,,0 postepowaniach
szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,0 przebaczaniu
i puszczeniu w niepamieé niektorych przestepstw i wykroczen” oraz podjeli uchwale z dnia 12 grudnia 1981 roku ,,w
sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, czym dzialali na szkode interesu



publicznego i prywatnego poprzez ograniczenie praw konstytucyjnych, a w szczego6lnoéci ustanowienie podstaw do
pozbawiania lub ograniczania wolno$ci obywateli polskich

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr
155, poz. 1016)

orzeka:

I. oskarzonego C. K. (1), w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach I i II, uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 27 marca 1981 roku do 31 grudnia 1982 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako Szef Wojskowych Stuzb Wewnetrznych oraz Minister Spraw
Wewnetrznych wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dopuscil sie zbrodni komunistycznej w ten
sposob, ze bral udzial w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolnoSci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za czyny niekaralne w czasie ich popelnienia oraz innych przestepstw przeciwko wolno$ci, a nadto
naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie
skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ ,SOLIDARNOSC”, uczestniczac w opracowaniu projektéw aktow
normatywnych oraz planéw i harmonograméw dzialan organéw wladzy i administracji panstwowej oraz mediow
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, nastepnie doprowadzajac do nielegalnego
wydania dekretow z dnia 12 grudnia 1981 roku: o stanie wojennym”, ,o przekazaniu do wlasciwosci sadéw
wojskowych spraw o niektére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,0
postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,0
przebaczaniu i puszczeniu w niepamie¢ niektoérych przestepstw i wykroczen” oraz podjecia uchwaly z dnia 12 grudnia
1981 roku ,,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, a nastepnie wykonujac
nielegalnie wydane powyzej wymienione dekrety i uchwate z dnia 12 grudnia 1981 roku, za co skazuje go na podstawie
art. 258 § 2 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) w zw. z art. 4 § 1kkiw zw. zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998,
Nr 155, poz. 1016) i za to na podstawie art. 258 § 2 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji cytowana powyzej ustawg z dnia
16 kwietnia 2004r. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoS$ci, na mocy art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy
o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. (Dz.U. Nr 64 poz. 390) wymierzong kare pozbawienia wolnosci lagodzi o polowe,
tj. do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i wykonanie tej kary na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

IT oskarzonego S. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ITI na podstawie art.17§1pkt.6 kpk w zw. z art. 41481kpk postepowanie karne przeciwko oskarzonej E. K. (1) umarza;

IV zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. P.kwote 4.680 (czterech tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych
plus VAT w tym kwote 4320 (czterech tysiecy trzystu dwudziestu ) zl plus VAT wyplacona tytulem zaliczki a na rzecz
adw. W. O. (1) kwote 4.560 (czterech tysiecy pieciuset sze$cdziesieciu) zlotych plus VAT w tym kwote 4200 (czterech
tysiecy dwustu) zlotych plus VAT wyplacona tytulem zaliczki — tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu S. K. (1);

V zasadza od oskarzonego C. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zl tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe w cze$ci nan przypadajacej, za$ koszty sadowe w czesci dotyczacej oskarzonych E. K. (1) i S. K. (1)
przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny .

Koniec lat 70-tych w Polsce by} okresem kryzysu gospodarczego . Jako podstawowe przyczyny zalamania polityki po
roku 1975 uwaza sie: niepodjecie reform politycznych, wysoka akumulacje dochodu narodowego, brak zakladanego
wzrostu wydajnoéci pracy oraz bledy planistyczne. Podwyzszenie cen zywnoéci spowodowalo wystapienia robotnicze
w 1976 r. w R. i U.. W nastepnych latach nastapila stagnacja gospodarcza i kryzys polityczny. Wplyw na sytuacje
gospodarcza miata rowniez ,zima stulecia” w 1979 r. Stagnacji gospodarczej towarzyszylo rosnace zadluzenie.

Wplyw na sytuacje gospodarcza Polski mialo takze pogorszenie stosunkéw Wschod -Zachoéd , czego emanacja bylo
zaostrzenie ,wyScigu zbrojen”. W dniu 6 styczniu 1979 r. przedstawiciele USA, Wielkiej Brytanii , Francji i RFN podjeli
decyzje o rozmieszczeniu w Europie pociskow manewrujacych (...) (...) T. i balistycznych (...) (...) P.. Nastepnie w
wyniku uzgodnien miedzy J. C. a L. B. doszto do podpisania w dniu 18 czerwca 1979 r. w W. Ukladu Salt I dotyczacego
miedzy innymi redukcji broni jadrowej. Nie zostal jednak ratyfikowany z uwagi, miedzy innymi , na radziecka inwazje
na Afganistan. Zaznaczy¢ nalezy, ze kolejny traktat rozbrojeniowy podpisano dopiero w 1987 r. Prowadzone zbrojenia
generowaly oczywiScie znaczne wydatki na ten cel.

W okresie tym Polska byla czlonkiem Ukladu Warszawskiego.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44poz.220) powolany zostal Komitet Obrony Kraju , jako Komitet Rady Ministrow do spraw obronnosSci. Do
jego zakresu dzialania nalezaly : ustalenie generalnych zalozen obrony Panstwa oraz kierowanie caloksztaltem
spraw dotyczacych obronnosci kraju, rozpatrywanie zagadnien dotyczacych obronnosci kraju i wytyczanie kierunkow
dzialania w tej dziedzinie, ustalenie zalozen organizacyjnych Sil Zbrojnych oraz obrony cywilnej, koordynowanie
dzialalnos$ci naczelnych i terenowych organéw administracji panstwowej w zakresie obronno$ci kraju.

W sklad Komitetu Obrony Kraju wchodzili: Przewodniczacy, Zastepcy Przewodniczacego, Czlonkowie i Sekretarz.
Przewodniczacym Komitetu Obrony Kraju byl Prezes Rady Ministrow, a Zastepca Przewodniczacego do spraw
Sit Zbrojnych i planowania strategiczno - obronnego byl Minister Obrony Narodowej. Pozostalych Zastepcow
Przewodniczacego , Czlonkdéw i Sekretarza Komitetu Obrony Kraju powolywala Rada Ministrow.

W 1980 r. Sekretarzem KOK byt T. T. (1) i jako Sekretarz bezposrednio nadzorowal prace tego organu w Sekretariacie
KOK. Sekretariat KOK byl organem roboczym i wykonawczym KOK. Szefem Sekretariatu KOK byl podlegly gen. T.
—gen. M. D. (1).

Gen. W. J. (1) pehil funkcje Zastepcy Przewodniczacego KOK ds. Sil Zbrojnych i planowania strategiczno-obronnego.

Projekt dekretu o stanie wojennym zaczeto przygotowywa¢ w 1967 r., ale po pewnym czasie prac nad nim
zaniechano. Wrdcono do nich w 1971 . a przygotowanie projektow powierzono Sekretariatowi KOK. Prace rozpoczeto
wspolnie ze Sztabem Generalnym WP, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwos$ci , Ministerstwem Spraw
Zagranicznych i innych. Pierwszy projekt powstal w 1973 r i zostal skierowany do Sejmu , lecz nie zostal przyjety.
W 1975 r. zaproponowano przyjecie pojecia ,stanu wyjatkowego”, lecz propozycje te odrzucono. Zalecono natomiast
dalsze prace nad doskonaleniem projektu ,stan wojenny”.

Do kwietnia 1980 r. przygotowano nastepujace dokumenty- projekty dekretoéw :0 ochronie bezpieczefistwa panstwa
i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego; o amnestii; o zmianie na czas stanu wojennego i
stanu wojny przepisow w zakresie sprawiedliwosci, projekt uchwaly KOK w sprawie zapewnienia warunkéw ochrony
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego podczas podwyzszenia gotowo$ci obronnej panstwa i w czasie
obowigzywania stanu wojennego oraz projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad i trybu internowania
0s6b zagrazajacych bezpieczenistwu panhstwa lub porzadkowi publicznemu w czasie obowigzywania stanu wojennego.

Z treSci tych aktow wynikalo , Ze stan wojenny rozumiany byt jako stan okre$lony w 6wczesnej Konstytucji PRL.



W wyniku pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej i podwyzek cen , w lipcu 1980 r. doszlo do fali strajkow robotniczych
wL.,S,T., T. W., U.iP.,, S.. W wyniku negocjacji prowadzonych przez strone partyjno-rzadowa ,na czele z M. J.
(1), strajki zakoniczono.

W sierpniu 1980 r. rozpoczal sie strajk w Stoczni im. (...) w G., z uwagi na zwolnienie z pracy dzialaczki (...) Zwigzkéw
Zawodowych. Wysunieto jednak réwniez postulaty ekonomiczne jak podwyzka plac i polityczne jak zadanie zgody na
budowe pomnika ofiar Grudnia 70. Na czele strajku stanagl L. W.. Nastepnie strajk objal kolejne zaklady (...).

Z 16 na 17 sierpnia 1980 r. w G. doszlo do powstania Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego skupiajacego 156
zakladow pracy, na ktdrego czele stangl L. W., jako Przewodniczacy Prezydium. MKS -y powstaly rdwniez w innych
miastach , jak S. i J.. Miedzy MKS a strona partyjno-rzadowg trwaly pertraktacje, za$ akcja strajkowa objela caly kraj.
W wyniku tych rozméw podpisano tzw. ,porozumienia sierpniowe” . W dniu 30 sierpnia 1980 — podpisano je w S. ,
31 sierpnia w G., za$ 3 wrze$nia w J..

W dniu 16 sierpnia 1980r 6wczesny Minister Spraw Wewnetrznych gen. S. K. (2) wydal dyrektywe dotyczaca
dzialalno$ci jednostek resortu spraw wewnetrznych na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
prowokacyjna dzialalnoécig grup antysocjalistycznych i zywiolowych wystapien . Wskazano, ze wystapienia
robotnicze miedzy innymi na W. maja charakter antysocjalistyczny, a wiec skierowany przeciwko ustrojowi PRL.
Woweczas okredlono szczegdlowe zadania resortu spraw wewnetrznych przeciwko zagrozeniom dla bezpieczenstwa
wewnetrznego PRL.

Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) powolany zostal Sztab MSW do kierowania operacja (...).
Kierownikiem Sztabu zostal gen. B. S.. Komendanci MO mieli powolaé¢ Sztaby (...). Sztab i Komendy Wojewddzkie
mialy intensyfikowa¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia ladu i porzadku publicznego. Z dniem 17 sierpnia
1980 r. decyzja nr (...) wprowadzono stan wzmozonej czujnoSci w jednostkach resortu wprowadzajac trzy
zespoly: Rozpoznania i Dzialan Operacyjno- Politycznych, Bezpieczenstwa i porzadku Publicznego i Zabezpieczenia
Technicznego i Materialowego.

Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 21 sierpnia 1980 r. kierownik Sztabu polecil wprowadzi¢ gotowo$é¢ do rozwiniecia baz
biwakowych zdolnych do przyjecia pieciuset funkcjonariuszy w czterech jednostkach.

Decyzja nr (..) Kierownika Sztabu wprowadzono stan pelnej gotowosci do dzialan sil resortu spraw
wewnetrznych .Odwolano z urlopéw wszystkich funkcjonariuszy i pracownikéw MSW , dokonano skoszarowania
ZOMO i stuchaczy szkot resortu.

Decyzja nr(...) z dnia 1 wrze$nia 1980 r. odwolano stan pelnej gotowosci, czyli po podpisaniu porozumien
sierpniowych.

W dniu 6 wrzeénia 1980 r. na posiedzeniu VI Plenum KC PZPR usunieto z funkcji I Sekretarza PZPR E. G. i powolano
S. K. ().

We wrze$niu 1980 r. po kolejnej fali strajkdw doszto do przeksztalcenia MKS-6w w Komitety Zatozycielskie.

W dniu 17 wrze$nia 1980 r. na ogolnopolskim spotkaniu przedstawicieli MKZ i MKR doszlo do utworzenia
ogoblnopolskiego zwigzku zawodowego pod nazwa Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarnoéé¢”. Po
przyjeciu jego statutu ztozono wniosek o jego rejestracje.

W dniu 21 wrze$nia 1980 r powstal NSZZ ,Solidarnos¢ Wiejska” a 22 wrzeénia — Niezalezne Zrzeszenie Studentow.
Mimo podpisania porozumien sierpniowych podjeto prace planistyczne dotyczacych stanu wojennego w KOK.

W toku owych prac planistycznych , w dniu 7 pazdziernika 1980 r. , Zastepca Szefa Sekretariatu KOK ptk T. M. (1)
sporzadzil notatke dotyczaca obowigzujacego systemu prawnego w kontek$cie prowadzonych prac planistycznych o



charakterze legislacyjnym (k.6260-6263) Wskazal w niej , ze stosownie do treSci art.33 ust.2 Konstytucji PRL Rada
Panstwa posiada prawo do wprowadzenia stanu wojennego w drodze uchwaly. Oprdcz tego podstawowego przepisu w
czasie obowigzywania stanu wojennego obowigzuje réwniez art. 237 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony PRL. Wskazane przepisy nie wyczerpuja jednak uregulowan prawnych , ktére mialyby skutkowac
w zakresie niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania Panistwa w czasie obowiagzywania stanu wojennego. Biorac
pod uwage konieczno$¢ ograniczenia niektérych praw obywateli mozna bedzie to uczyni¢ jedynie wowcezas , gdy
zezwala na to sama Konstytucja. W obowigzujacej Konstytucji PRL brak jest jednak takiej podstawy, lecz mozna to
uczynié przez uzupekienie art.33 Konstytucji PRL. Mogloby to np. dotyczy¢ rozszerzenia kompetencji Rady Panstwa
do wydania dekretow.

W toku prac planistycznych w KOK gen. T. T. (1) —Sekrertarz KOK i Wiceminister Obrony Narodowej sporzadzil
dokument ,,Propozycje w przedmiocie trybu wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
oraz okreSlenia skutkdbw wprowadzenia tego stanu” . Wskazal w nim na konieczno$é uregulowania wprowadzenia
ograniczen dotyczacych: zatrzyman obywateli , cenzury, ograniczenia wiecow i zgromadzen, wprowadzenie obowigzku
pracy , wprowadzenia uproszczonych tryb6w postepowania przed organami wymiaru sprawiedliwoéci itp. Powyzsze
uregulowania wymagaja uzupeklienia Konstytucji PRL zwlaszcza poprzez dekrety Rady Panistwa.( (...)- (...)).

Owe propozycje zostaly zakwestionowane w zakresie dotyczacym konstytucji. Polecono zastapié przepisy dotyczace
zwigzku z konstytucja jedynie ogbélnym odniesieniem sie do konstytucji. Zignorowano zatem niezgodno$¢ kierunku
prac z konstytucjg.

W pazdzierniku 1980 r. w Sztabie MSW do kierowania akcja o kryptonimie (...) podjeto decyzje o przygotowaniu akeji
(...) dotyczaca internowan i (...) dotyczaca blokady lacznosci.

W dniu 10 listopada 1980 r. Sad Najwyzszy dokonal rejestracji statutu NSZZ ,Solidarno$¢”.

W dniu 12 listopada 1980 r. odbylo sie posiedzenie KOK, ktéremu przewodniczyl 6wczesny Premier J. P.. W
trakcie posiedzenia gen. W. J. (1) poinformowal zebranych o przygotowaniu projektéow aktéw prawnych dotyczacych
wprowadzenia stanu wojennego. Wnioskowat o dopracowanie ostatecznych rozwigzan normatywnych dotyczacych
skutkéw wprowadzenia stanu wojennego w zakresie ograniczenia praw konstytucyjnych obywateli. Zadanie to
powierzono Ministrowi MSW gen. M. M. (2), Szefowi Sztabu Generalnego gen. F. S. (1) oraz Sekretarzowi KOK gen.
T.T. ().

Gen J. zaproponowat takze powotanie Rady Obrony PRL na okres zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i na czas wojny
a takze pokoju. Postulowal podniesienie wydatkéw na rozwdj Sit Zbrojnych. Gen. J., ktory nie byl przeciez Premierem
i Przewodniczacym KOK wykazywal najwieksza aktywno$¢ w zakresie planistyki , zas wnioski , ktore przedstawil w
p6zZniejszym okresie zostang zrealizowane.

W dniu 20 listopada 1980 r. doszlo do przeszukania siedziby ,Solidarno$ci” Regionu M. i aresztowania jego dzialaczy,
ktérych pod grozba strajku uwolniono.

W dniu 26 listopada 1980 r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR w sprawie dzialan NSZZ Regionu M..
W toku dyskus;ji I Sekretarz KC PZPR S. K. (1) wskazal na przygotowanie dekretu o stanie wojennym , w wyniku ktérego
wprowadzono by zakaz strajkow, zaostrzenie cenzury i wzmocniono propagande .Przestrzegal on przed skutkami
nieprzygotowanej konfrontacji i wskazywal na potrzebe przyspieszenia prac.

Gen W. J. wskazal wowczas , ze decyzja ta bedzie musiala by¢ zatwierdzona przez organ partyjny , za$ Przewodniczacy
RP musi uzyskaé stanowisko jej Czlonkow.

W toku posiedzenia podjeto decyzje dotyczace dzialan w celu okre§lenia: rozwigzan prawnych , wszystkich sit i
mozliwo$ci manewrowania nimi oraz konsekwencji stanu wojennego.



W dniu 1 grudnia 1980 r. doszlo do spotkania Szefa Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych ZSRR N. O. , Szefa Sztabu
Generalnego Czechoslowackiej Armii Ludowej M. B. (1) , Dowddcy Wojsk Ladowych Narodowej Armii Ludowej NRD
H. S.iZastepcy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. T. H. w sprawie planowanych éwiczen sojuszniczych .
Cwiczenia te zakladaly dwa etapy . W pierwszym éwiczenia mialy odbywaé sie na terenie wlasnego kraju, za$ w drugim
etapie , na rozkaz Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych ZSRR , po przekroczeniu granic Polski odbywac¢ sie mialy wspélne
¢wiczenia.

Pierwszy etap ¢éwiczen mial by¢ przeprowadzony na terenie Czechoslowacji i Polski. W éwiczeniach mialy wzigé
udzial cztery do pieciu dywizji Armii (...), jedna dywizja pancerna Narodowej Armii (...), dwie dywizje pancerne
Czechoslowackiej Armii (...) i jedna dywizja pancerna Wojska Polskiego. Wymienione jednostki mialy przeprowadzac
¢wiczenia na terenie wyznaczonych poligonéw a nastepnie na sygnal ze Sztabu generalnego Sil Zbrojnych ZSRR
przekroczy¢ w wyznaczonych miejscach granice PRL i odby¢ ¢wiczenia w okolicach O. i K..

Nastepnie , w dniach 8-10 grudnia 1980 r. , planowano ¢wiczenia dowodczo- sztabowe pod dowddztwem marszatka
W. K. (1), czeSciowo réwniez na terenie Polski, z udzialem czterech polskich dywizji i grupy operacyjnej (...)
Okregu Wojskowego. Do tego mial by¢ wytworzony front sojuszniczy w skladzie 5-6 wszystkich armii wojskowych .
Dowddztwo jednej ogdlnej armii wojskowej mialo zostaé stworzone z dowodztwa Zachodniego Okregu Wojskowego.
Cze$é twiczen miala mieé charakter dowddczo — sztabowy , czyli bez uzycia wojsk. (k. 3986-3988, 4020-4023 Tom20).

Na poczatku grudnia 1980 r. w Polsce prowadzone byly rekonesanse drog przegrupowania i rejonéw zeSrodkowania
wojsk do éwiczenia (...) , po uzgodnieniu ich ze strong polska . Grupy operacyjne prowadzace rekonesanse skladaly sie
z wysokich ranga oficeréw radzieckich, czechoslowackich i enerdowskich, ktérym towarzyszyli wyznaczeni oficerowie
WP. W trakcie tych rekonesanséw rozpoznawano zagadnienia, ktore nie byly zwigzane z planowanymi éwiczeniami.

W dniu 5 grudnia 1980 r. w M. odbylo sie spotkanie przywddcow panstw cztonkowskich Ukladu Warszawskiego. Wzial
w nim udzial I Sekretarz KC PZPR S. K. (1). W swoim obszernym wystapieniu scharakteryzowal kryzysowa sytuacje w
Polsce i wskazal , ze wlasciwymi Srodkami sg §rodki polityczne i kompromisowe i one przynosily pozytywne rezultaty
w odréznieniu od rozwigzan sitowych.(k.3700,3701).

Wskazat , ze pod kierunkiem Premiera przygotowywane jest przedsiewziecie dotyczace stanu wojennego, jako jedyne
zgodne z Konstytucja.( (...)) Tej kwestii poswiecil jedno zdanie tego obszernego przeméwienia .Wskazal na zmiany
kadrowe w partii i wskazal na konieczno$¢ przestrzegania statutu ,,Solidarnoéci”. Wyrazil nadzieje na normalizacje
stosunkdéw po wyborach w ,,Solidarnosci” , po odejSciu elementéw skrajnych.(k.3694-3726)

Do kolejnego zagrozenia strajkiem doszlo w styczniu 1981 r. w wyniku sporu na tle respektowania porozumien
jastrzebskich , w mysl ktorych wszystkie soboty mialy by¢ wolne od pracy. Ostatecznie osiggnieto kompromis ustalajac,
iz co czwarta sobota bedzie dniem pracy.

Do stycznia 1981 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych przygotowano nastepujace dokumenty : Decyzja Ministra
Spraw Wewnetrznych r. w sprawie zamierzen obronnych resortu spraw wewnetrznych na lata 1981-1982, plan
zamierzen obronnych resortu spraw wewnetrznych na lata 1981-1982, uchwala KOK w sprawie zapewnienia
warunkow ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego podczas podwyzszenia gotowo$ci obronnej
panstwa i w czasie obowiazywania stanu wojennego, dekret o ochronie bezpieczenstwa panhstwa i porzadku w czasie
obowigzywania stanu wojennego, rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie wykonywania obowigzku
meldunkowego i prowadzenia ewidencji ludno$ci w czasie obowigzywania stanu wojennego.

W dniu 7 lutego 1981 r. na posiedzeniu Biura Politycznego 6wczesny Premier J. P. zlozyl rezygnacje z tej funkcji. I
Sekretarz KC PZPR S. K. (1) zaproponowat przyjecie tej funkcji W. J. (1), ktory ja przyjal, zachowujac jednoczesnie
funkcje Ministra Obrony Narodowej. W dniu 12 lutego 1981 r. w wygloszonym expose zaapelowal do ,,Solidarno$ci”
o dziewiecdziesiat spokojnych dni.



Na dzien 16 lutego 1981 r. zaplanowano spotkanie kierowniczych organéw partyjnych i rzagdowych PRL zwane ,gra
decyzyjna”, ktorego celem bylo przedstawienie dokumentu opracowanego w dniu 9 lutego 1981 r. przez ptk R. K.
(1) z Zarzadu I Operacyjnego Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego ,My$l przewodnia gry decyzyjnej
kierowniczych organ6éw partyjnych i rzadowych PRL” oraz zalacznik przygotowany w MSW ,,Aktualna ocena sytuacji
wewnetrznej w kraju oraz hipotetyczny rozwoj wydarzen kryzysowych przed i po wprowadzeniu stanu wojennego”.

W dniu 16 lutego 1981 r. w siedzibie Inspektoratu Obrony Terytorialnej doszlo do spotkania zwanego ,,gra decyzyjna”,
w ktérym uczestniczyli przedstawiciele MSW i MON, Sekretariatu KOK, wydzialu Propagandy KC PZPR. Uczestniczyli
wniej : gen. T. T. (1), gen. T. H., gen. F. S. (1), gen. J. B. (1), B. S., gen. M. M. (2), gen. J. S. (1), ptk C. W. (1) i plk R. K.
(1). Spotkanie po$wiecone bylo przygotowaniom do stanu wojennego w roznych wariantach . Wykonano zaplanowane
w dwoch etapach zadania. Ustalono , ze wprowadzenie stanu wojennego bedzie dzialaniem ostatecznym. Uzgodniono
akty prawne stluzace wprowadzeniu stanu wojennego jak uchwale Rady Panstwa , Dekrety PR a takze uchwaly Sejmu .
Na tym etapie dopuszczano wydanie decyzji przez Sejm , w przypadku gdyby trwata sesja. Przygotowano takze projekty
innych aktéw wykonawczych wydawanych przez Rade Ministrow i Komitet Obrony Kraju.

Wskazano jednak taki kierunek dzialan , ktory przewidywal wydanie dekretéw przez Rade Panstwa , jako bardziej
korzystny niz uchwala Sejmu , wobec mozliwo$ci uzyskania efektu zaskoczenia i zachowania przygotowan w tajemnicy
przez mniejsza liczbe os6b. Wskazano takze , ze najwlasciwszym terminem na wprowadzenie stanu wojennego , z
punktu widzenia osiggniecia efektu zaskoczenia, bedzie noc z soboty na niedziele.

W wyniku ,,gry decyzyjnej” doszlo do uzgodnien miedzy resortami sitowymi MSW i MON i przygotowano wnioski
na najblizsze posiedzenie KOK. Doszlo do uzgodnienia silowego rozwiazania sytuacji wewnetrznej kraju. Podjeto
wowcezas dalsze prace nad planami i harmonogramami dziatan .

Nastepne prace odbywaly sie w KOK pod przewodnictwem Premiera gen. W. J. (1). W marcu 1981 r. gen. W. J. (1)
pehil ponadto takze funkcje Ministra Obrony Narodowej , gen. F. S. (1) pelil funkcje Zastepcy Ministra Obrony
Narodowej i Szefa Sztabu Generalnego LWP, gen. T. T. (1) peknil funkcje wiceministra O. Narodowej i Sekretarza
Komitetu Obrony Kraju, gen. C. K. (1) penit funkcje szefa Wojskowych Stuzb Wewnetrznych.

Najpdzniej wlasnie w marcu 1981r. ta grupa najwyzszych dowddcow Ludowego Wojska Polskiego weszla w
porozumienie dotyczace tego , aby sytuacje polityczna w kraju, zaistniala na skutek powstania ruchu spotecznego
skupionego wokét (...), rozwiazaé poprzez zlikwidowanie tego ruchu za pomoca nielegalnego wprowadzenia stanu
wojennego. W rzeczywistoSci faktyczne decyzje zaczna zapada¢ w cialach nieformalnych , za$ organy konstytucyjne
beda je legalizowaly.

Porozumienie to zawigzane zostalo po wydarzeniu zwanym ,, lutowa gra decyzyjna”. Z wymienionych uczestniczyli w
niej jedynie gen. F. S. (1) i gen. T. T. (1). Rozwazajac r6zne warianty wprowadzenia stanu wojennego preferowano taki,
ktory bedzie najskuteczniejszy, czyli z pominieciem Sejmu i wykorzystaniem efektu zaskoczenia. Elementem tego byla
tez sugestia , aby odbylo sie to w noc z soboty na niedziele.

Dalsze prace nad wprowadzeniem stanu wojennego mial nadzorowac juz Premier , za$ prace nad nimi mialy odbywac
sie w Komitecie Obrony Kraju.

Jednym z glownych zalozen powzietego planu, bylo wprowadzenie stanu wojennego z wykorzystaniem efektu
zaskoczenia, w zwigzku z czym postanowiono prowadzi¢ prace przygotowawcze z zachowaniem tajemnicy, a dla
stworzenia podstaw prawnych dla stanu wojennego wykorzysta¢ uprawnienia Rady Panistwa do wydawania dekretow
Z mocg ustawy.

W zwiazku z wynikami analiz prawnych prowadzonych w Komitecie Obrony Kraju jeszcze w 1980r., przez gen. T. T.
(1) i Zastepce Szefa Sekretariatu KOK ptk T. M. (1), uczestnicy tego tajnego porozumienia mieli pelng Swiadomosé, ze



wprowadzenie stanu wojennego z wykorzystaniem uprawnien Rady Panstwa do wydawania dekretéw z mocg ustawy
w czasie trwajacej Sesji sejmu bedzie nielegalne.

Oznaczalo to, ze mieli rowniez pelng Swiadomo$é, ze stosowanie rygoréw stanu wojennego na podstawie dekretow
uchwalonych przez Rade Panstwa, zwigzanych z ograniczeniem praw i wolnoéci obywatelskich, zwlaszcza wolnoSci ,
bedzie realizowaé¢ znamiona czynéw zabronionych polegajacych, jak zarzuca to akt oskarzenia, na pozbawianiu
wolnoSci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych za czyny niekaralne w czasie
ich popelnienia oraz innych przestepstw przeciwko wolnoéci, a nadto naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy
korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie skupionych w ruchu spolecznym zwiazanym z
NSZZ ,Solidarnoéc¢ .

Pomimo tego uczestnicy tego porozumienia brali udzial w opracowaniu projektéw aktéw normatywnych oraz
planéw i harmonogramoéw dzialan organéw wladzy i administracji panstwowej oraz medidéw publicznych dotyczacych
nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, nastepnie doprowadzili do nielegalnego wydania dekretéw z dnia
12 grudnia 1981 roku: ,0 stanie wojennym”, ,0 przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego”, ,,0 postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,0 przebaczaniu i puszczeniu w niepamiec
niektorych przestepstw i wykroczen” oraz podjecia uchwaly z dnia 12 grudnia 1981 roku ,w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, a nastepnie wykonywali te nielegalnie wydane dekrety.

Istota ich porozumienia i podjetych w jego nastepstwie dzialan sprowadzala sie do wykorzystania w zwigzku z
piastowanymi funkcjami aparatu panstwa, w tym réwniez wojska i milicji, do nielegalnego wprowadzenia stanu
wojennego przez dzialania przygotowawcze prowadzone w tajemnicy. W tym celu uczestnicy tego porozumienia
obsadzali w miedzyczasie kolejne funkcje w aparacie panstwa i partii.

Powyzsze porozumienie grupy najwyzszych dowédcow Ludowego Wojska Polskiego stanowilo zwiazek przestepczy o
charakterze zbrojnym.

W marcu 1981 r. na tle odmowy rejestracji (...) doszlo do kolejnego kryzysu i strajku okupacyjnego siedziby (...) w
B. a takze grozby takiego strajku w siedzibie budynku (...). Incydent zakonczyl sie pacyfikacja przez MO i ZOMO, w
trakcie ktorej pobito miedzy innymi M. B. (2) i J. R. (1). W wyniku tych wydarzen KKP w dniu 24 marca 1981 r oglosila
decyzje o strajku powszechnym.

W marcu 1981 r. odbywaly sie posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR glownie po$wiecone sytuacji w kraju i
marcowemu kryzysowi (...). Uznano , iz NSZZ ,,Solidarno$¢” dazy do zmiany, a w efekcie przejecia wladzy w Polsce.

W koncu marca 1981 r. doszlo do rozméw telefonicznych pomiedzy I Sekretarzem KC KPZRL. B. a I Sekretarzem
KC KPZR S. K. (1) . B. zwracal uwage na wzrost nastrojow antyradzieckich w Polsce . Krytykowal sytuacje w Polsce i
dzialania wladz. Sugerowatl rozwigzanie sytuacji wewnetrznie w postaci stanu wojennego.

W dniu 27 marca 1981 r. odbyt sie czterogodzinny strajk ostrzegawczy .

Rowniez 27 marca 1981 r. doszlo do podpisania przez gen W. J. (1) , jako Premiera i Przewodniczacego KOK oraz
zaakceptowania przez S. K. (1), jako I Sekretarza KCPZPR dokumentéw pt. : ,MySl przewodnia wprowadzenia
stanu wojennego na terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, ,, Centralny plan dzialania organéow
politycznych wladzy i administracji panstwowej na wypadek konieczno$ci wprowadzenia w PRL stanu wojennego”,
»Ramowy plan dzialania sit zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu wojennego” .

Dokument ,Mysl przewodnia...” zawierala zapis , iz ,, wprowadzenie stanu wojennego na terytorium calego panstwa
stanowi ostateczne - po wyczerpaniu wszystkich mozliwych $§rodkéw i metod politycznych- posuniecie pahstwa w
obronie konstytucyjnych podstaw ustrojowych PRL, a jego jedynym celem jest odtworzenie naruszonego prawa



konstytucyjnego, w tym gléwnie przywrocenie normalnego rytmu pracy, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa
publicznego, niezbednego zaopatrzenia ludnosci oraz ogolnego ladu, dyscypliny i spokoju spolecznego”.(k.5769-5777)

Wprowadzenie stanu wojennego miato nastapi¢ w formie uchwaty Rady Panstwa a nadto dekretéw regulujacych jego
skutki.

Z chwila wprowadzenia stanu wojennego sprawowanie wladzy kierowniczej przechodzi¢ mialo na Komitet
Obrony Kraju i odpowiednio Wojewddzkie Komitety Obrony. Akt ten okreslal kierunek przygotowania planéw w
sferze ekonomicznej , dyplomatycznej, komunikacyjnej, bezpieczenistwa i porzadku publicznego , politycznej oraz
wojskowej. Okreélal ograniczenia w zakresie praw konstytucyjnych obywateli . Wskazywal takze , ze akcje dotyczace
internowan rozpoczna sie po uchwaleniu i po wejsciu w zycie dekretu, lecz przed jego opublikowaniem.

W marcu i kwietniu 1981 r. przybywali do Polski wojskowi radzieccy gtownie do Sztabu Generalnego Zarzadu I
Operacyjnego z udzialem W. K. (1) , A. G. celem obserwowania prac planistycznych. Nadzor prowadzony byt takze w
innych terminach przez innych wojskowych.

W dniu 1 kwietnia 1981 r. odwolano powszechny strajk generalny w wyniku spotkania gen. W. J. (1), jako Premiera ,
z Prymasem S. W. (1).

W dniu 3 kwietnia 1981 r. doszlo do spotkania w pociagu pod B. pomiedzy Premierem gen. W. J. (1) i I Sekretarzem
KC PZPR S. K. (1) — ze strony polskiej a przedstawicielami BP KC KPZR D. U. i J. A. dotyczace aktualnej sytuacji w
Polsce, ktora ma zostaé rozwigzana przez wladze polskie wlasnymi silami. Zapewniono strone radziecka , ze komplet
dokumentow dotyczacych stanu wojennego zostal juz sporzadzony.

W dniu 7 kwietnia 1981 r. zakonczono éwiczenia wojsk Ukladu Warszawskiego (...).

Przygotowanie dokumentéw przez strone polska bylo obserwowane przez oficeréw radzieckich , ktoérzy czesto
przebywali w Sztabie Generalnym I Zarzadzie Operacyjnym.

W dniu g kwietnia 1981 r. przettumaczone na jezyk rosyjski dokumenty dotyczace stanu wojennego zostaly przekazane
z 1 Zarzadu Sztabu Generalnego WP gen. A. G. Naczelnikowi Sztabu Polgczonych Sit Zbrojnych Pierwszego Zastepcy
Gléwnodowodzacego Polaczonych Sit Zbrojnych Wkladu Warszawskiego.

W dniu 23 kwietnia do Polski przyjechala delegacja KC KPZR z M. S., Przewodniczacym komisji ds. Polski, na czele.
Powodem wizyty byla aktualna sytuacja w Polsce.

W maju ambasador ZSRR B. A. zwrdcil uwage gen. J. na wzrost nastrojéw antyrosyjskich w Polsce i ich negatywny
wplyw na wzajemne relacje.

W dniu 28 maja 1981 r. zmar} Prymas S. W. (1) i jego nastepcg zostal abp J. G..

W dniu 1 czerwca 1981 r. doszlo do rozméw pomiedzy L. B. a S. K. (1) i gen. W. J. (1) o ciezkiej sytuacji politycznej
w Polsce.

W dniu 5 czerwca 1981 r. ambasador ZSRR w Polsce B. A. przekazat list KC KPZR wystosowany do KC PZPR. List
zawieral krytyke kierownictwa partyjnego w zwalczaniu kontrrewolucji i wzywal do zdecydowanego dzialania.

W dniu 6 czerwca 1981 r. na posiedzeniu BP PZPR analizowano tres¢ listu. K. B. (2) stwierdzil, ze sytuacja w kraju nie
moze by¢ rozwiazana przez sily zewnetrzne , lecz wlasnymi silami.

W czerwcu L. B. (1) zarzucal S. K. (1) i W. J. (1) niewykorzystanie sytuacji w walce z kontrrewolucja . Oni za$ zapewniali
o gotowoéci do podjecia odpowiednich krokéw .



W dniu 10 czerwca 1981 r. odbylo sie IX Plenum KC PZPR , na ktérym doszlo do sytuacji okre§lanej mianem ,, proby
puczu” polegajacej na probie przejecia wladzy przez tzw. ,partyjny beton” , w dwczesnych realiach zwolennikow
rozwigzan konfrontacyjnych , przeciwnikow polityki porozumienia , z popieranym przez wladze radzieckie T. G. na
czele . S. K. (1) oddal sie do dyspozycji Biura Politycznego , lecz jego dymisja nie zostala przyjeta. Poparl go wowczas
gen. W. J. (1).

W dniu 19 czerwca 1981 r. odbylo sie posiedzenie KOK. Uczestniczyli w nim gen. W. J. (1), gen. M. M. (2), gen F. S. (1),
gen. T. T. (1), gen. M. J. (2), gen B. S., gen T. H. i gen. M. D. (1). Uczestniczyl w nim takze Wiceprezes Rady Ministréw
M. J. (1). Omawiano rozwigzania prawne , militarne i logistyczne dotyczace wprowadzenia stanu wojennego. W toku
posiedzenia gen. T. poinformowal, Ze z przygotowanymi dokumentami zapoznano zespoly MSW i MON, za$ oryginaly
tych dokumentéw znajduja sie w Sztabie Generalnym WP, zas kopie w MSW i Sekretariacie KOK.

Gen. T. H. wskazal na potrzebe ujednolicenia wykladni art.33 ust.2 Konstytucji PRL. Interpretacja , jaka nalezalo
przyjac to taka, ze Rada Panstwa majgc uprawnienia do wprowadzenia stanu wojennego ma takze uprawnienia do
okreélenia skutkow jej wprowadzenia w kazdym czasie , takze w czasie trwania sesji Sejmu.

F. S. (1) wskazal na konieczno$c¢ reagowania na akcje strajkowe odpowiednio na strajk ostrzegawczy — podniesieniem
zdolno$ci bojowej a na generalny wprowadzeniem stanu wojennego.

Gen. J. wskazal takze na potrzebe opracowania planéw i harmonogramoéw czynnoéci niezbednych do wprowadzenia
i wyegzekwowania skutk6w stanu wojennego.

W dniach 22-26 czerwca 1981 r. na polecenie Szefa Sztabu Generalnego delegacja (...) Okregu Wojskowego na czele
z gen. W. O. (2) odwiedzila (...) Okreg Wojskowy. Poinformowat on , iz doradzano mu , aby do rozwigzania sytuacji
wewnetrznej w Polsce uzy¢ armii.

W dniach 30-31lipca 1981 r na posiedzeniu Sejmu VIII Kadencji odwolano Ministra Spraw Wewnetrznych gen. M. M.
(2) a powolano gen. C. K. (1). Na stanowisko Ministra Administracji , Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
powolano gen . T. H.. Obie osoby byly wojskowymi , zaufanymi gen. J..

W dniu 30 lipca 1981 r. Izba Reprezentantéw Kongresu USA wydala rezolucje nr 103 , skierowang jako ostrzezenie
do Zwiazku Radzieckiego , iz Stany Zjednoczone nie pozostang bierne w przypadku wkroczenia wojsk radzieckich do
Polski.

W dniu 1 sierpnia 1981 r. na posiedzeniu Biura Politycznego gen. W. J. (1) odnoszac sie do owej rezolucji stwierdzil,
ze celem przeciwnika jest ,demontaz wladzy”.

W dniu 3 sierpnia 1981 r. doszlo do kolejnego konfliktu , na tle pogarszajacego sie zaopatrzenia , w postaci akeji
protestacyjnej w Centrum (...) i zablokowania przejazdu protestujacym przez oddzialy MO.

W dniu 4 sierpnia 1981 r. ptk T. M. (1) przekazal , z polecenia Szefa KOK , Szefowi Sztabu Generalnego , projekt
dekretu o stanie wojennym. Projekt ten zostal sporzadzony zgodnie z ustaleniami podjetymi na posiedzeniu KOK.
Przedstawiony projekt uzgodniony zostal z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Zawarte w nim rozwigzania pozwalaly na wprowadzenie stanu wojennego zaréwno na terytorium calego kraju, jak i
jego czesci.

W uzasadnieniu dekretu wskazano, ze uregulowania prawne dotyczace wdrozenia stanu wojennego winny byé
dokonane aktem prawnym rangi ustawy. Natomiast uregulowanie w formie dekretu pozwala na podjecie decyzji w
sytuacji, w ktorej niemozliwe byloby zwolanie posiedzenia Sejmu. Projektowano takze przyznanie Radzie Panstwa
uprawnien do wydawania kolejnych dekretéw z moca ustawy i wplywania na funkcjonowanie innych organéow
panstwa .



Z zarzadu I Operacyjnego Sztabu Generalnego WP przekazano Sekretariatowi KOK dokument pt. ,Ramowy plan
kierowania wprowadzeniem stanu wojennego z wykorzystaniem czynnika zaskoczenia”. W zaleznosci od rozwoju
sytuacji miaty by¢ w uzaleznionym od tego zakresie uzyte sity MSW i MON.

W dniu 13 sierpnia1981 r. w Sztabie Generalnym WP przygotowana zostala ,Informacja o stanie przygotowan
panstwa na wypadek konieczno$ci wprowadzenia stanu wojennego oraz zasadniczych skutkach tego przedsiewziecia”.
Dokument opisywal stan zaawansowania prac nad stanem wojennym w resortach silowych. Przygotowano takze
komplet aktéw prawnych oraz szczegétowe plany i harmonogramy dzialan wszystkich organéw wladzy i administracji
panstwowej od szczebla centralnego do podstawowych ogniw wykonawczych.

Z dokumentu wynika, ze obwieszczenia zawierajace najwazniejsze postanowienia dekretu Rady Panstwa o stanie
wojennym oraz wezwanie obywateli do bezwzglednego przestrzegania prawa stanu wojennego zostaly przygotowane
w zakladach poligraficznych ZSRR , ze wskazaniem ich.

W sierpniu doszlo na K. do kolejnego spotkania S. K. (1) i gen. W. J. (1) z L. B., w trakcie ktérego zapewniono B. o
zaawansowanym stanie przygotowan do kontrnatarcia.

W dniach 4-12 wrzeénia 1981 r. odbyly sie manewry wojsk Ukladu Warszawskiego pod kryptonimem (...). Cwiczenia
te pod przewodnictwem Ministra Obrony ZSRR mialy miejsce na terenie 6wczesnych Republik Ukrainy, Litwy, Lotwy
oraz Baltyku.

W dniach 5-10 wrze$nia do 7 pazdziernika 1981 r. odbyl sie w G. I Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidarnosé¢”. W
toku zjazdu wysuwano postulaty dotyczace demokratyzacji zycia publicznego . Uchwalono takze ,,Postanie do ludzi
pracy Europy Wschodniej”. Zawarto w nim poparcie dla dzialaczy z panistw bloku wschodniego dazacych do stworzenia
niezaleznych zwigzkow zawodowych.

W dniu 8 wrzeénia odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR poéwiecone przygotowaniu reakcji na
okoliczno$ci i decyzje I Zjazdu ,Solidarnos$ci”. Podjeto decyzje , ze od tej pory na posiedzenia Biura Politycznego
kazdorazowo zapraszany bedzie Minister Spraw Wewnetrznych C. K. (1).

W dniu 11 wrzeénia 1981 r. ptk T. M. (1) sporzadzil ,Informacje o stanie przygotowan normatywno- organizacyjnych
zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego oraz przedsiewzie¢ w zakresie militaryzacji i obrony cywilnej”.
Przygotowano projekty aktow dla roznych organdow .

Dla Rady Panistwa przygotowano projekty:
-dekretu o stanie wojennym;

-dekretu o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego;

-uchwaly w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa;

Dla Rady Ministréw lub jej Prezesa:

-rozporzadzenie w sprawie wykonywania przepisow dekretéw o stanie wojennym w zakresie lacznosci;
-rozporzadzenia w sprawie zasad postepowania w sprawach o internowanie obywateli polskich;

-rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu udzielania zwolnienn na rozpowszechnianie publikacji i widowisk oraz
uzytkowanie zakladow i urzadzen poligraficznych w czasie obowigzywania stanu wojennego;



-zarzadzenia w sprawie zawieszenia dzialalnosci zwiazkéw zawodowych i niektorych innych organizacji spotecznych
na czas obowiazywania stanu wojennego;

Dla Komitetu Obrony Kraju:

-uchwaly w sprawie militaryzacji ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa;-uchwaly w sprawie dzialania
wojewddzkich komitetéw obrony w sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu lub obronnoéci panstwa oraz powolania
pelnomocnikéw KOK.

Ministrowie : Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych , Sprawiedliwosci , Lacznosci oraz Szef Obrony Cywilnej
przygotowali rozporzadzenia i zarzadzenia stanowiace akty wykonawcze w sprawach nalezacych do ich wlasciwosci .
Dla Wojewodow przygotowano wzorcowe zarzadzenia. Opracowano zestaw komunikatow dla medidéw , obwieszczenie
Przewodniczacego Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu wojennego. Opracowano uchwale KOK dotyczaca
militaryzacji.

W dniu 13 wrze$nia 1981 r. odbylo sie posiedzenie Komitetu Obrony Kraju dotyczace postepu w przygotowaniach
stanu wojennego . W posiedzeniu tym pierwszy raz wzigl udzial Minister Spraw Wewnetrznych C. K. (1).

S. K. (1) wskazal , aby celem wprowadzenia stanu wojennego bylo przeksztalcenie NSZZ ,Solidarno$¢” w zwigzek
zawodowy o socjalistycznym charakterze i wskazal na konieczno$é rozwigzania problemoéw wewnetrznych wlasnymi
sitami.

W dniu 15 wrzeénia 1981 r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR . NSZZ ,Solidarno$¢” uznano , jako site
polityczna o charakterze antysocjalistycznym skupiajaca wokol siebie calg opozycje. Minister Spraw Wewnetrznych
C. K. (1) zapewnil, ze w razie rozkazu wojsko uzyje broni : ,, W sprawie strzelania wojska jest rozpoznanie . Jesli rozkaz
bedzie, to beda strzelaé.” k. 4465 t. 23

Przedstawil rowniez propozycje i plany w zakresie dzialania MSW i MO.

Wskazal na potrzebe infiltracji ,,Solidarno$ci” i Koéciola, przygotowanie do represji reakcyjnych dzialaczy, kierowanie
wnioskow o ukaranie, likwidowanie malej poligrafii itp.

W dniu 16 wrze$nia 1981 r. Zastepca Komendanta Gléwnego MO gen. J. B. (1) wydal polecenie wykonania nastepnego
dnia o godz.13.30 zadan wynikajacych z operacji o kryptonimie (...). W dniu 17 wrze$nia 1981 r. dostarczono do
Komend Wojewo6dzkich MO przesylki specjalne zawierajace materialy do wykorzystania w razie wprowadzenia stanu
wojennego. Nastepnie przesylki dostarczone zostaly do jednostek administracyjnych wojewodztw.

W dniu 18 wrze$nia 1981 r. Szef Zarzadu Politycznego WP J. B. (2) zatwierdzil dokument: ,Zadania i struktura
Glownego Zarzadu Politycznego WP na okres szczegdlny”. Dotyczyl on ksztaltowania postawy Zolnierzy , aby w
Swiadomy sposéb zwalczali sily kontrrewolucji i przekona¢ ich do uzycia sil i srodkéw do obrony intereséw narodu
i panstwa.

Na tej podstawie powstaly rozne plany w tym ,,Polityczne motywacje uzycia wojsk przeciwko kontrrewolucji w Polsce”.

W dniu 18 wrze$nia 1981 r. w Departamencie (...) ministerstwa Spraw Wewnetrznych sporzadzono ,Propozycje
redakcji cze$ci dokumentu Sztabu KSW dotyczacej gotowosci resortu spraw wewnetrznych w zakresie wyposazenia
materialowo- technicznego”, w ktorym przedstawiono stopien i stan wyposazenia ORMO. Stwierdzono niedobo6r
karabinow maszynowych. Podobnego sprawdzenia w zakresie broni , palek , masek gazowych itp. zlecono
Komendantom Wojewo6dzkim MO.

Braki w sprzecie uzupeliano przy udziale resortow wewnetrznych Czechostowacjii NRD , np. w zakresie samochodéw
opancerzonych wyposazonych w ckm-y, granatéw, gazow lzawiacych palek czy tarcz ochronnych.



W dniu 6 pazdziernika 1981 r. na IV Plenum KC PZPR gen. W. J. (1) i S. K. (1) stwierdzili , ze (...) zyskala cechy
opozycyjnej partii polityczne;j.

W dniu 7 paZdziernika 1981 r. akty prawne opracowane w Sekretariacie KOK zostaly przestane do Szefa Sztabu
Generalnego gen. F. S. (1). Byla to ostateczna wersja opracowanych w Sekretariacie KOK aktow, jakimi byly :

-uchwala Rady Panistwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa;
-dekret o stanie wojennym;

-dekret o postepowaniach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego;

-dekret o przekazaniu do wlasciwoS$ci saddw wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw
wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojennego oraz
niezbedne do nich akty wykonawcze.

W dniu 13 pazdziernika 1981 r. Komendant Glowny MO przestal Ministrowi Spraw Wewnetrznych zbiorcze
zestawienie sil i Srodkow MO. Wynikalo z niego, ze przewidziano do dzialai na terenach miejskich ponad 9o tys.
funkcjonariuszy réznych formacji podleglych MSW.

W dniu 15 pazdziernika 1981 r. przekazano do MSW zaktualizowany referat Ministra Spraw Wewnetrznych dotyczacy
sytuacji w kraju. Wskazano w nim: ,,Wroga- kontrrewolucyjna dzialalno$¢ wymierzona przeciwko partii , socjalizmowi,
sojuszom — w konsekwencji miala charakter skierowany przeciwko racji stanu”.

W MSW zaplanowano akcje (...) , pdzniej (...) dotyczaca internowan. Udzial w akcji mialo wzig¢ okolo 20 tys.
funkcjonariuszy. Jej realizacja miala nastapi¢ w dniu wprowadzenia stanu wojennego o godzinie 0.00. Rozpoczecie
akcji polegaé¢ mialo na wejsciu funkcjonariuszy do mieszkan (...) os6b przeznaczonych do internowania.

W dniu 15 pazdziernika 1981 r. Uchwalg Rady Ministrow przedtuzono o kolejne dwa miesigce stuzbe wojskows .

W dniu 18 pazdziernika 1981 r w trakcie posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR S. K. (1) zrezygnowat z funkcji
I Sekretarza , zas na wniosek K. B. (2) powolano gen. W. J. (1). Zdecydowal on o kazdorazowym zapraszaniu na
posiedzenia Biura Politycznego gen. M. J. (2).

Sukcesywnie zwiekszano ilo$¢ wojskowych w sferze cywilne;j.

W dniu 19 pazdziernika 1981 r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR. Jego uczestnicy wykluczyli
mozliwo$¢ interwencji wojskowej w Polsce. Stanowczo w tym wzgledzie wypowiedzieli sie J. A. i D. U..

W dniach 30-31 pazdziernika 1981 r. odbylo sie ostatnie przez stanem wojennym posiedzenie Sejmu VIII kadencji.
Nadal trwala jesienna sesja Sejmu PRL.

W dniu 4 listopada 1981 r. doszlo do ,Spotkania Trzech” : Prymasa J. G., L. W. i gen. W. J. (1). Powodem spotkania
byla propozycja rzadowa stworzenia Frontu Porozumienia Narodowego. Zostala ona odrzucona przez L. W. .

W dniu 19 listopada 1981 r. 1981 r. gen. J. S. (1) Z-ca Szefa Sztabu Generalnego WP ds. Operacyjnych przestal Z-cy
Naczelnika Glownego Zarzadu Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych ZSRR gen. N., przettumaczone na jezyk rosyjski i
wecze$niej konsultowane ze stronag rosyjska , nastepujgce dokumenty: Uchwale RP o stanie wojennym, synteze dekretu
o stanie wojennym, koncepcje zmiany w planie ulepszenia operacyjnego polozenia wojsk .

W dniach 18-19 listopada 1981 r. w Sztabie Generalnym WP odbyla sie kolejna konsultacja z przedstawicielami
Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych ZSRR oraz Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych Ukladu Warszawskiego. R. zapoznali



sie ze stanem przygotowan do stanu wojennego i dokonanych zmian i uzupelnien tak w sferze planistycznej , jak i
praktycznych przygotowan.

W dniu 23 listopada 1981 r. w Sztabie Generalnym WP przygotowano ,Notatke w sprawie najwazniejszych
przedsiewzie¢ wykonawczych w Silach Zbrojnych w sferze przygotowan do ewentualnego wprowadzenia stanu
wojennego”. Dokument okreslal stan mobilizacji i poziom gotowosci bojowej. W listopadzie sukcesywnie podwyzszano
stan liczebny i wyszkolenie wojska w celu osiagniecia wysokiego stanu gotowoSci bojowej zorganizowanych grup
operacyjnych.

W okresie poprzedzajacym stan wojenny plk Z. M. otrzymat polecenie od gen. M. D. (2) wylotu do M. z
przedstawicielem MSW plk S., ktéry z M. mial przywiez¢é druki obwieszczen o stanie wojennym w PRL. W tych
obwieszczeniach miata by¢ uchwala Rady Panstwa i przepisy dekretdéw o stanie wojennym. Wszystkie sprawy zalatwial
jednak plk S.. Wrécili samolotem z paczkami zawierajacymi druki. Po przylocie do W. rozpakowali je zolnierze z
MSW i zapakowali na samochody. Dokumenty te nastepnie zostaly zdeponowanie w Komendach Wojewodzkich
Milicji Obywatelskiej do czasu stanu wojennego. Zadania dla dow6dcow dywizji i komendantéw wojewodzkich MO
znajdowaly sie w zalakowanych kopertach i w sejfach.

W dniu 1 grudnia 1981 r. do poszczegélnych komend rozeslano rozkazy dotyczace realizacji stanu wojennego w
zalakowanych kopertach , ktére mialy by¢ otwarte dopiero w przypadku wydania rozkazu.

W dniu 2 grudnia 1981 r. doszlo do pacyfikacji trwajacego od 25 listopada 1981 r. strajku w Wyzszej Szkole (...) przez
jednostki ZOMO wspierane desantem powietrznym. W tym dniu ogloszono we wszystkich jednostkach MSW stan
podwyzszonej gotowosci.

W dniach 3-4 grudnia w R. obradowata Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” w rozszerzonym skladzie . W trakcie
obrad nastapila radykalizacja postaw i pojawily sie postulaty natury politycznej. Wzywano do udzielenia wotum
nieufnosci dla rzadu, do podjecia konfrontacji, ogloszenia dwudziestoczterogodzinnego strajku w wypadku udzielenia
rzadowi przez Sejm PRL nadzwyczajnych uprawnien, a strajku powszechnego w wypadku zastosowania przez rzad
tych Srodkow.

W dniach 1-4 grudnia 1981 r. w M. odbylo sie 14 posiedzenie Komitetu Ministrow O. panstw — stron Ukladu
Warszawskiego pod przewodnictwem Ministra Obrony Zwigzku Radzieckiego marszatka D. U. . Wzieli w nim udzial
Ministrowie Obrony tych panstw, z wyjatkiem Ministra Obrony Narodowej PRL gen. W. J. (1). Zastapil go Szef Sztabu
Generalnego i Zastepca Ministra Obrony Narodowej gen. F. S. (1). Towarzyszyli mu generalowie F. P. (1) i A. J. (2).
Nie brali jednak udzialu w posiedzeniach zamknietych. Przedmiotem obrad byla analiza rozwoju (...) i stan gotowosci
bojowej Ukladu Warszawskiego. Przedmiotem rozmo6w stala sie takze sytuacja w Polsce.

Podczas posiedzenia przygotowano propozycje tekstu dla prasy , radia i telewizji . Gen. F. S. (1) przedstawil tekst
aneksu do komunikatu prasowego przekazany przez gen. W. J. (1) o nastepujacej tresci: ,, Komitet (...) wyrazil
swoje zaniepokojenie rozwojem sytuacji w PRL, wywolanym wywrotowa dzialalno$cig sil antysocjalistycznych,
ktére powoduja problemy w realizowaniu sojuszniczych obowigzkéw przez Sily Zbrojne panstw czlonkowskich
Ukladu Warszawskiego i wywohuja koniecznoé¢ podjecia odpowiednich srodkéw do zapewnienia bezpieczenstwa
spoleczenstwa socjalistycznego w Europie”.

Tre$é tego komunikatu zostala przez obecnych zrozumiana, jako prosba o interwencje zbrojna. Woéwczas gen. S.
zaprzeczyl , twierdzac , ze chodzi o poparcie moralno — polityczne. Zauwazono wowczas , ze zwraca sie on do
niewlasciwego gremium . Z tak rozumiana pro$ba nalezalo zwrdci¢ sie do Generalnego lub Pierwszych Sekretarzy
bratnich partii. Gen. S. zaznaczyl, ze Polska ma wystarczajace sily i $rodki do rozwigzania sytuacji. Biorgc pod uwage
o6wczesny stan przygotowan do stanu wojennego, deklaracja ta odpowiadala prawdzie.

W dniu 5 grudnia 1981 r. odbylo sie ostatnie przed stanem wojennym posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR .



W toku posiedzenia odmienng i bardzo skrocona wersje przebiegu posiedzenia Komitetu Ministréw Obrony w M.
przedstawil gen. F. S. (1) .Wskazal , ze w kontekécie sytuacji w Polsce , obecni dokonali krytyki tej sytuacji i zbyt
liberalnej postawy polskiego kierownictwa. Calkowicie pominal kwestie zaprezentowanego przez siebie komunikatu
prasowego , ktora stala sie powodem zaostrzenia atmosfery posiedzenia.

Gen. C. K. (1) wskazal, ze NSZZ ,Solidarno$¢” prezentuje stanowisko wskazujace na che¢ przejecia wladzy . Stwierdzil,
ze w przypadku strajku generalnego nalezy wprowadzié¢ stan wojenny (k.4633). Podobne stanowisko zajal gen. F. S. (1).

Gen. K. wskazal na koniecznos¢ przyjecia przez Sejm ustawy o nadzwyczajnych $rodkach . Wskazal : ,Jest obawa , ze
wielu postow , bedac pod silnym naciskiem moze glosowaé przeciwko ustawie”.

W dniu 6 grudnia ,,Solidarno$¢’ Regionu M. wezwala do przeprowadzenia w dniu 17 grudnia 1981 r. marszu —
manifestacji skierowanej przeciwko ekipie gen. W. J. (1) zwanego ,marszem gwiazdzistym”.

W dniu 8 grudnia 1981 r. gen. W. J. (1) spotkal sie z Przewodniczacym rady Panstwa H. J. celem wysadowania , jakie
bedzie stanowisko czlonkéw Rady Panistwa w sytuacji skierowania wniosku o wprowadzenie stanu wojennego przez
ten organ. H. J. zapewnil gen. J., iz wiekszo$¢ poprze taki wniosek.

W dniu 9 grudnia 1981 r. odbylo sie spotkanie u Kierownika Sztabu B. S.. Poczyniono wéwczas ostatnie przygotowania
do realizacji zadan resortu na wypadek wprowadzenia stanu wojennego. Usci$lono i doprecyzowano przedsiewziecia
MSW w zwigzku ze stanem wojennym. Miedzy innymi przewidziano mobilizacje okolo 140 kompanii (...). Dokonano
sprawdzenia przygotowan do operacji (...) dotyczacej przerwania lacznoéci telefonicznej oraz (...) dotyczacej
internowan.

W dniu 11-12 grudnia 1981 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Krajowej NSZZ (...).

W dniu 12 grudnia 1981 r. 0 g0dz.9.00 gen. J. odbyl spotkanie z generalami M. J. (2), C. K. (1) i F. S. (1). Gen. C. K. (1)
jednoznacznie opowiedzial sie za konieczno$cia wprowadzenia stanu wojennego.

Najpdzniej w godzinach rannych w dniu 12 grudnia 1981 r. gen. W. J. (1) podjal decyzje o wprowadzeniu stanu
wojennego.

W dniu 12 grudnia 1981 r. w godzinach rannych gen. T. T. (1) otrzymal polecenie od Premiera gen. J. przekazane
przez Szefa Urzedu Rady Ministrow gen. J. , dostarczenia wytworzonej w Komitecie Obrony Kraju dokumentacji
zawierajacej projekty aktow prawnych dotyczacych stanu wojennego Przewodniczacemu Rady Panstwa . Przekazal
ja o godzinie 13.00 tego dnia i zapoznat z jego tre$cia Przewodniczacego RP. Ten podjat decyzje o konieczno$ci
posiedzenia , ktore wyznaczyt na godzine 1.00, juz w dniu 13 grudnia 1981 r. a jego organizacje powierzyt szefowi
Biura (...) Rady Panstwa plk B.igen. D. .

W dniu 12 grudnia 1981 r. gen. W. J. (1) jako Prezes Rady Ministréw , powolujgc sie na tresé¢ art.33 ust.2 Konstytucji
PRL skierowal do Rady Panistwa wniosek o rozpatrzenie i uchwalenie :

-uchwaly w sprawie wprowadzenie stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa,
-dekretu o stanie wojennym,

-dekretu o przekazanie do wlaéciwosci sadéw wojskowych spraw o niektdre przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdow
wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojennego,

-dekretu o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu
wojennego,

-dekretu o przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé niektorych przestepstw i wykroczen.



Dokumenty te opatrzone byly data 12 grudnia 1981 roku .

W dniu 12 grudnia 1981 r. w p6Znych godzinach wieczornych do miejsc zamieszkania Czlonkéw Rady Panstwa udali
sie oficerowie LWP , ktorzy po przybyciu i upewnieniu sie, ze rozmawiaja z wla$ciwymi Czlonkami RP okazali im
wezwanie lub informowali o jego treéci, odmawiajac doreczenia . Nastepnie zazadano od owych czlonkéw udania sie
wraz z nimi samochodami stuzbowymi do siedziby Przewodniczacego Rady Panstwa do B. wykluczajac mozliwoéc
samodzielnego stawiennictwa . Wezwani Czlonkowie Rady Panistwa na miejsce przybywali okolo potnocy . Posiedzenie
zarzadzone bylo na godzine 1.00 juz 13 grudnia 1981 .

Co najmniej o godzinie 23.30 stluzby MSW przystapily do realizacji wstepnych zadan wynikajacych z planu
wprowadzenia stanu wojennego. Dokonano takich czynnos$ci jak blokada przej$¢ granicznych czy zabezpieczenie
obiektow radia i telewizji.

Jeszcze przed godzing 0.00 w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. rozpoczeto realizacje akcji o kryptonimie (...) -blokujac
polaczenia telefoniczne w calym kraju i akcje o kryptonimie (...)- rozpoczynajac zatrzymania oséb przeznaczonych do
internowania. Rozkazy w tym zakresie gen. C. K. (1) i gen. F. S. (1) wydane zostaly jeszcze wcze$niej.

O godzinie 1.00 rozpoczelo sie nadzwyczajne posiedzenie Rady Panstwa. Wzieli w nim udzial: Przewodniczacy H. J.,
jego Zastepey : K. S. (1) i Z. T. oraz Czlonkowie : K. B. (2), E. K. (1), E. K. (2), W. K. (2), K. M., R. R. (2), M. S. i
J. S. (2). Nieobecni z powodu niemoznoS$ci skomunikowania sie z nimi byli: Zastepca Przewodniczacego T. M. (2),
Sekretarz Rady Panstwa E. D. oraz czlonkowie : J. M. (1), H. S. i S. W. (2). Natomiast Zastepca Przewodniczacego
Rady Panstwa J. Z. (2) nie stawil sie z powodu choroby. Oprocz czlonkéw Rady Panstwa na posiedzeniu byli obecni:
Szef Kancelarii Rady Panstwa E. B., Sekretarz Komitetu Obrony Kraju gen. T. T. (1), Szef Sekretariatu KOK gen. M. D.
(1), Naczelny Prokurator Wojskowy gen. J. S. (3), Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego gen. K. L., Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci T. S. (2) oraz plk T. M. (1) z Sekretariatu KOK.

Przed kazdym z Czlonkéw RP lezaly maszynopisy zawierajace tresé aktow prawnych , ktére mialy by¢ uchwalone.
Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy RP H. J. i zapoznal Rade Pafistwa z pismem Prezesa Rady Ministrow gen. W.
J. (1), ktéry powolujac sie na tres¢ art.33 ust.2 Konstytucji PRL wnosit o podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego i czterech dekretdéw dotyczacych stanu wojennego.

Nastepnie Przewodniczacy oddal glos gen. T. T. (1). Gen. T. T. (1) przedstawil argumenty dotyczace sytuacji
wewnetrznej: polityczne, spoleczne i gospodarcze .O$wiadczyl, ze Polsce grozi anarchia, powrdét do panstwa
burzuazyjnego, kontrrewolucja, co powoduje potrzebe przywrocenia tadu i porzadku w panstwie. Sposobem na to ma
by¢ uchwalenie uchwaly i dekretow wprowadzajacych stan wojenny na terenie Polski. Ogoélnie zrelacjonowal tresc
tych dokumentow.

W nastepnej kolejno$ci wyjasnien udzielili T. S. (2) i J. S. (3)- odnoénie pozostalych dekretow. T. S. (2) przedstawil
dekrety : o postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego oraz o przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ niektorych przestepstw i wykroczen. Naczelny Prokurator
Wojskowy J. S. (3) zlozyl sprawozdanie, dotyczace projektu dekretu o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych
spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Czlonkowie Rady Panstwa probowali przeczyta¢ przedstawione im dokumenty, lecz nie zdolali dokladnie zapoznaé
sie ,z uwagi na zbyt krotki czas.

W toku posiedzenia nikt publicznie nie podnosil kwestii grozby zewnetrznej interwencji. Nikt takze nie podnosit
kwestii trwania sesji Sejmu PRL VIII kadencji.



Nastepnie Przewodniczacy RP zarzadzil dyskusje , w ktorej R. R. (2) podjal polemike ze stanowiskiem gen. T.,
wskazujac , iz nie wyczerpano jeszcze Srodkéw politycznych. Gen. T. T. skrytykowal jego poglad , w czym wsparla gen.
T.T. (1) , miedzy innymi oskarzona E. K. (1).

W pewnym momencie gen. T. T. wnidsl o przejScie do etapu glosowania , stwierdzajac, ze czynno$ci stanu wojennego
juz sie rozpoczely.

Przed glosowaniem W. K. (2) zaapelowal o jednomy$lno$¢ glosowania , aby nie zostalo to odebrane jako dzialanie w
obronie wladzy. Na koniec dyskusji Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Nastepnie glosowano uchwalajac kolejno dekrety a nastepnie uchwale o stanie wojennym, jednym glosem przeciwnym
R. R. (2) i wstrzymujgcym prof. J. S. (2). Ten ostatni wstrzymat sie argumentujac, iz nie zna tekstow aktow prawnych.

W trakcie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Panstwa w dniu 13 grudnia 1981r. jej Czlonkowie uchwalili 4 dekrety
z moca ustawy , pomimo, Ze nadal trwala sesja jesienna Sejmu PRL VIII kadencji . Rada Panstwa natomiast miala
prawo do wydawania dekretéw z moca ustawy jedynie pomiedzy sesjami Sejmu. Uprawnienie to uregulowane byto w
art.31 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r.

Wydanie dekretéw w czasie sesji Sejmu stanowilo zlamanie Konstytucji przez organ, ktéry w analizowanym ukladzie
okoliczno$ci takiego uprawnienia nie mial, gdyz uprawnienie do uregulowania w tym zakresie posiadal wylacznie Sejm
w formie ustawy.

Konsekwencja wydania uchwalonych w dniu 13 grudnia 1981 r. aktéw prawnych bylo radykalne ograniczenie praw
obywateli. Ograniczenia te godzily w gwarancje okres§lone w art. 83, 84, 85 i 87 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej , takie jak ochrona nietykalnosci osobistej i wolnosci obywatela, nienaruszalno$¢ mieszkan i tajemnicy
korespondencji.

Powyzsze oznacza, ze czlonkowie Rady Panstwa w tym m.in. oskarzona E. K. (1) swoim dzialaniem przekroczyli swoje
uprawnienia, czym dzialali na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez ograniczenie praw konstytucyjnych,
a w szczego6lno$ci ustanowienie podstaw do pozbawiania lub ograniczania wolno$ci obywateli polskich.

Po zakonczeniu glosowania na posiedzeniu Rady Panstwa w dniu 13 grudnia 1981r., posiedzenie zakonczylo sie okoto
godziny 2.30.

Protokél posiedzenia podpisany zostal przez Przewodniczacego H. J. i nieobecnego na posiedzeniu E. D.. Zalacznik
do protokotu stanowila notatka sporzadzona w dniu 30 grudnia 1981 r. przez pracownika Biura (...) Rady Panstwa A.
B. (1) dotyczaca okazania Czlonkom Rady Panstwa projektu protokotu .K. M. zwrécita uwage , ze dekrety nosza date
12 grudnia a protokol posiedzenia 13 grudnia 1981 r. Natomiast J. S. (2) wniost o uzupelnienie protokotu.

Teksty dekretow dolaczone do protokolu zawieraly dopisang drukiem maszynowym date ,,12 grudnia1981r.” . Byly one
kolejnymi kopiami sporzadzanymi przy uzyciu kalki lub urzadzenia kserograficznego. Wszystkie cztery dokumenty
zostaly odrecznie podpisane przez Przewodniczacego RP i Sekretarza RP . Kazdy z wymienionych aktéw prawnych
zawiera na swoim koncu dopisany drukiem maszynowym zapis ,z moca od dnia wprowadzenia stanu wojennego”,
badz: ,z moca od dnia uchwalenia”, podczas , gdy tekst pierwotny brzmial : ,Dekret wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia”.

W dniu 13 grudnia 1981 r. Przewodniczacy RP zarzadzil publikacje dekretow i uchwaly RP w Dzienniku Ustaw.

Podpisane akty prawne zostaly przekazane do Biura (...) Urzedu Rady Ministréw . W dniu 14 grudnia 1981 r. rano,
na polecenie Dyrektora Biura K. S. (2), legislatorzy otrzymali teksty celem przejrzenia i zaopiniowania. Stwierdzili
oni na wstepie , ze w Swietle obowigzujacej konstytucji , wobec trwania jesiennej sesji Sejmu nie ma podstaw
prawnych do wydania przez Rade Panstwa dekretow z moca ustawy. Projekty te, wedlug legislatorow zawieraly
bledy stylistyczne i jezykowe. Dyrektor Biura (...) K. S. (2) zobowiazal ich do poprawy tych projektoéw. Legislatorzy



nadali tym projektom tekst legislacyjny, czyli dokonali poprawek o charakterze redakcyjnym , nie wkraczajac w sfere
merytoryczng. Poprawki czynione byly na maszynopisach . Uwagi merytoryczne zgloszone zostaly ustnie. Owe akty
zostaly przekazane do Redakcji Dziennika Ustaw, za$ opublikowane zostaly w dniu 17 grudnia 1981 r. Publikacji tej
dokonano w Dzienniku Ustaw numer 29 z 1981 roku noszacym date 14 grudnia 1981 roku, ktéry ukazal sie dnia 17
grudnia 1981 roku.

Gen. W. J. (1) na posiedzeniu Rady Ministrow poinformowal o powstaniu Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego ,
jako organu koordynujacego dzialania administracji i gospodarki narodowej na styku z silami zbrojnymi. Celem jej
bylo takze poprawienie skutecznos$ci dzialania poszczegblnych ministrow.

Przewodniczacym WRON zostal gen. W. J. (1), za$ cztonkami: gen. F. S. (1), gen C. K. (1), gen. T. T. (1), gen. E. M.,
gen. Z. Z. (2), gen. L. J., gen. T. H,, gen. C. P., gen. J. B. (2), gen. W. O. (2), gen. H. R., gen. J. U. (1), gen. T. K., gen.
L. L. (1), gen. M. J. (2), gen. J. J. (5), plk T. M. (3), ptk K. G. (1), ptk R. L., ptk J. W., pptk M. H..

Posiedzenie WRON odbywaly sie w dniach 14, 23/24 grudnia 1981 r. , 12 stycznia, 4 lutego, 11 marca, 26 kwietnia, 4
maja, 12,23 czerwca, 20 lipca i 1,11 wrze$nia 1982 r. (tom 35-36)

Porzadek posiedzen zwykle odbywal sie wedlug okreslonego porzadku. Na poczatku Rada wystuchiwala meldunkow
odnoénie sytuacji w kraju , nastepnie dokonywano oceny sytuacji w kraju. Protokoly posiedzen sa bardzo
sformalizowane i nie zawierajg przebiegu dyskusji. Na koniec wydawano zalecenia.

Owe zalecenia dotyczyly réznych sfer funkcjonowania panstwa: sfery propagandowej , politycznej , gospodarczej,
legislacyjnej, nadzorczej nad resortem obrony , spraw wewnetrznych i sprawiedliwoSci.

Byly one dla przykladu formulowane w nastepujacy sposob: tworzyé grupy nacisku na mlodziez ; utrzymac system
demonstrowania sily; doskonalié forme wspoétdziatania z sitami bezpieczenstwa ; zaostrzy¢ nadzoér nad sagdownictwem;
zwroécié sie do Prokuratury o przyspieszenie §ledztwa w sprawie przywodcow KSS KOR(k.6988); zaostrzy¢ rygory
stanu wojennego np. cenzury. Owe zalecenia czasami kierowane byly do okreslonych organéw , np. Gléwnego
Inspektora Obrony Terytorialnej Kraju , Szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego i innych.

W toku pierwszego posiedzenia w dniu 14 grudnia 1981 r. podsumowano akcje wprowadzenia stanu
wojennego w nastepujacy sposob: ,Wybrany optymalny czas i moment ogloszenia stanu wojennego zapobiegl
otwartemu sabotazowo-dywersyjnemu oraz zbrojnemu — wystapieniu sil kontrrewolucyjnych spod znaku ekstremy
»Solidarno$ci”, (...) Zrzeszenia (...), tak zwanej (...) i innych. Celem kontrrewolucji planowanej od dluzszego czasu ,
bylo zniszczenie ustroju socjalistycznego w Polsce”.

Wyrazono uznanie Milicji Obywatelskiej oraz Shuzbie Bezpieczenstwa za ,mistrzowskie przygotowanie i zrealizowanie
pierwszego zadania po wprowadzeniu stanu wojennego, a polegajacego na schwytaniu oraz internowaniu ideowych ,
organizatorskich i bojowkarskich inspiratoréw i prowodyréw antysocjalistycznej kontrrewolucji w naszym kraju”.

W dniu 15 grudnia 1981 r. odbyla sie pacyfikacja kopalni (...).
W dniu 16 grudnia odbyla sie pacyfikacja kopalni (...), w trakcie ktbrej zastrzelono 9 gornikow.
W dniu 23 grudnia 1981 r. odbyta sie pacyfikacja Huty (...).

W dniu 19 grudnia 1981 r. na posiedzeniu BP KC PZPR jego czlonkowie poparli wprowadzenie stanu wojennego.
Minister Spraw Wewnetrznych zlozyl sprawozdanie z podjetych przez resort MSW dzialan.

W dniu 20 grudnia 1981 r. w ,Zarzadzie Operacyjnym Sztabu Generalnego WP sporzadzono dokument , Informacja
dotyczaca dzialan Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Obrony Narodowej w okresie trwania stanu
wojennego”.



W dniu 12 i 13 grudnia internowano ponad 3 tys. osob. Cze$¢ z nich , jeszcze przed formalnym wprowadzeniem stanu
wojennego. Do dnia 21 grudnia 1981 r. internowano okolo 5 tys . 0sob, z kilkoma tysigcami os6b przeprowadzono
rozmowy profilaktyczne, z ktérych cze$¢ podpisala zobowigzania do niepodejmowania dzialani sprzecznych z
interesami panstwa socjalistycznego. Do dnia 22 grudnia 1981 r. aresztowano 363 osoby. Wszczeto postepowania
przeciwko aktywnym dzialaczom KPN.

Gen. F. S. (1) uznal wspoéldzialanie MO i SB za skuteczne.

W toku posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 22 grudnia 1981 r gen. W. J. (1) wypowiedzial stowa : ,partia
wygrala pierwsza bitwe, ale jeszcze nie cala kampanie...”. Do 22 grudnia 1981 r. aresztowano 869 oséb, do sadow
skierowano akty oskarzenia przeciwko 304 osobom , skazano 33 osoby.

W dniu 30 grudnia 1981 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci poinformowal o efektach dzialan
administracyjnych i prawnych podejmowanych od wprowadzenia stanu wojennego. Wynikalo z niego , ze internowano
5691 0s06b, za$ po podpisaniu deklaracji lojalno$ci zwolniono 650. Przeprowadzono 11245 rozmoéw profilaktyczno —
ostrzegawczych

W dniu 6 stycznia 1982 r. Przewodniczgcy Rady Panstwa skierowal do Marszatka Sejmu PRL wniosek o zatwierdzenie
dekretow uchwalonych w dniu 13 grudnia 1981 r.

W dniu 13 stycznia 1982 r. na posiedzeniu wsp6lnym Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwos$ci
oraz Komisji Prac Ustawodawczych odbylo sie czytanie projektu ustawy o szczegélnej regulacji prawnej w okresie
stanu wojennego, dotyczacej zatwierdzenia dekretow stanu wojennego. W uzasadnieniu projektu wskazano jako
przyczyny uzasadniajace wprowadzenie stanu wojennego wyltacznie okoliczno$ci wewnetrzne: strajki, demonstracje,
akcje przeciwko miedzynarodowym sojuszom , czyli antyradzieckie, nawolywanie do konfrontacji, zapowiadanie
demontazu struktury wladzy a takze atak na partie.

W dniu 25 stycznia 1982 r. dekrety zostaly zatwierdzone, mimo uchwalenia ich w trakcie trwania sesji Sejmu.
Uchwalono rowniez ustawe ,,0 szczeg6lnej odpowiedzialno$ci w okresie stanu wojennego”.

W dniu 16 marca 1982 r. na posiedzeniu BP KC PZPR Minister Sprawiedliwo$ci zlozyt sprawozdanie . Wskazal,
ze przeprowadzono rozmowy z 600 internowanymi. Przeprowadzono takze rozmowy z wszystkimi sedziami.
Ministerstwo zwro6cilo sie do Rady Panstwa o odwolanie 22 sedziéw , przyjeto rezygnacje 11, za$ odwolano 9 Prezesow
i Wiceprezes6w Sadéw Wojewddzkich. Przeprowadzono rozmowy z prokuratorami, z ktérych 13 nie dawato rekojmi
wykonywania zawodu. Wskazano na zbyt lagodne kary orzekane w wyrokach sadéw.

Na posiedzeniu BP KC PZPR w dniu 27 kwietnia 1982 r. gen. C. K. (1) wskazal miedzy innymi na organizowanie
nieformalnych wrogich grup w §rodowisku mlodziezy szkolnej. Akcja represyjna objeto NZS.

Ogdlem do 30 kwietnia 1982 r. internowano ogoélem 7198 oséb. Oswiadczenia lojalno$ciowe podpisalo 3684 osoby
a 928 os6b internowanych pozyskano do wspoélpracy. Ogolem wszczeto 5083 postepowania w trybie doraZznym.
W sumie aresztowano 6793 osoby, skierowano 4307 aktéw oskarzenia. Od czasu wprowadzenie stanu wojennego
ujawniono 351 nielegalnych organizacji. Zlikwidowano 50 punktéw poligraficznych.

Sztab MSW odbyl w sumie 46 posiedzen, w toku ktorych na biezaco oceniano sytuacje i opracowywano sposoby
dzialania.

W dniu 18 listopada 1982 r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR po$wiecone rozwazaniom odnos$nie
utrzymania , zniesienia lub zawieszenia stanu wojennego. Wedlug szacunkoéw przedstawionych przez gen. C. K. (1) do
tamtego czasu internowano lacznie 8816 osob.

W dniu 31 grudnia 1982 r. nastgpilo zawieszenie stanu wojennego.



W dniu 22 lipca 1983 r. nastapilo zniesienie stanu wojennego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan Swiadkéw F. P. (1), R. R. (2), T. M. (2), M. D. (3), J. B. (3),
A K (2),J.M.(2),A.B.(2),T.S.(3),E.M,,J.S.(3),L.£. (1),K. L., J.B.(2),Z. M., J. U. (2), W.S. (1), B.S., Z. Z. (2),
A.J.(2),J.M.(3),J.R.(2),J.Z.(3), A. K. (3), A. K. (4), T. M. (3), wyjasnien oskarzonej E. K. (1), wyjadnien i zeznan
bylych oskarzonych T. S. (2), K. M. a takze z opisanymi nizej zastrzezeniami : wyja$nien i ewentualnie zeznan bylych
oskarzonych E. K. (2), F. S. (1), T. T. (1) i W. J. (1) oraz wyjaénien oskarzonych C. K. (1) i S. K. (1);

a nadto ponizej wymienionych dokumentéw:

/k. 3./ - uchwala Sejmu RP z dnia 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego za
nielegalna oraz powolania Komisji Nadzwyczajnej,

/K. 5-50./ - protokdl posiedzenia Sejmu RP II kadencji z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,

/K. 55./ - uchwata sejmu RP o umorzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci konstytucyjnej,
/K. 367./ - uchwala Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z dnia 28 maja 1996r.,

/K. 518-527./ - Regulamin Sejmu PRL, stan prawny na dzien 13 grudnia 1981 r.,

/K. 547-586., tom 3./ - kopia protokolu wspoélnego posiedzenia Komisji: Spraw Wewnetrznych i Wymiaru
Sprawiedliwo$ci oraz Prac Ustawodawczych z dn. 13.01.1982; kopia listy obecnos$ci postéw na 34 posiedzeniu Komisji
Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwo$ci wsp6lnym z Komisja Prac Ustawodawczych; kopia listy obecno$ci
postow bioracych w I czytaniu ustawy o szczegblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego z 13.01.1982 r.;
kopia listy obecnosci przedstawicieli urzedoéw i instytucji na 34 posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru
Sprawiedliwosci wspdlnym z Komisjg Prac Ustawodawczych z 13.01.1982 r.; kopia listy obecnosci przedstawicieli
prasy, radia i telewizji na 34 posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwo$ci wspolnym z
Komisja Prac Ustawodawczych z dn. 13.01.1982; kopia pisma Marszalka Sejmu PRL z 7.01.1982 r. do posta Z.
Surowiec; kopia pisma Przewodniczacego Rady Panistwa do Marszatka Sejmu PRL z 6.01.1982; kopia projektu ustawy
o szczegblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego; kopia ,Motywacji wprowadzenia stanu wojennego w
PRL, jego podstawy prawne i miedzynarodowe uwarunkowania”; kopia pisma Zastepcy Przewodniczacego Rady
Panstwa do Przewodniczacego; kopia sprawozdania Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwoéci oraz
Prac Ustawodawczych VIII Kadencja — III sesja z 13.01.1982; kopia listy obecno$ci postow na 63. Posiedzeniu Komisji
Prac Ustawodawczych z 13.01.1982,

/K. 5153-5175, tom 26./ - Protokél nr (...) z posiedzenia Sejmu PRL VIII kadencji w dniu 30-31 lipca 1981 .,
/k. 5005-5033, tom 25./ - Protokoél z 9 posiedzenia Sejmu PRL w dniach 11-12 luty 1981 r.,

/K. 4922-5274./ - protokét ogledzin mikrofilmoéw zawierajacych dokumentacje archiwalnag zlat 1980-1981 — protokoly
posiedzen Sejmu PRL VIII kadencji wraz z zalacznikami,

/k. 609-730./ - protokdl ogledzin materialow wytworzonych w zwiazku z nadzwyczajnym posiedzeniami Rady
Panstwa w dniu 13 grudnia 1981 r. wraz z zalacznikami,

/K. 617-664., 667-730., tom 4./ - kopia protokolu nr (...) z nadzwyczajnego posiedzenia Rady Panstwa w nocy
13.12.1981; kopia uchwaly na 100/81 Rady Panstwa z 12.12.1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, kopia dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym, kopia dekretu z 12.12.1981
o przekazaniu do wlaéciwos$ci sadow wojskowych niektorych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju
sadow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu
wojennego; kopia dekretu z 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
W czasie obowiazywania stanu wojennego; dekret z 12.12.1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ niektorych



przestepstw i wykroczen; kopia notatki w sprawie protokotu posiedzenia Rady Panstwa z 13.12.1981 r.; kopia Wniosku
Przewodniczacego Rady Ministrow gen. W. J. do Przewodniczacego Rady Panhstwa prof. H. J. —k.667; kopia notatki
dla Przewodniczacego Rady Panstwa z 8.01.1982; kopia poprawek redakcyjnych dekretu o stanie wojennym; kopia
zarzadzenia o ogloszeniu w Dzienniku Ustaw dekretu; kopia pisma z 13.12.1981 r. E. B. do Prezesa RM; kopia pisma
H. J. do Marszalka Sejmu PRL z 6.01.1982; kopia wykazu teczki ,

/K. 6011-6043., tomy 30-31./- Dekret o Stanie Wojennym wraz z uzasadnieniem,
/k. 3804-3086./ - pismo Szefa Kancelarii Rady Panstwa w latach 1980-1981,
/k. 6348-6350., (...)- (...)., tom 32./ - harmonogram dzialalno$ci KOK obowigzujacy w roku 198or.,

/k. 6218-6221., tom 31./ - tre$¢ harmonogramu prac w zakresie spraw objetych postanowieniami posiedzenia KOK
z dnia 12 listopada 1980 1.,

/K. 6748-6824., tom 34./ - ,Plan zasadniczych przedsiewzie¢ Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju na rok 1980”
sporzadzony przez Szefa Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju M. D. (1),

/k. 6260-6263., tom 32./ - notatka urzedowa Zastepcy Szefa Sekretariatu KOK ptk T. M. (1) z dnia 7 paZdziernika
1980r.,

/k. 6275 ,Propozycje w przedmiocie trybu wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
oraz okreSlenia skutkdw stanu wojennego” sporzadzone przez Sekretarza Komitetu Obrony Kraju T. T. (1),

/K. 6268-6274., tom 32./ - ,Notatka w przedmiocie stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”
sporzadzona przez Zastepce Szefa Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju T. M. (1),

/k. 6264-6268., tom 32./ - notatka urzedowa Zastepcy Szefa Sekretariatu KOK ptk T. M. (1) z dnia 16 paZdziernika
1980r.,

/k. 6643-6649, tom 34./ - ,My$l przewodnia gry decyzyjnej kierowniczych organéw partyjnych i rzadowych PRL”,

/k. 6650-6651., tom 23./ - zalgcznik do dokumentu ,Mysl przewodnia gry decyzyjnej kierowniczych organow
partyjnych i rzadowych PRL” zatytulowany: ,Aktualna ocena sytuacji wewnetrznej w kraju oraz hipotetyczny rozwoj
wydarzen kryzysowych przed i po wprowadzeniu stanu wojennego”,

/k. 6332-6347, tom 32., k. 6387-6419, tom 32., k. 6426-6432., tom 33./ - projekty dokumentéw dotyczacych
stanu wojennego przygotowywane w Komitecie Obrony Kraju: projekt dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, projekt dekretu o amnestii, projekt dekretu o
zmianie na czas stanu wojennego i stanu wojny przepiséw w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci, projekt uchwaly KOK
w sprawie zapewnienia warunkéw ochrony bezpieczenistwa panstwa i porzadku publicznego podczas podwyzszania
gotowosci obronnej panstwa i w czasie obowigzywania stanu wojennego, projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie zasad i trybu internowania osb zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu w czasie
obowigzywania stanu wojennego,

/k. 6275-6279., tom 32./ - nowa wersja dokumentu: ,,Propozycje w przedmiocie trybu wprowadzenia stanu wojennego
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz okreSlenia skutkoéw tego stanu”,

/K. 6196-6204., tom 31./ - Protokoél nr (...) z posiedzenia Komitetu Obrony Kraju odbytego w dniu 12 listopada 1980 1.,
/k. 6223-6235, tom 32./ - ,Protokét Nr (...) z posiedzenia Komitety Obrony Kraju w dniu 19 czerwca 1981 r.”,

/K. 6244-6255, tom 32./ - Protokdl Nr (...) z posiedzenia KOK w dniu 13 wrze$nia 1981 1.,



/k. 6652-6664., tom 34./ - propozycje na najblizsze posiedzenie KOK co do zakresu rozpatrzenia spraw dotyczacych
stanu wojennego,

/k. 10800-10810., tom 53./ - ,O stanie przygotowan panstwa na wypadek koniecznoSci wprowadzenia stanu
wojennego i wnioskach z gry decyzyjnej” ,

/K. 5768-5777, tom 29./ - ,MySl przewodnia wprowadzenia stanu wojennego na terytorium PRL stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa.”,

/k. 5779-5783, tom 29./ - ,Centralny plan dzialania organéw politycznych wladzy i administracji panstwowej na
wypadek konieczno$ci wprowadzenia w PRL stanu wojennego”,

/k. 5785-5789, tom 29./ - ,Ramowy plan dzialania sil zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu wojennego”,

/k. 6044., tom 31./ - ,Ramowy plan kierowania wprowadzeniem stanu wojennego z wykorzystaniem czynnik
zaskoczenia”,

/K. 6665-6669., tom 34./ - ,Informacja o stanie przygotowan panstwa na wypadek koniczno$ci wprowadzenia stanu
wojennego oraz zasadniczych skutkach tego przedsiewziecia.”,

/k. 5791-5839, 5843-5878, tomy 29-30./ - opracowany w KOK pakiet projektow aktow normatywnych zawierajacy
dokumenty:,,uchwala Rady Panstwa w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa”, ,dekret o stanie wojennym”, ,dekret o postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,dekret o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych
spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury PRL w czasie obowigzywania stanu wojennego”

/K. 6504-6507./ - ,Sprawozdanie z realizacji zadan przez ministerstwa /instytucje/ do ktoérych delegowano
pelnomocnikéw — komisarzy KOK za okres 13-19.12.19811.”,

/k. 6508-6515./ - ,Informacja dotyczaca pkt 4 wytycznych Sekretarza Komitetu Obrony Kraju z dnia 19 kwietnia 1983
r. w sprawie przeprowadzenia oceny realizacji postanowien szczeg6lnych regulacji pranych ustanowionych na okres
zawieszenia stanu wojennego”,

/K. 6492-6504., tom 33./ - dokument ,,Przestanki wprowadzenia stanu wojennego w PRL, jego podstawy prawne i
miedzynarodowe uwarunkowania”

/k. 6191-6283./ - protokoét ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1806/92/85 ,Sekretariat
Komitetu Obrony Kraju. Materialy z posiedzei Komitetu Obrony Kraju 8 XII 1980 — 5 XII 1983 r.” wraz z
zalacznikami,

/k. 6330-6435./ - protokél ogledzin akt o sygn. IPN 01067/129 ,Materialy Biura Sledczego MSW. Projekty aktow
prawnych na posiedzeniu KOK-u 1978-1983. Teczka nr 129” wraz z zalacznikami,

/k. 6827., tom 35./ - Uchwala Rady Ministréw Nr(...) z dnia 15 pazdziernika 1981 r.,
/K. 5377-5489, tomy 27-28./ - Stenogram z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 13 grudnia 1981 r.,
/k. 5603-5751, tomy 28-29./ - Stenogram z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 1 lipca 1983 r.,

/k. 5282-5373./ - protokoét ogledzin akt o sygn. IPN 736/24 — posiedzenie Rady Ministrow w dniu 30 grudnia 1981
r. wraz z zalacznikami ,



/k. 5589-5751./ - protokol ogledzin akt o sygn. IPN 736/23 — posiedzenie Rady Ministrow w dniu 1 lipca 1981 r. wraz
z zalgcznikami,

/k. 4072-4076./ - pismo Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz z wykazem osob zatrudnionych w Biurze (...)
Urzedu Rady Ministréw w latach 1980-1981,

/K. 6564-6621./ - ,Dzialalno$c¢ partyjno-polityczna w okresie poprzedzajacym stan wojenny podczas stanu wojennego
ipo jego zawieszeniu” z zalacznikiem

/k. 6516-6527., tom 33./ - dokument Szefa Zarzadu Politycznego WP J. B. (2): ,Zadania i struktura Gléwnego Zarzadu
Politycznego WP na okres szczegolny”,

/k.6528-6534., (...)- (...)., (...)-(...).,tom 33./ - dokumenty opracowane na podstawie dokumentu ,Zadania i struktura
Gléwnego Zarzadu Politycznego WP na okres szczegdlny”:

-,Plan partyjno-politycznego dzialania (...) w okresie szczeg6lnym”

-, Wytyczne szefa (...) z dnia 16 pazdziernika 1981 r.”

-,Polityczne motywacje uzycia wojsk przeciwko kontrrewolucji w Polsce”

-,Ramowy plan dzialania i kompetencje Oddzialu Operacyjnego (...) wraz z zalacznikami

/K. 6670-6824/ - protokdl ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1806/92/50 ,,Plan pracy
i sprawozdania Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju. Planowanie i rozliczanie dzialalno$ci za okres 18 VII 1973-31 I
1985” wraz z zalgcznikami

/k. 6825-6844./ - protokoél ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1807/92/7 ,MON.
Sekretariat KOK. Akty normatywne Rady Ministréw i Prezydium Rzadu” wraz z zalgcznikami

MSW i MON,

/K. 9352-9361., tom 47./ - ,Dyrektywa dotyczaca dzialalno$ci jednostek resortu spraw wewnetrznych na
wypadek zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego prowokacyjna dzialalno$cia grup antysocjalistycznych i
zywiotowych wystapien.” Ministra Spraw Wewnetrznych gen. S. K. (2) z dnia 16 sierpnia 1980 1.,

(...)., tom 47./ - Decyzja Nr 4/80 Kierownika Sztabu (...)W z dnia 1 wrze$nia 1980 r.,
/k. 9375-9378., - decyzja Kierownika Sztabu Nr 1/80 z dnia 16 sierpnia 1980 r.

/k. 9385., - decyzja Kierownika Sztabu gen. B. N. 2/80 z dnia 21 sierpnia 1980 .

/k. 9386-9387., tom 47./ - decyzja Nr 3/80 Kierownika Sztabu (...)W

/k. 8977-9023., tom 45./ - dokumenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:

-,decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia ... 1981 r. w sprawie zamierzen obronnych resortu spraw
wewnetrznych na lata 1981-1982r.”,

-,plan zamierzen obronnych resortu spraw wewnetrznych na lata 1981-1982r.”,

-,uchwala Komitetu Obrony Kraju z dnia ... w sprawie zapewnienia warunkéw ochrony bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego podczas podwyzszenia gotowoSci obronnej panstwa i w czasie obowigzywania stanu
wojennego”,



-,dekret z dnia ... 0 ochronie bezpieczenstwa panistwa i porzadku w czasie obowigzywania stanu wojennego”,

-,rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia .. w sprawie wykonywania obowigzku meldunkowego i
prowadzenia ewidencji ludnoSci w czasie obowiazywania stanu wojennego”,

/K. 9030-9044., tom 45-46./ - pismo z dn. 5.01.1981 r. MSW do Dyrektora Biura Kontroli i Analiz; porzadek dzienny
posiedzenia polaczonych Zespoldéw ds. SB i ds. MO Kolegium MSW z dn.12.02.1981; wprowadzenie do tematu ,,Zasady
wspoldzialania jednostek na posiedzeniu Kolegium MSW” w dn. 11.02.1981 r.; zasady wspoldzialania jednostek
resortu spraw wewnetrznych w zwalczaniu dzialalnoSci antysocjalistycznej,

/k. 9062-9065., tom 46./ - ,Propozycje redakcji czeSci dokumentu Sztabu (...)W dotyczacej gotowosci resortu spraw
wewnetrznych w zakresie wyposazenia materialowo-technicznego”,

/K. 9067-9070., tom 46./ - informacja dotyczgca stopnia zabezpieczenia potrzeb w zakresie transportu, uzbrojenia i
uzbrojenia specjalnego wynikajaca z decyzji Kierownika Sztabu (...)W Nr (...) oraz polecenia wydanego Komendantom
Wojewb6dzkim MO z dnia 10 wrze$nia 1981 r.,

/k. 9076-9078., 9081-9082., tom 46./ - tematyka rozméw w (...) delegacji polskiej w sprawie dostarczenia dostaw
wyposazenia specjalnego dla MSW PRL; notatka z d. 12.10.1981 r. dot. zapotrzebowania na dostawy sprzetu
milicyjnego z (...); harmonogram z d. 2.11.1981 r. odbioru sprzetu i materialow z (...); pismo Departamentu (...)
Materialowo - (...) do Departamentu Finanséw MSW,

/k. 9079-9080., 9083-9086., 9125-9140., tom 46./ - tematyka rozmoéw delegacji MSW PRL w MSW NRD w sprawie
dostaw wyposazenia specjalnego; sprawozdanie z dn. 20.11.1981 z przeprowadzonych uzgodnien w (...) NRD w
sprawie dostaw sprzetu i materialow dla MSW PRL; sprawozdanie z dn. 12.11.181 z pobytu w B. delegacji MSW w dn.
3-5.11.1981r.,

/k. 9088-9092., tom 46./ -informacja w sprawie zabezpieczenia potrzeb materialowo-technicznych mobilizowanych
jednostek zwartych MO,

/K. 9112-9119., tom 46./ - pismo z dn. 16.04.1982 r. Dyrektora Departamentu Gospodarki Materialowo-Technicznej
MSW do Dyrektora Gabinetu Ministra; pismo z dn. 9.04.1982 Dyrektora Gabinetu Ministra do Dyrektora
Departamentu Gospodarki Materialowo-Technicznej MSW; pismo z dn. 23.01.1982 r. C. K. do MSW ZSRR; pismo
z dn. 25.01.1982 r. Dyrektora Gabinetu Ministra do tow. D.; informacja z dn. 3.02.1982 r. 0 pomocy materialowej
Swiadczonej przez resorty spraw wewnetrznych i bezpieczenistwa publicznego ZSRR, NRD, (...)1i (...) + zalgcznik,

/K. 9071-9075, 9087, tom 46./ - pismo z dn. 7.10.1981 r. Sztabu Generalnego WP do Dyrektora Zarzadu I MSW +
zalacznik; pismo z dn. 10.12.1981 MSW do Szefa Zarzadu I Sztabu Generalnego WP,

/k. 9157-9163., tom 46./ - zbiorcze zestawienie sil i $srodkéw MO przygotowanych do dzialan w sytuacjach
szczegoblnych,

/K. 9171-9176., tom 46./ - pismo z dn. 15.10.1981 Komendanta Gléwnego MO do podsekretarza stanu; referat Ministra
Spraw Wewnetrznych z zalacznikami;

/K. 9048-9064., tom 31./ - Zalaczniki do notatki z 23 listopada 1981 .,

/k. 10810-10837., tom 54./ - kserokopia notatki stuzbowej ze spotkania u I zastepcy Ministra Spraw Wewnetrznych,
Kierownika Sztabu (...)W; kserokopia planu dzialania resortu spraw wewnetrznych w warunkach stanu W,

/k. 9351-9828., tomy 47-49./ - decyzje Kierownika Sztabu (...)W od nr (...) nr (...) wraz z uzupelieniami, decyzja nr
(...);decyzjenr(...)do(...); decyzjanr (...); dyrektywa Ministra SW z dnia 16.08.1980; zarzadzenia Ministra SWnr: (...),
(...),(..), (...); wykaz pelnomocnikéw i grup operacyjnych MSW przy Sztabie Generalnym WP i okregach wojskowych



na okres zagrozenia; " zasady pracy informacyjnej jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych w okresie
trwania operacji ,(...)”; decyzja nr (...) Kierownika Zespolu (...) i Porzadku Publicznego Sztabu (...)W z dnia
18.08.1980; zadania i przedsiewziecia do realizacji w poszczegoblnych stanach gotowos$ci; zarzadzenie nr (...) Ministra
Spraw Wewnetrznych z dn. 12.06.1981 r.; protokoly z posiedzen Sztabu (...)W powolanego do kierowania operacja
»(...)” nr (...) do nr (...); posiedzenia Sztabu ,,(...)” w dniach od 9.11.1980 do 11.11.1980; robocze spotkanie u Ministra
Spraw Wewnetrznych; porzadki dzienne posiedzen Sztabu (..)W w dniach: 27.11.1980, 3.12.1980, 13.01.1981;
protokoly z posiedzen Sztabu (...)W w dniach: 27.11.1980, 3.12.1980, 13.01.1981, 5.02.1981, 27.02.1981, 26.03.1981,
20.05.1981, 8.01.1982; protokol z narady aktyw kierowniczego resortu spraw wewnetrznych w dniu 5.01.1981;
informacja o zasadach zabezpieczenia materialowo-technicznego i medycznego sil przewidzianych w operacji (...);
notatki z posiedzen Sztabu (...)W w dniach: 31.07.1981, 1.08.1981, 3.08.1981, 4.08.1891, 28.10.1981, notatki z
posiedzen Zespotu (...) w dniach: 14.08.1981, 18.08.1981, 28.10.1981; szyfrogramy z dni 3.08.1981, 13.12.1981,
16.12.1981 Sztabu (...)W do Komendantéw Wojewodzkich MO; notatka ze wspolnego posiedzenia przedstawicieli
Sztabu Generalnego MON oraz przedstawicieli Sztabu (...)W z dnia 15.01.1982. ; informacja o sytuacji w kraju na dzien
25.10.1981; rozkaz specjalny MSW z dnia 13.12.1981; informacja z dnia 20.12.1981 dot. dzialan MSW i MON w okresie
trwania stanu wojennego; protokoét ogledzin akt sygn. IPN BU 0398/29; raport z dzialalnosci Sztabu (...)W w ramach
operacji ,,(...)” w okresie od 16.08.1980 do 30.04.1982 ,

/k. 7190-7229., tom 36./ - ,Podsumowanie stanu W: Instytucje Ministerstwa Obrony Narodowej, (...), (...), (...),
WL, (...). Podsumowanie dzialalnoSci w zakresie realizacji zadan w okresie obowigzywania stanu wojennego”,

/K. 7655-7694., tom 39./ - ,Dzialalno$¢ Sil Zbrojnych PRL w zakresie realizacji zadan specjalnych w warunkach stanu
wojennego” (Rozdziat 7, Dziela III)

/K. 9835-9895., tom 50./ - dokumenty sporzadzone przez Zesp6t (...):

-,Przestanki prawne wprowadzenia stanu wojennego”,

-,Rygory stanu wojennego w zakresie praw obywatelskich oraz fagodzenie ich w miare stabilizacji zycia w kraju”,

- Argumentacja historyczno-polityczna odnoszaca sie do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce 13 grudnia 1981r.”,

-,Materiat dot. Wywiadowczych ocen i analiz na temat przestanek uzasadniajacych konieczno$¢ wprowadzenia stanu
wojennego”,

-, Wplyw dzialalnosci ,Solidarno$ci” w latach 1980-1981 na powstanie sytuacji spoleczno-politycznej bezposrednio
poprzedzajacej wprowadzenie stanu wojennego”,

/K. 9900-9902., tom 50./ - kserokopia pisma J. B. skierowanego do Przewodniczacego Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego gen. W. J. (1)

/K. 9832-9834., tom 49., k. 9896., tom 50./ - Notatka opracowana w Komendzie Gléwnej MO, Szyfrogram I Zastepcy
Ministra Spraw Wewnetrznych gen. dyw. H. D. do Szefow (...) 1 (...),

/K. 9362-9364, tom 47/ - Zarzadzenie Nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie powolania Sztabu (...)W do
kierowania operacja (...),

/k. 6623-6630, tom 34./ - ,Informacja Szefa Sztabu Generalnego WP o realizacji w resorcie Obrony Narodowej zadan
zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa panstwa”,

/K. 6444-6451, tom 32./ - Notatka z dnia 30 czerwca 1981 r. Dowddcy (...) gen. W. O. (2),

/k. 6256-6259, tom 32./ - ,Informacja o stanie przygotowan normatywno-organizacyjnych zwiazanych z
wprowadzeniem stanu wojennego oraz przedsiewzie¢ w zakresie militaryzacji i obrony cywilnej”,



/k. 6535-6544, tom 33./ - ,Instrukcja dzialania wydzielonych sit wojskowych w sytuacjach szczegblnych” ,

/k. 6504-6507, tom 33./ - Sprawozdanie za okres 12-19 grudnia 1981 r.,

/K. 5517-5525, tom 28./ - Notatka stuzbowa z dnia 21 stycznie 1982 r. sporzadzona przez gen. Stuzby Wieziennej S. J.,
/K. 4035-4046./ - notatka urzedowa w sprawie dokumentacji akeji o kryptonimie (...) wraz z zalacznikiem,

/K. 4129-4138./ - protokoét ogledzin zdawczo-odbiorczych materialow wytworzonych w zwigzku ze stanem wojennym
przekazanych do Centralnego Archiwum Wojskowego w W. R.

/K. 5494-5499, 5548-5588./ - protokél ogledzin akt o sygn. IPN 736/27 — ,,Pilne notatki 1981 r.” wraz z zalacznikiem,

/k. 5503-5546./ - protokoét ogledzin akt o sygn. IPN 736/29 i1 736/27b — ,Ministerstwo sprawiedliwo$ci 1982 r. ” wraz
z zalgcznikami,

/K. 5761-6045, 6046-6080/ - protokoét ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1813/92/11i 2
,Dokumenty stanu W cze$¢ 11 II wraz z zalacznikami,

/k. 6084-6101./ - protokoél ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego w W. R. i Archiwum Instytucji
Ministerstwa Ministerstwo Obrony Narodowej w M.,

/k. 6304-6329./ - protokoét ogledzin akt o sygn. IPN BU MSW (...) ,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych II. Gabinet
M.” wraz z zalacznikami,

/K. 6444-6451./ - ,Informacja z pobytu w dniach 22-26 czerwca 1981 r. delegacji (...) Okregu Wojskowego w (...)
Okregu Wojskowym”,

/K. 6452-6458, 6459-6472./ - Informacja nr (...) i (...) z dnia 1 stycznia 1981 ,,Ministerstwo Obrony Narodowej
Szefostwo Wojskowej Stuzby Wewnetrznej”,

/k. 6473-6474./ - ,Notatka dot. Pierwszych reakcji érodowisk wojskowych na informacje o wizycie w Polsce Marszatka
K. (14 stycznia 1981 r. ,Ministerstwo Obrony Narodowej Szefostwo Wojskowej Stuzby Wewnetrznej”)

/K. 6477-6484, 6485-6491./ - Informacja nr (...)i(...) z dnia 22 maja 1981 r. ,Ministerstwo Obrony Narodowej
Szefostwo Wojskowej Stuzby Wewnetrznej”,

/K. 6492-6503./ - ,Przeslanki wprowadzenia stanu wojennego w PRL, jego podstawy prawne i miedzynarodowe
uwarunkowania”,

/k. 6516-6534./ - ,Zadania i struktura Glownego Zarzadu Politycznego WP na okres szczegolny”,

/k. 6535-6545./ - ,Instrukcja dzialania wydzielonych sil wojskowych w sytuacjach szczegélnych”,

/k. 6545-6548./ - ,Polityczne motywacje uzycia wojsk przeciwko kontrrewolucji w Polsce”,

/k. 6548-6553./ - ,Tezy dotyczace pracy partyjno-organizacyjnej przed i po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce”,

/k. 6623-6630./ - ,Informacja Szefa Sztabu Generalnego WP o realizacji w resorcie Obrony Narodowej zadan
zwigzanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa panstwa”,

/K. 6641-6670./ - protokét ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1838/94/6 ,Dokumenty
wspolpracy MON —MSW w okresie obowigzywania stanu wojennego (Sztab Generalny),



/k. 7189-7229, 7230-7694./ - protokol ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1813/92/3-6,8,
9, 45, 24, 27, 32 (...) Wojsko Polskie w okresie zagrozenia socjalistycznego panstwa i stanu wojennego. Cze$é I, 11, III,
zalaczniki cze$é 11 I1” oraz ,,Dzialalno$é Sit Zbrojnych PRL w okresie realizacji zadan specjalnych w warunkach stanu
wojennego (Rozdzial 7 Dzial ITI)” wraz z zalacznikami,

/k. 8525-8537./ - protokoél ogledzin akt Centralnego Archiwum Panstwowego o sygn. CAW 1862/98/24-30, 182-184,
187 wraz z zalacznikami,

/k. 8544./ - informacja pisemna z Centralnego Archiwum Wojskowego z dnia 1 lutego 2006 r.,
/k. 8975-9027./ - protokol ogledzin akt o sygn. stan wojenny MSW II 20 wraz z zalagcznikami,
/k. 9028-9044./ - protokot ogledzin akt o sygn. stan wojenny (...) 4 ,,(...). Biuro (...) i (...) wraz z zalacznikami,

/K. 9045-9092, 9093-9140./ - protokdl ogledzin akt o sygn. IPN BU 0236/251 (...) — operacja (...) wraz z zalacznikami
oraz operacji ,, (...)”

/K. 9230-9235, 9236-9301./ - protokol ogledzin akt o sygn. IPN 0296/11 t. 2 i 4 wraz z zalgcznikami,

/K 9142-9202, 9302-9326./ - protokol ogledzin akt o sygn. stan wojenny (...)(...). Biuro Operacyjne. Operacja
kryptonim (...). Gotowos$¢ Operacja (...) wraz z zalgcznikami”,

/K. 9327 — 9345./ - protokol ogledzin akt o sygn. stan wojenny (...) 24 ,,(...). Biuro Operacyjne. Operacja kryptonim
(...) wraz z zalgcznikami”,

/k. 9346-9757./ - protokél akt o sygn. IPN BU 0717 tomy 1-30 (...) wraz z zalgcznikami,

/k. 9758-9828./ - protokoét ogledzin akt o sygn. IPN BU 0398/29 t. 1-2 ,,Raport dzialalno$ci Sztabu(...)W w ramach
operacji (...) w okresie 16 sierpnia 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r.” wraz z zalacznikami,

/K. 9897-9902, 9903-9918./ - protokét ogledzin akt o sygn. IPN BU 01439/149 i 136 ,Stan wojenny” wraz z
zalacznikami,

/K. 10048-10520./ - protokol ogledzin akt Archiwum Akt Nowych w W. o sygn. Urzad Rady Ministrow KT 214 i 135
wraz z zalacznikami,

/k. 10599-10696./ - protokél ogledzin akt o sygn. 1039/1-33 5-6 ,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Biuro Spraw
Obronnych (...) wraz z zalacznikami”,

/K. 10741-10748./ - pismo szefa Centralnego Archiwum Wojskowego w W. wraz z zalacznikami/,

/K. 6286-6300./ - protokol ogledzin akt o sygn. (...) 5 ,,M. dot. Komitetu Obrony Kraju oraz Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego 4 11982 — 1 IT 1983 r.” wraz z zalgcznikami,

k. 6845-7065./ - protokoét ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1827/88/62 , 77 ,Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego” wraz z zalacznikami,

/k. 7065-7188./ - protokol ogledzin akt Centralnego Archiwum Wojskowego o sygn. CAW 1701/86/47 ,,Protokoly z
posiedzen Zespotu (...), Rady Wojskowej oraz WRON” wraz z zalacznikami,

/K. 8421-8516./ - protokoél ogledzin akt Centralnego Archiwum Panstwowego o sygn. CAW 1838/94/2 ,Projekty
dokumentow dot. stanu W (w jezyku rosyjskim)” wraz z zalacznikami,



/k. 10750-10752./ - protokoét ogledzin zapisow zdawczo-odbiorczych dokumentacji archiwalnej dotyczacej stanu
wojennego i dokumentacji po bylym Ukladzie Warszawskim przekazanej do Biura (...) i (...) Dokumentow z
Centralnego Archiwum Wojskowego w W.

/K. 11500-11506./ - protokol ogledzin dokumentacji archiwalnej przekazanej z (...) w W.,

/k. 11608-11629./ - dokumentacja w jezyku rumunskim: stenogram posiedzenia Komitetu Politycznego
Wykonawczego Centralnego Komitetu Rumunskiej Partii Komunistycznej z dn. 3 grudnia 1981 r. i z dn. 17 grudnia
1981r.izdn. 13 grudnia 1981 .,

/k. 11632-11680./ - tlumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku rumuniskim,

/k. 11685-11756./ - dokumentacja w jezyku wegierskim: sprawozdanie dla Komitetu Politycznego W. Partii
Socjalistycznej z dn. 8 grudnia 1980 r.; informacja z przyjecia tow. V. M. rzecznika Ambasady Radzieckiej w B.;
informacja KC W. Socjalistycznej Partii Robotniczej dla tow. S. K. (1); sprawozdanie dla Komitetu Politycznego
Partii; sprawozdanie dla Komitetu Politycznego W. Socjalistycznej; sprawozdanie dla Komitetu Politycznego W. Partii
Socjalistycznej z wizyty Polskiej Delegacji Rzadowej i Partyjnej w B.

/k. 11774-11866./ - thumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku wegierskim,

/k. 11869-11878./ - dokumentacja w jezyku rosyjskim: dokument sporzadzony na W. zaczynajacy sie od stow: ,Jak
przyjaciotlom wiadomo...”,

/k. 11897-11903./ - thumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku rosyjskim,

/k. 11907-11924./ - dokumentacja w jezyku czeskim: informacja o spotkaniu tow. K. H. z I sekretarze KC PZPR tow.
K.; wystapienie Sekretarza Generalnego KC (...). I. B. podczas spotkania gtéwnych przedstawicieli KPCz i delegacji
(...) na XVI zjezdzie KPCz,

/k. 11941-11657./ - thumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku czeskim

/k. 11977-12070./ - dokumentacja w jezyku niemieckim: pismo od Pelnomocnika Federalnego ds. Materialow
Stuzby Bezpieczenstwa Publicznego; rozkaz nr (...); ,Polityczno-operacyjne dzialania w zwigzku z obecna sytuacja
w PRL”; pisma podpisane przez Generala Armii nr: (...), (...), (...); (...) podroze do, ew. z Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”; informacja na temat sytuacji w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nr (...) z dnia 13.12.1980 r., oszacowanie
sytuacji w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez attache wojskowego Narodowej Armii Ludowej w W.; informacja
na temat sytuacji w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (16.09.1981 r.); informacja na temat sytuacji w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (17.09.1981 r.), informacja na temat sytuacji w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, opinie
nt. dzialan terytorialnych grup operacyjnych Wojska Polskiego; informacja na temat rozwoju sytuacji w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej stan: 14.12.1981, godzina 04:00; Raport na temat najwazniejszych wynikow 14 posiedzenia
Komitetu Ministréw O. Panstw Czlonkowskich Ukladu Warszawskiego w M.; tekst projektow przewidzianych do
skomplikowanej sytuacji w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej; pismo Generala Armii H. do tow. E. H.; istotna
cze$¢ meldunku Szefa (...). Okregu Wojskowego gen. bryg. G. na temat wynikéw rozpoznania na terenie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej celem przeprowadzenia wspoélnych éwiczen; rozkaz nr (...) Ministra Obrony Narodowe;j
w sprawie przygotowania i przeprowadzenia wspoélnych dzialan szkoleniowych Zjednoczonych Sit Zbrojnych;
zarzadzenie nr (...) Zastepcy Ministra i Szefa Sztabu Gléwnego z dnia 6.12.1980 r.; pismo Generala Armii H. do tow.
E. H.; rozkaz nr (...) Przewodniczgcego Narodowej Rady O. NRD z dnia 10.12.1981 r.;

/K. 12074-12082./ - dokumentacja w jezyku bulgarskim: spotkanie T. Z. z K. B. (3) Polityczne PZPR i zastepca
przewodniczacego przy Radzie Ministrow,

/k. 12083-12098./ - thumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku bulgarskim,



/k. 12102-12201./ - thumaczenie na jezyk polski dokumentacji w jezyku niemieckim,
/k. 12212-12455./ - protokol ogledzin materialow w jezyku niemieckim z udzialem bieglego wraz z zalacznikami,

/k. 8488-8495, 8513-8516., tom 43./ - ,,Projekty dokumentow dot. stanu W (w jezyku rosyjskim) oraz ich ttumaczenie
na jezyk polski,

/k. 6129-6183./ - dokumentacja Archiwum Akt Nowych w W. w jezyku rosyjskim dotyczaca stanu wojennego
przekazana Polsce za pismem z dnia 10 stycznie 1993 r.,

/k. 3807-3809./ - protokol ogledzin dokumentacji archiwalnej Centralnego Archiwum Wojskowego Ministerstwa
Obrony Republiki Czeskiej w P. o kryptonimie (...),

/k. 3814-3921, 3931-4033/ - zalaczniki do ogledzin dokumentacji w (...) Republiki Czeskiej wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski,

/k. 6437-6443./ - ,Notatka urzedowa z posiedzenia Rady Wojskowe]j Zjednoczonych Sit Zbrojnych odbytego w
Ludowej Republice Bulgarii” (21-23 IV 1981 1.),

/K. 10533-10594./ - weryfikacja tlumaczenia z jezyka rosyjskiego na jezyk polski dokumentacji przekazanej na
potrzeby Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przez Komitet ds. Archiwow przy R. federacji Rosyjskiej w dniu
11 stycznia 1993 r. wraz z za zalgcznikami,

/k. 4020-4023., tom 20./ - thumaczenie przysiegle z jezyka czeskiego ,pisma do Sekretarza Generalnego KC PZCz i
Prezydenta (...),

/K. 3986-3989., tom 20./ - thumaczenie przysiegle z jezyka czeskiego ,,zapisu informacyjnego dla towarzysza Ministra
Obrony Narodowej (...) gen. armii M. D. dot. projektu i przebiegu éwiczen sojuszniczych”,

/K. 3990-4011., tom 20./ - thumaczenie przysiegle z jezyka czeskiego ,informacji dot. przebiegu i wynikoéw 14
posiedzenia Komitetu Ministrow O., ktore odbylo sie w dniach 1-4 grudnia w M.”,

/k. 8422-8487.,8497-8512., tomy 42-43./ - ,Projekty dokumentéw dot. stanu W (w jezyku rosyjskim) oraz ich analiza
poréwnawcza z Aktami Gléwnymi Prokuratora s. 101/04/ZK,

/K. 4139-4977./ - protokol ogledzin mikrofilméw zawierajacych dokumentacje archiwalng zlat 1980-1983: Zespot (...)
Komitetu centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Archiwum Akt nowych sygn. 2988-3028) i Zespot
(...) robotniczej (Archiwum Akt Nowych sygn. 3409-3421) wraz z zalgcznikami

/K. 4921-4942, tom 25./ - Protoko6l Nr (...) z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w dniu 26 listopada 1981 .
Protokoly z posiedzen B. Politycznego KC PZPR

/K. 4349-4359, tom 22./ - Nr (...) w dniu 10 czerwca 1981 1.”, /k. 4219-4269, tomy 211 22./ - Nr (...) w dniach 21, 22,
24, 25 marca 1981 r., /k. 4276-4283., tom 22./ - Nr(...) z dnia 22.04.1981 r.,/k. 4164-4188, tom 21./ — Nr (...)w dniu
16 grudnia 1980 1., /k. 10539-10544, tom 53./ - w dniu 22 stycznia 1981 r., /k. 4204-4218, tom 21./ - Nr (...) w dniu
7 lutego 1981r., /k. 4375-4393, tom 22./ - Nr(...) w dniu 1 sierpnia 1981 r., /k. 4420-4445, tom 23./ - Nr (...) w dniu 8
wrze$nia 1981 ., /k. 4478-4498, tom 23./ - Nr (...) w dniu 6 pazdziernika 1981 r., /k. 4512-4525, tom 23./ - Nr(...) w
dniu 15 pazdziernika 1981 r., /k. 4526-4547, tom 23./ - Nr (...) w dniu 16 pazdziernika 1981 r., /k. 4874-4877, tom 25./
- Nr (...) w dniu 28 pazdziernika 1981 r. , /k. 4548-4564, tom 23./ - w dniu 26 pazdziernika 1981 r., /k. 4565-4568,
tom 23./ - Nr (...) w dniu 28 pazdziernika 19781 r., /k. 4569-4592, tom 23./ - Nr (...)w dniu 10 listopada 1981 r., /
k. 4878-4896, tom 25./ - Nr(...) w dniu 5 listopada 1981 r. , /k. 4593-4608, tom 23./ - Nr (...) w dniu 20 listopada
1981 r., /k. 4609-4612, tom 23./- Nr (...)w dniu 27 listopada 1981 r. , /k. 4613-4628, tomy 23-24./ - Nr (...) w dniu



1 grudnia 1981 r., /k. 4629-4663, tom 24./ - Nr (...) w dniu 5 grudnia 1981 r., /k. 4269-4275, tom 22./ - w dniu 27
marca 1981 r. /k. 10548-10556, tom 53./ - w dniu 2 kwietnia 1981 r., /k. 10557-10565, tom 53./ - w dniu 9 kwietnia
1981 r., /k. 10566-10568, tom 22./ - w dniu 9 kwietnia 1981 r., /k. 10569-10572, tom 53./ - w dniu 30 kwietnia 1981
r., /k. 4283-4290, tom 22./ - Nr (...) w dniu 21 maja 1981 r., /k. 4291-4321, tom 22./ - Nr(...) w dniu 2 czerwca 1981
r., /K. 4322-4340, tom 22./ - Nr(...) w dniu 6 czerwca 1981 r., /k. 10573-10577, tom 53./ - w dniu 18 czerwca 1981
r., /k. 4360-4369, tom 22./ - nr (...) dniu 7 lipca 1981 r., /k.4394-4419, tom 22./ - nr (...) w dniu 18 sierpnia 1981r., /
k. 10581-10588, tom 53./ - w dniu 29 paZzdziernika 1981 r., /k. 4694-4703, tom 24./ - nr (...) w dniu 24 stycznia 1982
I., /K. 4704-4721, tom 24./ - nr (...) w dniu 6 lutego 1982r., /k. 4722-4740, tom 24./ - w dniu 6 marca 1982 r. , /k.
4740-4754, tom 24/ - nr(...) w dniu 16 marca 1982 ., /k. 4755-4775, tom 24./ - nr (...) w dniu 277 kwietnia 1982 . , /
k. 4780-4781, tom 24./ - nr (...) w dniu 20 lipca 1982 1., /k. 4782-4817, tom 24./ - nr(...) w dniu 18 listopada 1982 r.

Protokoly ogledzin akt personalnych wraz z zalacznikami :

/k. 7695-7709./ - akt o sygn. CAW 1849/95/69 — akta personalne F. S. (1) ; /k. 7710-7724./ - akt o sygn. CAW
1849/95/34 — akta personalne C. K. (1) ; /k. 7725-7739./ - akt 0 sygn. CAW 1849/95/31 — akta personalne M. J. (2) ; /
k. 7740-7753./ - akt o sygn. CAW 1849/95/54 — akta personalne C. P. ; /k. 7754-7769./ - akt o sygn. CAW 1849/95/22
— akta personalne E. M. ; /k. 7769-7784./ - akt o sygn. CAW 1849/95/22 — akta personalne E. M. ; /k. 7769-7784./
- akt o sygn. CAW 1840/94/572 — akta personalne K. G. (2) s. J. ; /k. 7785-7799./ - akt o sygn. CAW 1840/94/571
— akta personalne K. G. (2) s. A. ; /k. 7815-7829./ - akt o sygn. CAW 1840/94/24— akta personalne W. O. (2) ; /k.
7830-7845./ - akt o sygn. CAW 1783/90/8 — akta personalne T. K. ; /k. 7846-7861./ - akt o sygn. CAW 1849/95/41 —
akta personalne L. L. (2) ; /k. 7862-7876./ - akt o sygn. CAW 1642/79/312 — akta personalne R. L. ; /k. 7877-7891./
- akt o sygn. CAW 1849/95/30 — akta personalne L. J. ; /k. 7892-7906./ - akt o sygn. CAW 1783/90/2204 — akta
personalne T. M. (1) ; /k. 7907-7921./ - akt 0 sygn. CAW 1849/95/18 — akta personalne M. D. (1) ; /k. 7922-7935./ - akt
o sygn. CAW 1849/95/29 — akta personalne T. H. ; /k. 7936-7950./ - akt o sygn. CAW 1849/95/82 — akta personalne
W. S. (1) ; /k. 7951-7965./ - akt o sygn. CAW 1849/95/16 — akta personalne M. D. (3); /k. 7966-7980./ - akt o sygn.
CAW 1849/95/87 — akta personalne T. S. (3) ; /k. 7981-7995./ - protokdl ogledzin akt o sygn. CAW 1849/95/70 —J. S.
(1) ; /k. 8011-8025./ - akt o sygn. CAW 1840/94/2465 — akta personalne C. W. (1) (W.) ; /k. 8041-8055./ - akt o sygn.
CAW 1849/95/86 — akta personalne J. U. (2); /k. 8056-8070/ - akt o sygn. CAW 1849/95/1467 — akta personalne
J. M. (3); /k. 8071-8085./ - akt o0 sygn. CAW 1783/90/2211 — akta personalne L. M. ; /k. 8086-8100./ -; akt o sygn.
CAW 1783/90/1924 — akta personalne A. K. (3); /k. 8101-8115./ - akt o sygn. CAW 1921/03/631 — akta personalne
A. S.; /k. 8128-8141./ - akt o sygn. CAW 1849/95/1839 — akta personalne R. P.; /k. 8142-8156./ - akt o sygn. CAW
1840/94/29 — akta personalne J. R. (2); /k. 8172-8186./ - akt o sygn. CAW 1840/94/2579 — akta personalne J. Z.
(4) ; /k. 8202-8215./ - akt o sygn. CAW 1849/95/52 — akta personalne M. P. ; /k. 8216-8230./ ; /k. 8246-8260./ -
akt o sygn. CAW 1849/95/1426 — akta personalne W. M. (1) ; /k. 8261-8275./ - akt o sygn. CAW 1912/02/16 — akta
personalne J. J. (5) ; /k. 8292-8306./ - akt o sygn. CAW 1840/94/2308 — akta personalne F. T. ; /k. 8307-8321./ -
akt o sygn. CAW 1912/02/60 — akta personalne J. Z. (3) ; /k. 8322-8336./ - akt o sygn. CAW 1849/65/1225 — akta
personalne A. K. (4) ; /k. 8337-8351./ - akt o sygn. CAW 1783/90/87 — akta personalne Z. A. (1) ; /k. 8352-8366./
akt o sygn. CAW 1783/90/2206 — akta personalne Z. M. ; /k. 8412-8420./ - akt o sygn. CAW 1849/95/1663 — akta
personalne J. O.

Kserokopie akt osobowych :

/k. 8546-8609./ - Prezesa Rady Ministrow W. J. (1); /k. 8610-8647./ - Ministra Obrony Narodowej F. S. (1); /k.
8648-8670./ - Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska T. H.; /k. 8671-8747./ - Ministra
Spraw Wewnetrznych C. K. (1); /k. 8748-8794./ - Ministra Goérnictwa i Energetyki C. P.; /k. 8795-8810./ Wiceministra
O. Narodowej E. M. ; /k. 8811-8823./ - Wiceministra O. Narodowej T. T. (1); /k. 8824-8875./ - Szefa; Urzedu Rady
Ministrow M. J. (2); /k. 8876-8930./ - M. D. (1)

Protokoly ogledzin akt personalnych :



/k. 10753-10767./ - akt o sygn. CAW 1849/95/92 — akta personalne Z. Z. (2); /k. 10768-10775./ - akt o sygn. CAW
2045/06/18 — akta personalne F. P. (1),

dane o karalnoéci- / k.12463/ S. K. (1) ,/k. 12458/ - C. K. (1) i /k. 12459/ - E. K. (1)

Oskarzony C. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. k. 11065-11066, 11069-11071,
14380-14400, 14421-14425, 14063-14077, 14079-14099, 14136-14155, 14157V-14167, 14210-14220

Oskarzony o$wiadczyt , iz nie podlega w kwestii postawionych mu zarzutéw kognicji sadéw powszechnych , lecz
Trybunalowi Stanu — zgodnie z brzmieniem art.198 punkt.1 konstytucji z 1997 r. ( art.156,235)

W jego ocenie stan wojenny wprowadzony zostat legalnie , gdyz wprowadzila go uchwala Rada Panstwa , ktora tylko
ona mogla, zgodnie z treScia art.33 ust.2 Konstytucji, wprowadzic.

Wprowadzajac stan wojenny Rada Pahstwa musiala takze uchwali¢ dekrety wykonawcze.

Te z kolei zostaly zatwierdzone przez Sejm w dniu 25 stycznia 1982 r. Watpliwoéci budzi jedynie data ich promulgacji,
gdyz Dziennik Ustaw nosi date 14 grudnia 1981 r. , za§ wydrukowane zostaly w dniu 16 grudnia 1981 .

Nadto wprowadzenie stanu wojennego nie bylo sprzeczne z podpisanym przez Polske Miedzynarodowym Paktem
Praw Czlowieka i jego art.4 dotyczacym dopuszczalnoéci wprowadzenia stanu wyjatkowego

Dekrety te nie sg kwestionowane przez zadne sady. Oskarzony przywolal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.1990
r., 01.07.2002r.Sgdu Wojewddzkiego z dnia 29.07.1996 r. i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.11.1997 r.

Rada Panstwa nie byla zmuszana do podjecia uchwaly i uchwalenia dekretéw w sprawie stanu wojennego, a
Czlonkowie Rady glosowali swobodnie, o czym §wiadcza glos przeciwny R. R. (2) i wstrzymujacy J. S. (2). Obecnych
bylo 11 na 17 jej czlonkow.

Ponadto miala ona wlasne informacje o stanie zagrozenia Panstwa Polskiego. Rada Pafistwa nie byla zaskoczona
wnioskiem Prezesa Rady Ministréw o wprowadzenie stanu wojennego, wszak projekt uzgadniany byl przez Kancelarie
Rady Ministréow i z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Ponadto w dniach 8 i 12 grudnia gen. J. rozmawiatl w tej sprawie
z Przewodniczacym Rady Panistwa H. J..

Oskarzony stwierdzil, iz nie zgadza sie z zarzutem wykonywania nielegalnie wydanych dekretow RP , gdyz jako
Minister Spraw Wewnetrznych nie mégl ich nie wykonaé .

Ponadto Sejm uchwalg z dnia 23.10.1996 r. orzekl, Zze wprowadzenie stanu wojennego bylo uzasadnione stanem
wyzszej konieczno$ci i sprawe umorzyt miedzy innymi w stosunku do oskarzonego C. K. (1). Z tego wzgledu uchwala
Sejmu wywoluje podobny skutek , jak powaga rzeczy osadzonej. Nie zaistnialy zadne nowe okolicznoSci , ani nie
pojawily sie zadne nowe dowody, ktore moglyby skutkowaé podjeciem prawomocnie umorzonego postepowania.

Wprowadzenie stanu wojennego spowodowane bylo stanem wyzszej konieczno$ci. Uchronil on Polske przed
calkowita ruing gospodarki , rozpadem panstwa i walkami wewnetrznymi, a takze grozba interwencji wojskowe;j
panstw Ukladu Warszawskiego, ktora byta bardzo realna. Nie bylo wowczas warunkow, tak wewnetrznych , jak
zewnetrznych , do porozumienia z opozycja. Sytuacja wewnetrzna spowodowana przez ekstremalny nurt opozycji
byla katastrofalna. Wysuwano zadania- postulaty niemozliwe do zrealizowania . ,,Solidarno$¢ ,, domagala sie wplywu
na wladze , bez umocowania konstytucyjnego . Mediacyjna rola Ko$ciola wyczerpywala sie. Nie respektowano
nawet przestrég Kardynala S. W. (1) ani J. G.. Najbardziej istotnymi czynnikami zagrazajacymi bezpieczenstwu
wewnetrznemu byly: wprowadzenie ostrej walki politycznej na teren zakladow pracy i naduzywanie jako oreza
strajku, ogromne straty gospodarcze powodowane przez strajki, zalamanie dyscypliny spolecznej i porzadku
prawnego. Polegalo to miedzy innymi na okupowaniu budynkéw uzytecznoéci publicznej , blokowaniu dostaw
towarow. (kalendarz zdarzen k.14138-14149) Oskarzony nazwal te postawy ,terroryzmem strajkowym” i ,nihilizmem



prawnym”. Skutkiem tego byt wzrost przestepczos$ci kryminalnej. Skutkami strajkow byl spadek produkeji i
zaopatrzenia a w konsekwencji zalamanie rynku ( wskazal liczne przyklady k.14157v-14159) . Sytuacja ta powodowala ,
ze spoleczenstwo bylo zniecierpliwione i przerazone. Elementem dodatkowo komplikujacym sytuacje w Polsce byt
nurt konserwatywny w obozie wladzy, prowadzac dzialalno$é przeciwko realistycznym, umiarkowanym kregom
wladzy poprzez kontaktowanie sie z przedstawicielstwami panstw Ukladu Warszawskiego.(k.14136).

Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego byla cialem fasadowo-propagandowym i nie podjela zadnej decyzji , nie
kierowala krajem. W jej sklad wchodzili konstytucyjni wysocy urzednicy panstwowi :premier, przewodniczacy KOK ,
Ministrowie (...)N, MSW, szef (...), Minister Gérnictwa , Minister Administracji, ktérzy wykonywali swe funkcje
konstytucyjne.

Oskarzony wyjasnil (k.146 ), ze on i jego koledzy generalowie byli przekonani , ze w latach 1980-1981 r do interwencji
wojsk Ukladu Warszawskiego moze dojs$¢ . Wskazal , ze wzmocnienie stacjonujacych w Polsce jednostek radzieckich
nastgpito w okresach kryzysowych : jesienig roku 1980, wiosng , latem i jesienig 1981 r., réwniez przed grudniem 1981
r. Ostrzegawcza role spelialy ¢wiczenia (...) w marcu i kwietniui (...) we wrze$niu 1981 r.

Niezaleznie od wszelkich militarnych konsekwencji oskarzony podniést, iz mogloby doj$¢ do korekty granic w zakresie
S.18.. List KC KPZR do KC PZPR z czerwca 1981 r. zawieral aluzje w tym wzgledzie.

Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze gdyby S. uznali zagrozenie dla ich podstawowych interes6w , to koszty interwencji
zeszlyby na drugi plan. Do takich sytuacji zaliczy¢ nalezy: zalamanie sie wewnetrznego tadu w Polsce, frontalny atak
na autorytet rezimu, np. dluzej trwajacy strajk generalny, na ktéry rezim nie zareagowalby w spos6b zdecydowany,
sygnaly, ze polski rezim staje sie niechetny lub niezdolny do wypelienia zobowigzan UW.

Zdaniem oskarzonego przekazanie informacji przez ptk R. K. (1) wywiadowi Stanéw Zjednoczonych nie spowodowato
zadnej reakcji z ich strony, nie spowodowano takze zmian w planach przygotowania stanu wojennego. Zdaniem
oskarzonego Amerykanie godzili sie na to , ze Polacy trudne problemy zamierzaja rozwigzaé¢ wlasnymi Srodkami i
silami. Oskarzony wskazal takze , iz ptk R. attaché wojskowy w Polsce podatl, Ze ptk R. K. (1) byl agentem Gléwnego
Zarzadu Wywiadowczego Armii Radzieckiej. On pomagal w przerzucie K. do B.. Dopiero po ucieczce na zachdéd
ujawnil takze , ze byl agentem wywiadu amerykanskiego. (k.14097) Zdaniem oskarzonego gotowo$¢ dywizji NRD i
Czechostowackich, ktore trwaly do polowy 1982 r. nie byly odosobnione, gdyz pozostawaly we wspdlnej organizacji
z Ukladem Warszawskim.

Wypowiadane przez Czlonkéw Biura Politycznego KC KPZR slowa wygloszone w toku posiedzenia w M. w dniu 10
grudnia 1981 r. : A.- ,Nie zamierzamy wprowadza¢ wojsk do Polski”, G.-,Nie moze by¢ zadnego wprowadzenia wojsk
do Polski”, czy S. ,,Nie moze by¢ mowy o zadnym wprowadzeniu wojsk” — nie maja zadnego znaczenia . Podobne
wypowiedzi poprzedzily interwencje w Afganistanie.

Oskarzony wyjasnil, ze jego odejScie ze stanowiska w takiej sytuacji byloby forma dezercji . Zwazy¢ nalezy , ze doszlyby
wowcezas do wladzy elementy ekstremalne , ktore dokonczylyby reforme z lat 40-tych, gdyz uwazali, ze zatrzymano
sie wp6t drogi.

Zdaniem oskarzonego wprowadzenie stanu wojennego spowodowalo przemiany spoleczne i polityczne , ktore
doprowadzily do obrad ,Okraglego Stolu”, w ktérym on sam uczestniczyt a takze w konsekwencji przemian
politycznych w Europie, takich jak ,aksamitna rewolucja” w Czechoslowacji, ,,Okraglych Stolow ,, na Wegrzech i
Bulgarii, zburzenie ,,muru berlinski”. To oskarzony gen. C. K. (1) w dniu 11.09.1986 r. uwolnit wszystkich wiezniow
politycznych. On rowniez w dniu 26.08.1988 r. zaproponowal rozmowy w formie ,,Okraglego Stotu”.

Oskarzony zaznaczyl, ze w 1981 r. panstwo obezwladnito 10 milionowa ,,Solidarno$¢” , za§ w 1989 r. dobrowolnie
przekazalo wladze. W obu przypadkach kierowano sie rozsadkiem i wola spoleczenstwa. W 1980-1981 r. ,Solidarnosé
» wyprzedzila czas , ktory jeszcze nie dojrzal, ani w Polsce , ani w ZSRR do glebokich przemian, jakie staly sie mozliwe
dopiero w 1989 .



Stan wojenny nie oznaczal przekreslenia kursu reform, lecz ratowal kraj przed katastrofa , stwarzajac warunki , aby
w ustabilizowanej sytuacji kontynuowac przeobrazenia. W przemianach gospodarczych , spolecznych i politycznych
oskarzony uczestniczyt az do 13 czerwca 1990 r. , kiedy podjat decyzje o przejéciu w stan spoczynku.

Wyjasénienia oskarzonego osadzone sa w szerokim kontekscie historycznym. Przywoluje on i analizuje zdarzenia
historyczne z okresu miedzywojennego , jak i z okresu po zakonczeniu stanu wojennego, szczegdlnie dotyczace okresu
obrad ,,Okragtego Stotu” , ktérego byl , co oczywiste, jednym z wspottworcow.

W ocenie oskarzonego stan wojenny nie pochlonal 100 ofiar émiertelnych , lecz 14. Odnoénie os6b internowanych ,
to umieszczone zostaly w o§rodkach wezasowych. Do naduzy¢ doszlo gléwnie z powodu potrzeby decentralizacji tych
miejsc . Odno$nie liczby internowanych , to za sprawa oskarzonego zmniejszono ja o okolo 60%. Ponadto w okresie
od 13 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. oskarzony wymienia liczne akty sabotazu i dywersji majace charakter
polityczny.

Oskarzony wskazal, ze juz po wprowadzeniu stanu wojennego nadal istnialy trudno$ci a takze naciski ze strony aktywu
partyjnego szczebla wojewodzkiego i centralnego o zaostrzeniu represji w stosunku do czlonkéw ,Solidarnosci”.
Naciski pochodzily takze z zewnatrz. Naciskali na zaostrzenie represji wobec opozycji, skoficzenie raz na zawsze z
problemem indywidualnego rolnictwa , szeroko rozbudowanym rzemioslem i Ko$ciolem (...). Naciski te byly o tyle
istotne, ze u granic Polski w dalszym ciagu rozmieszczone byly wojska Ukladu Warszawskiego, za$ zainteresowany
ich wejéciem byl tzw. beton partyjny. Argumentem ze strony Zwiazku Radzieckiego bylo uzaleznienie Polski od jego
gazu, ropy naftowej, bawelny. Byt to jedyny dostawca wobec sankcji Prezydenta USA R.R.. Mimo tego, w rozmowie
pomiedzy gen. W. J., F. S. i oskarzonym gen. C. K. — odbytej wiosna 1982 r. w L. — ustalono, ze represji zaostrzy¢ nie
zamierzaja. Zamierzaja natomiast dazy¢ do normalizacji stosunkéw na linii panstwo- koéciél i nawiazywania dialogu
z opozycja. Takie rozumowanie doprowadzito do (...) i ,,Okraglego Stolu”.

Zdaniem oskarzonego gen. C. K. (1) przecenia sie zastugi M. G. i (...) dla przemian w krajach takich jak:
Czechoslowacja, NRD, Wegry , Rumunia i Wegry. Jego zdaniem pozycja G. byla slaba , zwlaszcza w (...).

Oskarzony zaznaczyl ,ze w dniu 21 lipca 1983 r. a wrecz zaledwie pét roku po uchyleniu rygoréw stanu wojennego
uchwalono ustawe o amnestii .

W dniu 12 grudnia 1981 r. okolo godziny 9.00 rano oskarzony gen. C. K. (1) na posiedzeniu u Prezesa Rady Ministrow
jednoznacznie opowiedzial sie za konieczno$cia wprowadzenia stanu wojennego. Do godz. 14.00 oczekiwano na gest
Solidarnosci. Niestety obrady zdominowane byly agresywnoscia i nieprzejednaniem i nie rokowaly zadnych nadziei
na pokojowe rozwiazanie. Okolo godziny 14.00 zameldowal Premierowi , ze szans na porozumienie z (...) nie ma, co
dato podstawe do wprowadzenia stanu wojennego.

Oskarzona E. K. (1) nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. k.3276-3279, 4114-4117 , 7118-4120,
k.14444- 14448

Zdaniem oskarzonej, jako czlonek Rady Panstwa, nie podlega ona odpowiedzialno$ci sadéw powszechnych , lecz
Trybunalu Stanu. Z uwagi za$ na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci przed tym organem przez Komisje
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej Sejmu , zakonczong uchwalg z dnia 23.10.1996 r. umarzajaca postepowanie ,
zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci stanu rzeczy osadzone;.

Niezaleznie od tego sytuacja polityczno — gospodarcza Polski w 1981 r. uzasadniala wprowadzenie stanu wojennego
jako ,mniejszego zla”. Jej glownymi elementami byly: strajki u progu ostrej zimy, dezorganizacja przez nie
gospodarki, braki w zaopatrzeniu, zapowiadana na dzien 17 grudnia 1981 r. demonstracja. Wzmagal sie radykalizm
dzialaczy zwiazkowych , rosly roszczenia ekonomiczne , ktérych nikt nie moégl spelnié. Idea porozumienia nie
przyniosta oczekiwanych skutkéow. Zwigzek zawodowy (...) juz nie walczyl o interesy ludzi, lecz o wladze. Zwiazek
radziecki zapowiadal ograniczenia dostaw gazu , pradu i surowcéw dla gospodarki. Pojawila sie grozba interwencji
zbrojnej ze strony Zwigzku Radzieckiego. Zdaniem oskarzonej , doktryna B. nie pozostawiala watpliwoéci , co do



dzialan zapobiegajacych ,rozmontowaniu systemu”. Polozenie geopolityczne Polski w szczegolnosci to wykluczato.
Przygotowania do interwencji Zwiazek (...) podjal juz w 1980 r. Na terenie Polski prowadzone byly rekonesanse.

W listopadzie 1981 r. oskarzona byla obecna na pogrzebie ojca na (...) . Znajomi informowali ja o ruchach wojsk na
granicy polsko — radzieckiej, wyrazajac tym zaniepokojenie i dopytujac sie o przeciwdzialania temu przez wladze .Jej
rodzina i ona sama miala przykre doswiadczenia zwigzane z obecno$cia wojsk radzieckich , ktérych doswiadczyta w
okresie dziecinstwa.

Dzialanie Rady Panstwa bylo dzialaniem w stanie wyzszej koniecznoséci.
Oskarzona byla czlonkiem Rady Panistwa od 1976 r. jako Przewodniczaca Ligi (...).

W dniu 12 grudnia 1981 r. przyjechal po nig oficer LWP i zawi6zl do B.. Otrzymala , jak kazdy czlonek RP, plik
materialdow w postaci maszynopisow. Nie bylo czasu na to , aby zapoznaé sie z tymi materialami . Nastepnie gen.
T. T. przedstawil sytuacje w kraju . Zadawano pytania Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu. Z uwagi na wlasna
subiektywna Swiadomo$¢ zagrozenia bezpieczenistwa Panistwa glosowala za uchwalg Rady Panstwa . Glosowanie za
dekretami bylo jej naturalng konsekwencjg, gdyz stanowily one regulacje po wprowadzeniu stanu wojennego. Uchwata
nie zawierala zadnej treSci normatywnej, niezbedne wiec byly akty wykonawcze, aby unikna¢ anarchii w czasie stanu
wojennego. Oskarzona nie odczuwala, aby kto$ jg , ani innych czlonkéw Rady Panistwa naklanial do glosowania . Byla
to jej suwerenna i $wiadoma decyzja . Tres$¢ zarzutdw dotyczaca podzegania jej osobiscie uwlacza , gdyz nie czula sie
»,marionetka”.

Oskarzony S. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. k.11005-11007, 11015-11024,
13754v-13768v, 13806-13836

Wyjasnil, ze z funkcji I Sekretarza Komitetu Centralnego PZPR zrezygnowal w dniu 18 pazdziernika 1981 r.

Zaprzeczyl , aby bral udzial w zwigzku zbrojnym oraz , aby podlegat kierownictwu gen. W. J. (1). Stwierdzil, ze jego
pozycja w panstwie nie uzasadniala zwierzchnictwa Premiera , ktérym byl gen. W. J. (1).

Zaprzeczyl, aby motywem dzialania jego i innych oskarzonych majgcych postawiony podobny zarzut byta likwidacja
pokojowego ruchu spotecznego zwiazanego gléwnie z NSZZ ,Solidarno$¢”. Wyrosta ona z (...) , na ktére oskarzony
mial wplyw. Zakladat , ze ,Solidarno$é¢” bedzie sila wspéldzialajaca z rzadzaca partia oraz rzadem zgodnie z zapisami
(...) i chcial , aby byta ona nowa silg polityczna.

Prace planistyczne nad aktami prawnymi dotyczacymi stanu wojennego prowadzone byly od wielu lat . Nie chodzilo
w nich , aby w sposéb niezgodny z Konstytucja doprowadzi¢ do uchwaleniu dekretéw przez Rade Panstwa. Podjecie
przygotowan nie przesadzalo o tym , kiedy ich wyniki zostang przedstawione Radzie Panistwa. Moglo to nastapié
miedzy wiosenna a jesienng sesjg Sejmu.

W ocenie oskarzonego konieczno$é tych prac wymuszala sytuacja wewnetrzna kraju: strajki, destrukcja gospodarki,
spadek produkeji, narastanie niebezpieczenstwa wybuchu spolecznego. W celu przeciwdzialania tym zjawiskom
podjeto prace, ktorymi kierowali poszczegdlni Premierzy. Prace planistyczne odbywaly sie za jego wiedza i
zgoda . Ponadto owe prace planistyczne nie zmierzaly ani wprost do wprowadzenia takiej operacji , ani likwidacji
»SolidarnosSci”. Stan wojenny nie byt celem polityki, ale Srodkiem dzialania na wypadek nieokreSlonego w czasie stanu
wyzszej konieczno$ci.

W dniu 27 marca 1981 r. zostaly opracowane trzy dokumenty w sprawie stanu wojennego . Dokumenty te eksponuja
kompetencje najwyzszych organéw do stanowienia zar6wno o wprowadzeniu stanu wojennego , jak i niezbednych
regulacjach prawnych.

Dokument ,My$] przewodnia stanu wojennego” zatwierdzit 6wczesny Premier, zas$ oskarzony podpisem potwierdzil
aprobate dla tego dokumentu. Zdaniem oskarzonego juz na wstepie tego dokumentu zaznaczono, ze: wprowadzenie



stanu wojennego stanowi ostateczne — po wyczerpaniu wszystkich mozliwych §rodkéw politycznych - posuniecie
panstwa. Prace przygotowawcze prowadzono bez pospiechu , ale nie mozna bylo ich zaniechaé. W drugiej polowie
198 1r. powstaly nowe , grozne zjawiska, jak strajki glodowe , blokady wezléw komunikacyjnych. Stalo sie to wkroétce
po proklamowaniu przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR programu glebokich reform panistwa i zycia spotecznego oraz
kontynuowania orientacji na porozumienie narodowe.

Prace planistyczne dotyczyly szerokiego grona ekspertow , lecz jego wprowadzenie bylo domeng $cistego kierownictwa
partyjnego i panstwowego.

Oskarzony byl zwolennikiem rozwiazywania problemoéw spolecznych Srodkami politycznymi , z rozwagg w wyborze
srodkow i sklonnoéci do kompromisé6w nawet upokarzajacych wladze. Oskarzony ocenit , Ze ochrona kraju przed
bratobojcza wojng , ktérej nastepstwem bylaby interwencja zbrojna sasiednich panstw uzasadnialaby wprowadzenie
stanu wojennego , wobec braku innych $§rodkéw. Uznal jednocze$nie , ze w calym okresie sprawowania przez niego
stanowiska stan taki nigdy nie wystapit.

Bardzo szybko po (...) wystapily miedzynarodowe reperkusje. Sprzeciw Zwigzku Radzieckiego i innych panstw bloku
budzily nie tylko spoleczne niepokoje , ale takze procesy demokratyzacji w partii i w panstwie oraz reformowanie
gospodarki. Zasadnicze rozbieznoéci dotyczyly Porozumien Sierpniowych . ,My widzieliSmy w nich trwaly skladnik
ustrojowy, sasiedzi zjawisko tymczasowe , ktore trzeba eliminowaé przy pomocy sily”. W skrajnej postaci wystapito
to, jako zagrozenie interwencyjne — najbardziej realne w grudniu 1980 r. , ale grozne i w marcu 1981 r. . Pod pozorem
¢wiczen zamierzano wprowadzi¢ do Polski potezne sily wojskowe Zwigzku Radzieckiego i innych panstw UW. Liczono,
ze sama obecno$¢ tych wojsk i spoleczne reakcje na ten fakt , uruchomi procesy prowadzace do wprowadzenia stanu
wojennego. Na wycofanie sie z tego zamiaru wplyw mialy Stany Zjednoczone, lecz orientacja Zwigzku Radzieckiego
na silowe rozwigzanie i nacisk na polskie wladze byly niezmienne. Trwala krytyka polskich wladz za poblazanie
kontrrewolucji , poblazanie liberalom w PZPR i narastaly zadania stanu wojennego. Bardzo trudno bylo sprosta¢ tej
presji, ale woli dzialania nie brakowalo.

W dniu 25 sierpnia 1980 r. przez Biuro Polityczne KPZR powolano Komisje do Spraw Polski pod przewodnictwem M.
S.. Po trzech dniach od jej powolania przedstawila Biuru Politycznemu propozycje stworzenia zgrupowania bojowego
na wypadek ,okazania wojskowej pomocy PRL”. Uzasadnieniem tego bylo , iz ruch strajkowy osiagnal wymiar
ogoblnopanstwowy. Przeprowadzono trzy etapy formowania zgrupowania wojsk.

W ocenie oskarzonego w koncu sierpnia 1980 r. nie bylo w Polsce zadnych podstaw do takiej reakcji. Moze to
dowodzi¢ , ze to nie akcje strajkowe , lecz proby pojednania spotecznego byly bezposrednia przyczyna takich dziatan.

Na rozprawie oskarzony udowadnial , iz grozba interwencji istniala. Wyjasnial woéwczas : W dniu 5 grudnia 1980 r.
odbyla sie po§wiecona sytuacji w Polsce , narada szefow partii . W jej toku sytuacje w Polsce i postawe polskiego
kierownictwa poddano ostrej krytyce . Po naradzie doszlo do spotkania oskarzonego , na jego prosbe, z L. B. w sprawie
przedstawienia polskiego negatywnego stanowiska odno$nie ewentualnej interwencji. W odpowiedzi L. B. powiedzial :
»No dobrze , nie wejdziemy. Ale jesli bedzie sie komplikowa¢ — wejdziemy, wejdziemy. No bez ciebie nie wejdziemy.”
Oskarzony rozumial to takze w ten sposob, ze na kazde wejscie , jak na rzekome ¢éwiczenia , jakie chciano przeprowadzic
w grudniu, potrzebne jest pozwolenie polskich wladz.

Zapowiedziano wowczas ¢wiczenia na terenie polski. W tym okresie gen. H. przywiozl z M. oleat duzej mapy z
pozadanym rozmieszczeniem wojsk, ktore miaty wkroczy¢ do Polski. Do ¢wiczen tych nie doszlo z powodu braku zgody
polskiego kierownictwa. Nie byly to tylko zabawy na mapach, lecz dywizje panstw o$ciennych staly przygotowane
w poblizu granic. Oskarzony podal obszerne opisy takich sytuacji. Stwierdzil ,ze Zywe jest pytanie o wycofanie sie
z interwencji. Nie wiadomo, czy decyzji nie wydano, czy zostala cofnieta. Wazne bylo , ze na radziecka niepewnoéc
nakltadal stowa o pewnosci , co do krwawych reakcji Polakow na obecno$¢ sit interwencyjnych w Polsce.

W ocenie oskarzonego owe ¢wiczenia nie byly Srodkiem do nacisku na polskie wladze , by zdecydowaly sie na sitowe
dzialanie wobec opozycji. Interwencja , jako kolejny krok w eskalacji nacisku bylby zbyt kosztowny dla takiego celu.



Chodzilo zapewne o dokonanie zasadniczego zwrotu w polityce i w tym celu mialy byé¢é wprowadzone sily Ukladu
Warszawskiego .

Nastepnie w polowie marca 1981 r. rozpoczely sie éwiczenia dowoddczo-sztabowe wojsk Ukladu Warszawskiego.
Zbiegly sie z wydarzeniami (...) z 19 marca 1981 r. Przybyl wowczas do Polski marszalek W. K. (1). Nalegal na
wprowadzenie stanu wojennego . W dniu 25 marca 1981 r. zatelefonowatl L. B. , ktéry rowniez na to nalegal. Thumaczyt,
ze woéwcezas nie bedzie reakeji Zachodu.

Kolejne spotkanie odbylo sie w dniu 3 kwietnia 1981 r. pod B. w pociagu, ktory stal sie miejscem konferencji , w ktoérej
uczestniczyli: oskarzony S. K. (1), gen. W. J. (1), J. A.iD. U.. Rozmowy trwaly cala noc. Po wielu dyskusjach i sporach
gdzie obie strony przedstawily swoje racje J. A. powiedzial: "No , niech bedzie . Nie wprowadzajcie stanu wojennego” .
Potem dodal : ,Nie spdéznijcie sie z ta decyzja. To tez kosztuje.” Po trzech dniach ¢wiczenia zostaly zakonczone.

Po wydarzeniach grudnia 1980 i marca 1981 r. radziecka polityka ulegla istotnej modyfikacji. Nie wrdcily juz
propozycje manewrdw z udzialem wojsk Ukladu Warszawskiego, stanowiacych wstep do interwencji. Niezmienna
pozostala jednak orientacja , ze kryzys w Polsce trzeba rozwiaza¢ silg , ale polskimi sitami- wprowadzajac stan wojenny.

W dniu 16 maja 1981 r. spotkali sie na K. , pod przewodnictwem L. B. (1) przedstawiciele Zwigzku Radzieckiego ,
Czechoslowacji i NRD , ktérego konkluzja byla zmiana kierownictwa .

W dniu 5 czerwca 1981 r. KC KPZR wystosowalo list do KC PZPR. Kopie listu doreczono wszystkim czlonkom. List
wzywal do zmiany kierownictwa i zdecydowanego dzialania.

W czerwcu 1981 r. odbyla sie inspirowana listem préoba puczu na posiedzeniu Komitetu Centralnego PZPR, obliczona
na zmiane kierownictwa , czyli oskarzonego i gen. W. J. (1) oraz wprowadzenia stanu wojennego.

W lipcu odbyt sie IX nadzwyczajny zjazd PZPR, ktory poswiecony byt demokratyzacji partii i reformom.

Oskarzony przywolal odbyte z L. B. rozmowy , w ktorych ten stwierdzal , Ze odrzuca stosowane przez oskarzonego
metody porozumien , twierdzac , ze musi dojé¢ do konfrontacji z sitami kontrrewolucji. Zalecal wprowadzenie stanu
wojennego.( K.13822-13827). Przyw6dcom Zwiazku Radzieckiego nie chodzilo tylko o zwalczenie sit ,,SolidarnosSci” i
wprowadzenie stanu wojennego , ale takze cofniecie zmian demokratycznych i proceséw porozumienia narodowego
a takze doprowadzenie do wymiany kierownictwa partyjnego.

We wrze$niu 1981 r. pojawily sie ze strony ZSRR nowe zapowiedzi gwaltownej redukeji dostaw surowcédw : gazu
ropy naftowej i innych towaréw dla Polski na 1982 r. o okolo polowe. Nie ukrywano , ze ma to zwiazek z kwestiami
politycznymi.

W dniu 19 wrze$nia 1981 r. Biuro Polityczne KPZR debatowalo nad wnioskiem E. H. o doprowadzeniu do dymisji
oskarzonego z funkgcji I Sekretarza PZPR. H. zglosil na to stanowisko kandydature S. O..

W ostatnim okresie nasilily sie tez problemy wewnetrzne. I Zjazd ,SolidarnoSci” ujawnil , ze wziely w nim gore silty
skrajne.

W lonie partii trwaly dyskusje nad tym , czy zmiana na funkcji I Sekretarza moze sprzyjac¢ bojowosci i skutecznoS$ci
partii w tej trudnej sytuacji.

W dniu 18 paZdziernika 1981 r. oskarzony S. K. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji I Sekretarza PZPR . Jego zdaniem do
tego czasu nie bylo ani jednego dnia , aby uwazal decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego za racjonalne rozwigzanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przed przystapieniem do oceny materialu dowodowego nalezalo wyjasni¢ podnoszong przez oskarzonych kwestie
negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzone;j.

Uchwala Sejmu RP z dnia 23.10.1996 r. umorzono postepowanie prowadzone przed Komisja Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej , miedzy innymi oskarzonego C. K. (1) i E. K. (1).

Warunkiem odpowiedzialnoSci przed Trybunalem Stanu jest wydanie uchwaly przez Sejm RP o pociggniecie do
odpowiedzialnoSci przed tym organem.

Art. 2. Ust. 4. Ustawy o Trybunale Stanu z dnia 26.03.1982 r. stanowi , ze Czlonkowie Rady Ministrow ponosza
odpowiedzialnoé¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Natomiast ust 5, ze osoby, o ktérych
mowa w ust. 4, moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosSci karnej przed Trybunalem Stanu za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale Sejmu o pociggnieciu do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej tych osob laczne pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej uznano
za celowe. W takim przypadku Trybunal Stanu przejmuje do lacznego rozpoznania sprawe, ktora toczy sie juz przed
sadem.

Tre$¢ wymienionych przepis6w wskazuje , ze Trybunal Stanu nie posiada wylacznej , ani tez lacznej obligatoryjnie
jurysdykeji , co do oséb podlegajacych odpowiedzialnoSci przed Trybunalem Stanu. Eaczne pociagniecie do
odpowiedzialnoS$ci konstytucyjnej i karnej uzaleznione jest , w tej mierze , od decyzji Sejmu, jezeli uzna to za celowe.
Decyzja ta ma zatem charakter procesowy , nie za$ materialny.

Nie powstal zatem stan powagi rzeczy osadzonej - res iudicata — stanowigcy ujemng przestanke odwolawcza.

Roéwniez jurysdykcja sadow powszechnych nie zostala zniesiona, co staloby sie jedynie w wyniku podjecia uchwaly
Sejmu o przekazaniu sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej do rozpoznania przez Trybunat Stanu.

Dodaj komentarz

Dokonujac oceny materiatu dowodowego , poczynajac od wyjasnien oskarzonego gen. C. K. (1) nalezy stwierdzic ,
ze sa one wiarygodne w warstwie faktograficznej. Ich szeroki jednak kontekst historyczny powoduje koniecznosé
ograniczenia rozwazan Sadu do okolicznosci bezposrednio zwigzanych z zagadnieniami odnoszacymi sie do
postawionych zarzutow.

Analiza materialu dowodowego i wynikajacych z niego faktow nie pozwala na uznanie za wiarygodne przedstawionych
przez oskarzonego motywow swojego dzialania , w duzym uproszczeniu, okreSlanych, jako przeciwdzialanie
interwencji militarnej Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego. Przeczg temu kolejne dzialania podejmowane w celu
sfinalizowania dzialan planistycznych zmierzajacych do wprowadzenia stanu wojennego. Przecza temu takze dzialania
podejmowane od czasu wprowadzenia stanu wojennego , az do jego zawieszenia. W toku prac planistycznych, ani
podczas podejmowania decyzji na réznych etapach nikt takze tej okolicznoéci nie podnosit ; ani na Zjazdach , czy
posiedzeniach Biura Politycznego PZPR , ani w toku posiedzenia Rady Pafistwa , ani w toku odpraw w Sztabie
Generalnym.

Celem dzialan planistycznych byla normalizacja zycia spoleczno — politycznego rozumiana jako wyeliminowanie
z zycia publicznego opozycji skupionej przede wszystkim wokol NSZZ ” Solidarnoé¢”. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze dzialania oskarzonego nie pozostawaly w zadnej koincydencji czasowej ze zdarzeniami , ktére postrzegane
byly , jako demonstracja sily militarnej ze strony Ukladu Warszawskiego . Zwazy¢ nalezy takze , ze wszystkie te
dzialania uzgadniane byly z wtadzami ZSRR. Dzialania planistyczne i mobilizacyjne pozostawaly natomiast w zwiazku
czasowym z wydarzeniami wewnetrznymi , stanowiac reakcje na nie.



Zwazy¢ takze nalezy , ze dzialania o charakterze represyjnym prowadzone byly przez oskarzonego jako Ministra
Spraw Wewnetrznych juz po wprowadzenia stanu wojennego , az do jego zawieszenia. Wskaza¢ nalezy, ze prowadzone
byly takze w okresie , kiedy juz wiekszo$¢ czolowych dzialaczy opozycyjnych zostala internowana lub aresztowana ,
wzglednie poddana rozmowom dyscyplinujacym , czy tez podpisata deklaracje lojalnosciowe.

Faktyczne motywy dzialania oskarzonego wskazuja fakty konsekwentnego dazenia do wyeliminowania jakichkolwiek
zachowan , w jego ocenie, groznych dla systemu politycznego. Dla przykladu wskaza¢ nalezy jego wypowiedZ na
posiedzeniu BP KC PZPR z dnia 27 kwietnia 1982r. , kiedy wskazal miedzy innymi na organizowanie sie nieformalnych
wrogich grup w $rodowisku mlodziezy szkolnej. Nastepnie dzialania represyjne skierowane zostaly w stosunku do
mlodziezy NZS.

”

a skonczywszy na uchwalonych dekretach i uchwale
wskazuja, ze jedynym powodem wprowadzenia stanu wojennego jest sytuacja wewnetrzna Polski i przywrocenie stanu

Wszelkie dokumenty poczawszy od ,mysli przewodnie;j...

poprzedniego, czyli sprzed okresu powstania wolnych zwigzkow zawodowych . Przebieg posiedzen Biura Politycznego
KC PZPR, Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego i innych gremiéw jednoznacznie okreslaja ,iz celem dzialania byta
likwidacja ukonstytuowanej opozycji skupionej gtownie wokol NSZZ Solidarnosé .

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska oskarzonego , iz stan wojenny wprowadzony zostal legalnie i o legalnosci jego
wprowadzenia §wiadczy fakt, ze wprowadzila go uchwalg Rada Panstwa , ktora tylko ona mogla, zgodnie z treScia
art.33 ust.2 Konstytucji wprowadzi¢. Przeczy temu tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011
roku, sygn. K 35/ 08, w ktéorym stwierdzil, iz dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. nr 29
poz. 154 ) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwartego do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167), jak rowniez, ze
dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku o postepowaniach szczegoélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. nr 29 poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zwazy¢ nalezy , ze uchwala Rady Panstwa wydana zostala na podstawie owego ,niezgodnego z Konstytucja PRL
dekretu.

Nie zasluguje takze na pelna akceptacje twierdzenie oskarzonego, iz Rada Pafistwa nie byla zmuszana do podjecia
uchwaly i uchwalenia dekretéw w sprawie stanu wojennego a jej Czlonkowie glosowali swobodnie, o czym $wiadcza
glos przeciwny R. R. (2) i wstrzymujacy J. S. (2). Obecnych bylo 11 na 17 jej czlonkow.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnymi na nadzwyczajnym posiedzeniu byli ci Czlonkowie RP , ktoérych dowieziono
samochodami , bezpos$rednio po okazaniu im, nawet nie doreczeniu, wezwan. Czynno$ci te przeprowadzali
umundurowani oficerowie LWP. Pozostalym szeéciu czlonkom nie doreczono wezwan , z uwagi na wdrozenie akcji
(...) poprzez przerwanie lacznoSci telefonicznej. Czlonkowie RP byli zaskoczeni . Wynika to z depozycji wszystkich
przesluchanych czlonkéw Rady Panistwa. Dla przykladu K. M. sadzila ,ze oficerowie LWP, ktorzy po nia przybyli
wywozg ja na S. i w tym celu chciala wziac¢ cieply kozuch . Okoliczno$ci , w jakich Czlonkowie Rady Panstwa byli
dowozeni do B. na nadzwyczajne posiedzenie Rady Panstwa mialy charakter bezprecedensowy i zaskakujacy dla
nich wszystkich. Zwazy¢ ponadto nalezy , ze podczas posiedzenia i glosowania , jedenastu Czlonkom Rady Panstwa
towarzyszylo pieciu generaléw i dwoch wysokich urzednikéw panstwowych. Wskazac przy tym nalezy , ze Czlonkowie
RP uchwali¢ mieli akty prawne, z ktérymi w ogdle nie mieli mozliwoSci szczegblowo sie zapoznac ani nawet ich , cho¢by
jednorazowo pezeczytaé . Nie jest rowniez obojetne , ze gen. T. T. (1) odpowiadajac, w toku posiedzenia , na pytania
obecnych w pewnym momencie wskazal na bezcelowo$¢ dalszej dyskusji i wniost o przystapienie do glosowania,
stwierdzajac, ze dzialania stanu wojennego juz sie rozpoczely, co odpowiadalo prawdzie .



Wskazanie przez oskarzonego , ze Czlonkowie RP mieli wlasne poglady nie ma znaczenia dla skutecznosci jego linii
obrony. Owe wlasne informacje posiadane przez Czlonkdéw RP byly zreszta tego rodzaju refleksjami i obawami ,
jakie mieli inni obywatele. Zrédlem informacji byly dla nich rozmowy z rodzing i znajomymi oraz obserwacje i
informacje pochodzaca z mediéow. Natomiast w toku posiedzenia , ani w tzw. kuluarach nikt nie wskazywal na
zagrozenie interwencja zbrojna , ani radziecks , ani wojsk Ukladu Warszawskiego. Jedyne przedstawione w toku
posiedzenia przyczyny wprowadzenia stanu wojennego dotyczyly sytuacji wewnetrznej- politycznej w kraju zwigzanej
z dzialalno$cig opozycji.

Poglad , iz Rada Panstwa nie byla zaskoczona wnioskiem Prezesa Rady Ministrow o wprowadzenie stanu wojennego,
wszak projekt uzgadniany byl przez Kancelarig Rady Ministrow i w sierpniu 1981 r. z Ministerstwem SprawiedliwoS$ci
a w dniach 8 i 12 grudnia gen. J. rozmawial z Przewodniczacym Rady Panstwa H. J. , jest calkowicie nieuprawniony.
Prace planistyczne i przygotowawcze prowadzone byly w tajemnicy , gdyz takie bylo zalozenie, od ktérego nie
odstapiono . Natomiast wskazane rozmowy z H. J. mialy na celu wysadowanie, jak przebiegnie glosowanie Rady
Panstwa, co wynika z wyjasnien gen. W. J. (1) i czeSciowo §wiadka R. R. (2). Z tym ostatnim gen. J. spotkal sie osobisci
aby pozna¢ jego poglady, lecz sam o niczym go nie informowal.

Argument , ze nie bylo wowczas warunkow, tak wewnetrznych , jak zewnetrznych , do porozumienia z opozycja
jest cyniczny , wszak rozmowy z opozycja byly prowadzone a niezaleznie od nich trwaly prace planistyczne
dotyczace wszelkich sfer : legislacyjnej, militarno- logistycznej i propagandowej- zmierzajace do wprowadzenia stanu
wojennego.

Wymieniajac okolicznoéci przemawiajace za konieczno$cig wprowadzenia stanu wojennego oskarzony wskazal walke
polityczng opozycji , ktérej metoda byl ,terroryzm strajkowy” i ,, nihilizm prawny”. Kolejnym czynnikiem byt nurt
konserwatywny w obozie wladzy.

Takie ujecie konfliktu spolecznego wskazuje na polityczne motywy dzialania zmierzajacego do utrzymania status quo
- utrzymania wladzy nie tylko w sensie ustrojowym , ale takze personalnym.

W ocenie oskarzonego Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego byta cialem fasadowo-propagandowym i nie podjela
zadnej decyzji , nie kierowata krajem. W jej sklad wchodzili konstytucyjni wysocy urzednicy panstwowi .

Z zeznan $wiadkéw miedzy innymi gen. T. T. (1) i T. M. (3) wynika , ze w toku posiedzen WRON moéwiono jedynie
o sytuacji w kraju. Poszczegdlni czlonkowie wypowiadali sie o sytuacji w kraju , a Minister Obrony Narodowej lub
wiceministrowie : gen S., T. i M., albo Spraw Wewnetrznych K. , zalecali jak nalezy w danej sytuacji postapic. Decyzje
formalne jednak podejmowaly osoby wedlug aktualnych kompetencji. Takie procesy decyzyjne §wiadcza o tym , ze byto
to cialo, ktore nie wydawalo zadnych oficjalnych decyzji , jednak to w jego lonie i na jego posiedzeniach podejmowano
decyzje, ktore nastepnie byly formalnie wydawane przez funkcjonariuszy wyposazonych w okreslone kompetencje.
Na uwage zasluguje fakt, iz decyzje w ramach WRON nie byly poddawane glosowaniu, co sugerowalby kolegialny
charakter tego organu, lecz podejmowaly je okre$lone osoby z jego grona.

Organ ten nie mial jednak umocowania konstytucyjnego i jego cztonkowie réwniez nie posiadali zadnych formalnych
uprawnien. Faktycznie to osoby zwigzane z gen. W. J. (1) , jak gen. C. K. (1), gen. F. S. (1), gen. T. T. (1)
podejmowali odpowiednie decyzje dotyczace réznych sfer funkcjonowania panstwa, czyli wykraczajace poza ich
wlasne kompetencje.

Odnos$nie wskazanej przez oskarzonego kwestii wypowiadanych przez Czlonkéw B. Politycznego KC KPZR w toku
posiedzenia w M. w dniu 10 grudnia 1981 r. stwierdzen : A.- ,Nie zamierzamy wprowadzac¢ wojsk do Polski”, G.- ,Nie
moze by¢ zadnego wprowadzenia wojsk do Polski”, czy S. ,Nie moze by¢ mowy o zadnym wprowadzeniu wojsk” , ktore
jednak nie maja , zdaniem oskarzonego , zadnego znaczenia, gdyz podobne wypowiedzi poprzedzily interwencje w
Afganistanie.



Odniesienie sie do przedstawionej przez oskarzonego oceny tych wypowiedzi , ktorych tresé przeczy linii obrony
oskarzonego, mogloby mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy , gdyby jakiekolwiek okoliczno$ci
wskazywal w ogole na bezpoSrednio$¢ zagrozenia interwencja radziecka w dacie wprowadzenia stanu wojennego.
Tymczasem sam oskarzony gen. C. K. (1) okreéla jednak owa interwencje , jako hipotetyczng i nieokre$lona w czasie
wskazujac : ,, gdyby S. uznali zagrozenie dla ich podstawowych interesow , to koszty interwencji zeszlyby na drugi plan.
Do takich sytuacji zaliczy¢ nalezy: zalamanie sie wewnetrznego tadu w Polsce, frontalny atak na autorytet rezimu, np.
dluzej trwajacy strajk generalny, na ktory rezim nie zareagowalby w sposéb zdecydowany, sygnaly, ze polski rezim
staje sie niechetny lub niezdolny do wypelnienia zobowigzan Ukladu Warszawskiego.” Oskarzony wskazuje zatem , iz
taka interwencja moglaby zaistnie¢ w okreslonych warunkach, ktére jednak w chwili wprowadzenia stanu wojennego
nie zaistnialy .

Oskarzony opisujac ostatnie godziny poprzedzajace decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego podal : , w dniu 12
grudnia 1981 r. okolo godziny 9.00 rano na posiedzeniu u Prezesa Rady Ministrow jednoznacznie opowiedzialem sie
za konieczno$ciag wprowadzenia stanu wojennego. Do godz. 14.00 oczekiwano na gest Solidarnosci. Niestety obrady
zdominowane byly agresywno$cia i nieprzejednaniem i nie rokowaly zadnych nadziei na pokojowe rozwiazanie. Okoto
godziny 14.00 zameldowalem Premierowi , Ze szans na porozumienie z ,Solidarno$cia” nie ma, co dalo podstawe do
wprowadzenia stanu wojennego”.

Z wczesniejszej czeSci wyjasnien oskarzonego wynika , ze w ogole nie byl szans na porozumienie. Przedluzenie stuzby
wojskowej obowigzywalo do 15 grudnia 1981 r., za§ w toku prac zwanych ,gra decyzyjna” ustalono , ze wprowadzenie
stanu wojennego nastgpi w nocy z soboty na niedziele. Biorac pod uwage , ze byla juz sobota 12 grudnia , to data
wprowadzenia stanu wojennego byla w zasadzie przesadzona. Natomiast fakt opowiedzenia sie za wprowadzeniem
stanu wojennego w tym dniu rano uzna¢ nalezy za wiarygodny, lecz nie uzalezniony od przebiegu posiedzenie
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Gen. T. T. (1) wszak wyjasénil , Ze tego dnia rano otrzymal od gen. J. polecenie
przekazania Przewodniczacemu Rady Panstwa dekretoéw i uchwaly, co, biorac pod uwage utrzymywana wcze$niej
tajemnice odno$nie prowadzonych prac planistycznych , takze w aspekcie legislacyjnym, wskazuje , ze decyzja o
wprowadzeniu stanu wojennego zostala przez generala W. J. (1) podjeta w godzinach rannych 12 grudnia 1981 r..

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej E. K. (1) Sad dal im wiare w zakresie faktograficznym .

Oskarzona w sposob wiarygodny i zgodny z zeznaniami innych uczestnikéw nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Panstwa opisala jego przebieg, jak tez okoliczno$ci , ktére je bezpoérednio poprzedzily.

Opis sytuacji wewnetrznej w kraju zawiera nie tylko powszechnie znane fakty, ale rowniez wlasna probe ich
interpretacji .

Okolicznos$ci uchwalenia aktow prawnych byly oskarzonej znane. Wyjasnila , iz nie czula sie marionetka. Decyzje
podjela Swiadomie . Znane zatem byly oskarzonej , ktora byla prawnikiem i praktykujacym prokuratorem zasadnicze
okolicznoSci , ktore uniemozliwialy wydanie dekretéw. Organ, ktérego byla czlonkiem posiadal kompetencje do
stanowienia prawa, a kompetencja dotyczaca wydania dekretéw, ale tylko w okreslonej przez Konstytucje sytuacji,
nalezata do podstawowych.

Dzialania swoje i innych Czlonkéw RP oskarzona tlumaczyta stanem wyzszej koniecznosci. Stwierdzila , ze ,sytuacja
polityczno — gospodarcza Polski w 1981 r. uzasadniala wprowadzenie stanu wojennego jako ,mniejszego zla”.
Powolujac sie na dzialanie w warunkach kontratypu — stanu wyzszej koniecznoéci - musiala mie¢ §wiadomo$c
zaistnienia znamion czynu.

Jak twierdzi , swoje przekonanie o planowanej radzieckiej interwencji zbrojnej oparla na zaslyszanych w listopadzie
na pogrzebie w okolicach B. od znajomych i rodziny informacjach.



O ile jednak wewnetrzna sytuacja w kraju byla przedmiotem rozwazan na posiedzeniu Rady Panstwa, to planowana
zbrojna interwencja radziecka nie byla w ogdle rozwazana.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego S. K. (1) Sad dal im wiare w zakresie argumentéw dotyczacych jego osoby.
Argumentacja odnoszaca sie do dzialan osob , ktére dokonaly wprowadzenia stanu wojennego , iz dzialaly w stanie
wyzszej konieczno$ci jest nieuprawniona. Oskarzony wszak nie zna faktycznych motywoéw dzialania tych oséb.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczacych osoby oskarzonego zwazy¢ nalezy, w ciggu calego czasu bedacego
przedmiotem postawionego mu zarzutu, czyli od 27 kwietnia 1981 r. do 18 paZdziernika 1981 r. byl I Sekretarzem KC
PZPR, czyli partii rzadzacej i najwazniejsza, zwazywszy na system ustrojowy, osoba w panstwie. Wskazaé nalezy, ze
o6wczesny system ustrojowy czynil I Sekretarzy , w calym zreszta bloku socjalistycznym , przywodcami panstwa.

Niezaleznie od tego, nie byl on wojskowym, co uzasadnialo , ze w zaden sposdb nie podlegal zwierzchnictwu gen. W.
J. (1), jako Zwierzchnikowi Sit Zbrojnych.

Podzieli¢ takze nalezy argument, iz nie sposdb jednoznacznie przyjaé , ze motywem jego dzialania byta likwidacja
pokojowego ruchu spotecznego zwigzanego gléwnie z NSZZ ,Solidarnosé”.

Oskarzony przywigzywal wage do ustalen zapadlych w trakcie (...) i dazyl do rozwigzan politycznych w ich ramach.

Twierdzenia oskarzonego , iz zakladal , ze ,,Solidarno$¢” bedzie sila wspoldzialajaca z rzadzaca partia oraz rzadem
zgodnie z zapisami (...) i chcial , aby byla ona nowa silg polityczna nie jest pozbawione racji , jesli sie zwazy na jego
liczne wypowiedzi , ktore mialy miejsce na r6znych forach.

Oskarzony twierdzil ponadto , Ze prace planistyczne nad aktami prawnymi dotyczacymi stanu wojennego prowadzone
byly od wielu lat . Nie chodzilo w nich , aby w sposéb niezgodny z Konstytucja doprowadzi¢ do uchwaleniu dekretéw
przez Rade Panstwa. Podjecie przygotowan nie przesadzalo o tym , kiedy ich wyniki zostana przedstawione Radzie
Panstwa. Moglo to nastapi¢ miedzy wiosenna a jesienng sesja Sejmu.

Jeszcze w sierpniu 1981 r. w uzasadnieniu projektu dekretu o stanie wojennym wskazywano, ze uregulowania prawne
dotyczace wdrozenia stanu wojennego winny by¢ dokonane aktem prawnym rangi ustawy. Natomiast uregulowanie
w formie dekretu pozwala na podjecie decyzji w sytuacji, w ktorej niemozliwe byloby zwolanie posiedzenia Sejmu.

Jesli zwazy¢ na historyczne wypowiedzi oskarzonego, to takze nie sposéb w nich znalezé twierdzen , z ktorych
wynikaloby , iz byl zwolennikiem niezgodnego z konstytucja wprowadzenia stanu wojennego.

Przykladem reprezentatywnym jego postawy jest wypowiedZ oskarzonego z dnia 5 grudnia 1980 r. , kiedy wzial
udzial w spotkaniu przywodcow panstw cztonkowskich Uktadu Warszawskiego w M. . Takie forum raczej wymuszato
bardziej radykalne i ostre wypowiedzi w zakresie deklaracji , niz te , jakie wypowiada sie w kraju. Pomimo to w
swoim obszernym wystgpieniu oskarzony scharakteryzowawszy kryzysowa sytuacje w Polsce wskazal , ze wlasciwymi
Srodkami sg $rodki polityczne i kompromisowe i one przynosily pozytywne rezultaty w odr6znieniu od rozwigzan
sitowych.(k.3700,3701).

Stwierdzit wprawdzie , ze pod kierunkiem Premiera, ktérym woéwczas jeszcze byt J. P. , przygotowywane jest
przedsiewziecie dotyczace stanu wojennego, ale okredlil je jako jedyne zgodne z Konstytucja.( (...)) Tej kwestii
poswiecil jedno zdanie tego obszernego przemowienia .Wskazal na zmiany kadrowe w partii i wskazal na konieczno$é
przestrzegania statutu ,Solidarnos$ci”. Wyrazil nadzieje na normalizacje stosunkéw po wyborach w ,Solidarnosci” ,
po odejsciu elementoéw skrajnych.(k.3694-3726)

Taka wypowiedZ nie $wiadczy o zamiarze likwidacji ruchu spolecznego , lecz wkomponowania go w strukture
spoleczng panstwa.



Innym razem , juz w kraju , we wrze$niu 1981 r. wskazywal , aby celem wprowadzenia stanu wojennego bylo
przeksztalcenie NSZZ ,Solidarno$¢” w zwiazek zawodowy o socjalistycznym charakterze i wskazal na koniecznoéc
rozwigzania problemow wewnetrznych wlasnymi sitami.

Oskarzony rzeczywiscie byl zwolennikiem rozwigzywania problemoéow spolecznych Srodkami politycznymi , jak
stwierdzil, z rozwaga w wyborze $§rodkéw i sklonnoscia do kompromiséw nawet upokarzajacych wladze. Takiego
sposobu pojmowania swojej roli i rozwiazywania probleméw spolecznych i politycznych dowodzi , choéby stosowana
przez oskarzonego retoryka , jakze odmienna od retoryki innych wysokich funkcjonariuszy jak gen. W. J. (1), gen. T.
T. (1), czy gen. C. K. (1).

Oskarzony podkreslal, ze prace planistyczne odbywaly sie za jego wiedza i zgoda, ktére wymuszala sytuacja
wewnetrzna kraju, jak strajki, destrukcja gospodarki i narastanie niebezpieczenstwa wybuchu spotecznego. Nie
nalezy zapominac , ze nalegali takze na nie , i to w formie bardziej radykalnej radzieccy wysocy dostojnicy, ktérzy
prace te obserwowali. Ponadto owe prace planistyczne, same w sobie, nie oznaczaly koniecznoéci wprowadzenia
takiej operacji , ani likwidacji ,,Solidarno$ci”. Nie ma powodéw , aby nie wierzy¢ oskarzonemu, ze w jego postawie
stan wojenny nie byl celem polityki , ale Srodkiem dzialania na wypadek nieokreslonego w czasie stanu wyzszej
koniecznosci.

Dokument ,My$l przewodnia stanu wojennego” zatwierdzony przez 6wczesnego Premiera, juz gen. W. J. (1), podpisem
zaaprobowany przez oskarzonego, zawieral stwierdzenie: wprowadzenie stanu wojennego stanowi ostateczne — po
wyczerpaniu wszystkich mozliwych §rodkéw politycznych - posuniecie panstwa.

Zwazy¢ nalezy , ze w czasie pehlienia funkcji I Sekretarza przez oskarzonego , nie ocenil on sytuacji w kraju , jako
uzasadniajgcej wprowadzenia stanu wojennego i faktycznie nie zostal on wprowadzony . Bylo tak pomimo , ze w
tym wlaénie okresie zaistnial stan, przez wiele osob postrzegany , jako zagrozenie interwencyjne. Sam oskarzony
stwierdzil , ze najbardziej realne byto ono w grudniu 1980 r. , ale grozne i w marcu 1981 r. . Oskarzony jednak dokonat
zdefiniowania tego zjawiska w ten sposob, ze pod pozorem éwiczen zamierzano wprowadzi¢ do Polski potezne sily
wojskowe Zwigzku Radzieckiego i innych pahstw UW. Liczono, ze sama obecno$c¢ tych wojsk i spoleczne reakcje na
ten fakt , uruchomi procesy prowadzace do wprowadzenia stanu wojennego. Zatem oskarzony, ktéry wskazal, zgodnie
z ustaleniami faktycznymi i wiedza notoryjna w tym zakresie , najbardziej grozne okresy, nie uznat ich jednocze$nie
za wystarczajace do podjecia decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego.

Wskazaé nalezy, ze dokladnie odwrotnie postapiono juz po zrzeczeniu sie funkeji przez oskarzonego S. K. (1). Nie
istnial stan, jaki mial miejsce w grudniu 1980 r. , czy w marcu 1981 r. , za$ stan wojenny wprowadzono.

Niezaleznie od oceny motywow, ktore przesadzily o wprowadzeniu stanu wojennego stwierdzi¢ nalezy, ze prace
planistyczne oceni¢ nalezy w kontekécie p6Zniejszych wydarzen i to nie tylko spoleczno- politycznych , lecz takze
prawnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze dekrety , w tym dekret o stanie wojennym , wydane zostaly przez Rade Panstwa w
czasie trwania sesji Sejmu. Takze nie obojetne dla tej oceny sa okolicznoéci zwolania nadzwyczajnego posiedzenia
Rady Panstwa, kolejno$c i sposob uchwalenia poszczeg6élnych aktow prawnych, w konicu rozpoczecie dzialan stanu
wojennego , z internowaniami wlacznie, ktére nastapily , zanim zapadla decyzja Rady Panstwa. Na te okolicznoSci
oskarzony nie mial juz przeciez wplywu.

Racje ma zatem oskarzony S. K. (1) , twierdzac, ze na przyklad ewentualne uchwalenie dekretow po zamknieciu sesji
Sejmu mialoby inny skutek .

Postawa oskarzonego , posiadajacego koncyliacyjne usposobienie byla krytykowana. Posunieto sie nawet do proby
puczu na posiedzeniu IX Plenum KC PZPR w czerwcu 1981 r. . Nie doszlo do niego , za$ oskarzony poparty zostal
przez gen. W. J. (1). Cztery miesigce p6zniej ten obejmie jego funkcje , ktérej nie zajalby , gdyby S. K. (1) zastgpil O.
, lub inny radykal.



W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego odnosza sie do oceny sytuacji , jako stanu wyzszej koniecznosci ,
stanowigcej kontratyp dla czynow zarzucanych jemu i innym oskarzonym.

Oskarzony ocenil , ze ochrona kraju przed bratobdjcza wojna , ktorej nastepstwem bylaby interwencja zbrojna
sgsiednich panstw uzasadnialaby wprowadzenie stanu wojennego , wobec braku innych §rodkéw . (...) reakcje na ten
fakt , uruchomilyby procesy prowadzac do wprowadzenia stanu wojennego.

Oskarzony stwierdzil, ze bardzo szybko po (...) wystapily miedzynarodowe reperkusje. Sprzeciw Zwiazku
Radzieckiego i innych panstw bloku budzily nie tylko spoleczne niepokoje , ale takze procesy demokratyzacji w partii
i w panstwie oraz reformowanie gospodarki. Zasadnicze rozbieznoéci dotyczyly Porozumien Sierpniowych . ,My
widzieli$my w nich trwaly skladnik ustrojowy, sasiedzi zjawisko tymczasowe , ktore trzeba eliminowa¢ przy pomocy
sily”. Na wycofanie sie z tego zamiaru wplyw mialy Stany Zjednoczone, lecz orientacja Zwigzku Radzieckiego na silowe
rozwigzanie i nacisk na polskie wladze byly niezmienne. Trwala krytyka polskich wladz za poblazanie kontrrewolucji ,
poblazania liberalom w PZPR i narastaly zadania stanu wojennego. Bardzo trudno bylo sprostac tej pres;ji, ale woli
dzialania nie brakowalo. W dniu 25 sierpnia 1980 r. przez Biuro Polityczne KPZR powolano Komisje do Spraw
Polski pod przewodnictwem M. S.. Po trzech dniach od jej powolania przedstawila Biuru Politycznemu propozycje
stworzenia zgrupowania bojowego na wypadek ,,okazania wojskowej pomocy PRL”. Uzasadnieniem tego bylo , iz ruch
strajkowy osiagnal wymiar ogélnopanhstwowy. Przeprowadzono trzy etapy formowania zgrupowania wojsk. W ocenie
oskarzonego w koncu sierpnia 1980 r. nie bylo w Polsce zadnych podstaw do takiej reakcji. W ocenie oskarzonego
moglo to dowodzi¢ , Ze to nie akcje strajkowe , lecz proby pojednania spolecznego byly bezposrednia przyczyna takich
dzialan.

Na rozprawie oskarzony udowadnial , iz grozba interwencji istniala. Wyja$nial wowczas : W dniu 5 grudnia 1980 r.
odbyla sie poSwiecona sytuacji w Polsce , narada szefow partii . W jej toku sytuacje w Polsce i postawe polskiego
kierownictwa poddano ostrej krytyce . Po naradzie doszlo do spotkania oskarzonego , na jego proébe , z L. B. w sprawie
przedstawienia polskiego negatywnego stanowiska odnoénie ewentualnej interwencji. W odpowiedzi L. B. powiedzial :
»,No dobrze , nie wejdziemy. Ale jesli bedzie sie komplikowa¢ — wejdziemy, wejdziemy. No bez ciebie nie wejdziemy.”
Oskarzony rozumial to takze w ten sposdb, ze na kazde wejScie , jak na rzekome ¢wiczenia , jakie chciano przeprowadzic
w grudniu potrzebne jest pozwolenie polskich wladz.

Zapowiedziano wowczas ¢wiczenia na terenie Polski. W tym okresie gen. H. przywi6zl z M. oleat duzej mapy z
pozadanym rozmieszczeniem wojsk, ktore mialy wkroczy¢ do Polski. Do éwiczen tych nie doszlo z powodu braku zgody
polskiego kierownictwa. Nie byly to tylko zabawy na mapach, lecz dywizje panstw o$ciennych staly przygotowane
w poblizu granic. Oskarzony podal obszerne opisy takich sytuacji. Stwierdzil ,ze Zywe jest pytanie o wycofanie sie
z interwencji. Nie wiadomo, czy decyzji nie wydano, czy zostala cofnieta. Wazne bylo , ze na radziecka niepewnosé
nakladal stowa o pewnosci , co do krwawych reakceji Polakéw na obecnoéé sit interwencyjnych w Polsce.

W ocenie oskarzonego owe ¢wiczenia nie byly §rodkiem nacisku na polskie wladze , by zdecydowaly sie na sitowe
dzialanie wobec opozycji. Interwencja , jako kolejny krok w eskalacji nacisku bylby zbyt kosztowny dla takiego celu.
Chodzilo zapewne o dokonanie zasadniczego zwrotu w polityce i w tym celu mialy by¢ wprowadzone sily Ukladu
Warszawskiego .

Przybyl wowczas do Polski marszalek W. K. (1). Nalegal na wprowadzenie stanu wojennego . W dniu 25 marca 1981
r. zatelefonowal L. B. , ktéry réwniez na to nalegal. Thumaczyl, ze wowczas nie bedzie reakcji Zachodu.

Kolejne spotkanie odbylo sie w dniu 3 kwietnia 1981 r. pod B. w pociagu, ktory stal sie miejscem konferencji , w ktorej
uczestniczyli: Oskarzony S. K. (1), gen. W. J. (1), J. A.iD. U.. Rozmowy trwaly calag noc. Po wielu dyskusjach i sporach,
gdzie obie strony przedstawily swoje racje J. A. powiedzial: "No , niech bedzie . Nie wprowadzajcie stanu wojennego” .
potem dodal : "Nie spdznijcie sie z tg decyzja. To tez kosztuje.” Po trzech dniach ¢wiczenia zostaly zakonczone.



Po wydarzeniach grudnia 1980 i marca 1981 r. radziecka polityka ulegla istotnej modyfikacji. Nie wrocily juz
propozycje manewréw z udzialem wojsk Ukladu Warszawskiego, stanowigcych wstep do interwencji. Niezmienna
pozostala jednak orientacja, ze kryzys w Polsce trzeba rozwiazaé silg , ale polskimi sitami- wprowadzajac stan wojenny.

W dniu 16 maja 1981 r. spotkali sie na K. , pod przewodnictwem L. B. (1) przedstawiciele Zwiazku Radzieckiego ,
Czechoslowacji i NRD , ktorego konkluzja byla zmiana kierownictwa .

W dniu 5 czerwca 1981 r. KC KPZR wystosowalo list do KC PZPR. Kopie listu doreczono wszystkim czlonkom. List
wzywal do zmiany kierownictwa i zdecydowanego dzialania.

W czerwcu 1981 r. odbyla sie inspirowana przez list proba puczu na posiedzeniu Komitetu Centralnego PZPR,
obliczona na zmiane kierownictwa , czyli oskarzonego i gen. W. J. (1) oraz wprowadzenia stanu wojennego.

W lipcu odbyl sie IX nadzwyczajny zjazd PZPR, ktéry poswiecony byl demokratyzacji partii i reformom.

Oskarzony przywolal odbyte z L. B. rozmowy , w ktorych ten stwierdzal ,ze odrzuca stosowane przez oskarzonego
metody porozumien , twierdzac , ze musi doj$¢ do konfrontacji z sitami kontrrewolucji. Zalecal wprowadzenie stanu
wojennego.( K.13822-13827). Przywdédcom Zwiazku Radzieckiego nie chodzilo tylko o zwalczenie sit ,,Solidarno$ci” i
wprowadzenie stanu wojennego , ale takze cofniecie zmian demokratycznych i proces6w porozumienia narodowego
a takze doprowadzenie do wymiany kierownictwa partyjnego.

We wrze$niu 1981 r. pojawila sie ze strony ZSRR nowe zapowiedzi gwaltownej redukeji dostaw surowcoéw : gazu
ropy naftowej i innych towar6éw dla Polski na 1982 r. o okolo polowe. Nie ukrywano , Ze ma to zwiagzek z kwestiami
politycznymi.

W dniu 19 wrzeénia 1981 r. Biuro Polityczne KPZR debatowalo nad wnioskiem E. H. o doprowadzeniu do dymisji
oskarzonego z funkcji I Sekretarza PZPR. H. zglosil na to stanowisko kandydature S. O..

W ostatnim okresie nasilily sie tez problemy wewnetrzne. I Zjazd ,,Solidarno$ci” ujawnil , ze wziely w nim gore silty
skrajne.

Postawa oskarzonego, w tak postrzeganej sytuacji, polegajaca na rezygnacji z funkcji I Sekretarza KC PZPR dowodzi ,
ze nie bylo dla niego priorytetem zachowanie sprawowanej funkcji kosztem rezygnacji z wlasnych przekonan o
potrzebie kontynuowania rozwigzywana konfliktéw spolecznych §rodkami politycznymi.

W. J. (1) k.13460-13480, 13504-13541, 13578-13604, 13622-13667, 13696-13710, 13729-13732, 14449-14452,
14457-14474, przestuchany w charakterze oskarzonego zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia. W jego ocenie
wprowadzenie stanu wojennego bylo spowodowane stanem wyzszej koniecznoSci, co ocalilo Polske przed
wielowymiarowa katastrofa. Sily Zbrojne staly na strazy bezpieczenstwa i pokoju Narodu Polskiego, za$ szeroko
rozumiane bezpieczenstwo bylo zagrozone. Dobro poswiecone nie bylo oczywiécie wazniejsze , niz ratowane. W
przypadku konfrontacji wewnetrznej , czy zewnetrznej interwencji naruszenie praw obywatelskich byloby znacznie
wieksze. Do tego dolaczyloby sie pogorszenie sytuacji gospodarczej i znacznie wieksze represje i cierpienia .

Sytuacja zewnetrzna polegala na tym , ze po odprezeniu w stosunkach (...) — wlatach 1980-81 ulegly one zaostrzeniu,
ktorych przejawem byly fiaska rozmoéw rozbrojeniowych. W pazdzierniku 1981 r. zbrojenia osiagnely nowg jakosé -
w bron neutronows. (k.13505)

W dniu 14 sierpnia 1981 r. doszlo do spotkania na K. , w ktérym uczestniczyli gen. W J. , I Sekretarz KC PZPR S.
K. oraz B., G., C. i R.. Ci ostatni poza krytycznymi uwagami zwrocili takze uwage na problemy gospodarcze Zwiazku
Radzieckiego , do ktérych przyczynila sie takze Polska. Mimo tego pomoc dla Polski byla w dalszym ciagu okazywana.
Wskazano takze , iz rozwigzania sitowe na W. i Czechoslowacji, daly ostatecznie dobry skutek , zwlaszcza gospodarczy.



W dniu 9 wrzesnia 1981 r. wladze radzieckie przekazaly oficjalng informacje , ze wymiana handlowa z Polska w
1982 r. odbywa¢ sie moze jedynie na zasadzie pelnego zbilansowania platniczego z konieczno$cia wyréwnania przez
Polske ujemnego salda powstalego na koniec biezacego roku. Powodem tego bylo stwierdzenie takze kampanii
antyradzieckiej. Sytuacja w Polsce konsolidowala sasiednie rezimy, ktérych przedstawiciele uwazaja , iz ponosza jej
koszty.

Przedstawiciele Sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego prowadzili rozmowy , w ktorych
komentowali nieskuteczno$¢ walki polskiego kierownictwa z antysocjalistyczna opozycja. Sondowali , jakich reakeji
mozna by sie spodziewac — zwlaszcza ze strony kadry oficerskiej- na ewentualng ,bratnia pomoc”. Wreszcie , czy
Wojsko Polskie wykona rozkaz wydany nie przez Ministra Obrony Narodowej, a przez kogo$ innego. W tym sondazu
celowali zwlaszcza: przedstawiciel Naczelnego Dowoddztwa jednoczonych Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego przy
Wojsku Polskim, gen. S., a takze zastepcy Naczelnego Dowodcy: do spraw Lotnictwa gen. K. , oraz do spraw Marynarki
Wojennej adm. M.. Odpowiadano negatywnie.(k.13582)

Gen. T. H. przywiozl ze spotkania z Szefem Sztabu Generalnego Zwiazku (...) N. O. oraz przedstawicielami armii
NRD - gen. S. i Czechoslowacji gen. B. mape — plan éwiczen , ktore mialy odby¢ sie w dniu 8 grudnia 1980 r .i
stopniowo przeksztalci¢ sie w interwencje. Owa mapa byla skopiowana na slajd , kalkg techniczng. Wskazat , iz z
roznych zrodel wynikalo , ze owej inwazji mialy dokonac trzy radzieckie armie , jedna armia czechostowacka i jedna
dywizja Narodowej Armii Ludowej NRD — w sumie osiemnascie dywizji.

Z meldunkéw (...)u wynika , ze w dniach poprzedzajacych wprowadzenie stanu wojennego obserwowano ruchy
przegrupowan wojsk radzieckich przy polskiej granicy .

Widoczne bylo osigganie przez radzieckie dowodztwo , sztaby i wojska pelnej gotowosci bojowej. W. J. (1) powolal sie
na generala T. —Szefa Zarzadu Operacyjnego Sztabu Ukladu Warszawskiego oraz gen. W. F. oraz marszatka W. K. (1).
Ten ostatni zreszta otwarcie twierdzil, ze do zdlawienia kontrrewolucji konieczne jest wprowadzenie stanu wojennego.
(k13648) Z kolei od gen. Z. dowiedzial sie po latach , ze (...) Grupa (...) znajdowala sie w stanie podwyzszonej
gotowosci. W latach 1980-1981 r trwaly ze strony rosyjskich przywodcow wojskowych ciaglte uwagi , przestrogi i
naciski. Swiadek wymienil dwie celujace w tym osoby: marszatka D. U.i W. K. (1).

Sad dat wiare depozycjom dotyczacym zaistnialych faktéw odnoszacych sie do trwajacych manewrow wojskowych ,
lecz nie podzielit jej w zakresie wyciagnietych wnioskow. Faktem byly w owym czasie przeprowadzane manewry
wojskowe, ale tez faktem jest , ze zadne z nich nie zakonczyly sie przekroczeniem granic. W polaczeniu z faktem
wywierania na wladze polskie naciskow na rozwigzanie konfliktu za pomoca wlasnych sil i srodkéw uznac nalezy ,
ze glownym celem manewréw bylo wzmocnienie tego nacisku za pomoca owych éwiczen. Cwiczenia te byly takze
czynnikiem , ktéry mial wplywaé nie tylko na polskie kierownictwo , ale takze na spoleczenstwo a takze sily opozycyjne.

W dniach 4-12 wrzeénia 1981 r. na terenie graniczacych z Polska republik Ukrainy, Biatorusi, Litwy oraz na Baltyku
zostaly przeprowadzone pod dowodztwem Marszatka U. ¢wiczenia pod nazwa (...). Byly to jedne z najwiekszych w
historii Zwigzku Radzieckiego ¢wiczenia. Mialy one charakter ostrzegawczej demonstracji , ale takze treningu przed
ewentualnym wkroczeniem do Polski.

W dniu 21 listopada 1981 r. L. B. (1) przestal zatwierdzone przez KC KPZR poslanie swiadczace o kolejnych naciskach
na polskich decydentéw (k.13661).

W dniach 1-4 grudnia odbylo sie w M. posiedzenie Komitetu Ministrow Obrony Ukladu Warszawskiego. W zastepstwie
gen. J. uczestniczyl w nim Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. F. S. (1). Gen. J. wyjasnil , ze na tym
posiedzeniu zwrocono sie do Komitetu o udzielenie Polsce poparcia moralno- politycznego.

Zdaniem sadu, slusznie jednak stwierdzono w toku posiedzenia , iz przeciez zwrdcono sie do ciala o charakterze
militarnym, wiec stusznie skonstatowano, ze stronie polskiej chodzi o pomoc militarng . Wlasciwym w przypadku
poparcia moralno — politycznego byloby inne gremium — Posiedzenie Pierwszych Sekretarzy Partii lub Sekretarza



Generalnego. Intencja prosby o wsparcie nie jest wiec oczywista . Roéwniez tlumaczenie gen. S. juz wowczas wydalo
sie niezrozumiale.

W.J. (1) wyjasnil, ze on lub gen. S., czego juz nie pamieta ,a bylo to ich wspoélne stanowisko , ustalili, ze komunikat
uzgodniony z nimi wcze$niej nalezy uzupelié o taka formule , ktéra by usatysfakcjonowala uczestnikéw konferencji.
Podal, ze ,aneks ten miat by¢ w takim duchu, ze my widzimy zagrozenie istniejacej sytuacji i ze w zwiazku z tym
Panstwa Ukladu taka ocene wyrazaja. Intencja jego byla podwdjna, z jednej strony spacyfikowac te trudne dla nas
oceny i oskarzenia, ze my widzimy zlozono$¢ tej sytuacji, popieramy ten niepokdj, ktéry wyrazajg nasi sojusznicy.
A 7 drugiej strony w obliczu niezwykle groznie objawiajacych sie sytuacji ... chodzilo réwniez o polepszenie naszej
sytuacji wobec sojusznikéw i odsuniecie niebezpieczenistwa interwencji. Gen. S. wszak o§wiadczyl w toku posiedzenia,,
ze Polska rozwigze wlasne problemy wlasnymi sitami.” Gen. J. zaprzeczyl kategorycznie , aby chodzilo o zwrocenie
sie o0 pomoc militarna. Aneks miat na celu nie stworzenie nowej sytuacji , lecz rozszyfrowanie sytuacji juz istniejace;j.
Autorem treéci aneksu byli gen. S. i gen. J.. Pomysl powstal juz w czasie trwania konferencji w wyniku rozmowy
telefonicznej pomiedzy gen. S. i J. w wyniku zdarzen zaistnialych w hotelu (...). Zaprzeczyt , ze celem takiego
komunikatu bylo propagandowe przygotowanie do wprowadzenia stanu wojennego.

Z tredci przytoczonych depozycji wynika, ze gen. J. w sposob niespdjny przedstawil kwestie autorstwa komunikatu
prasowego. Nie byl w stanie okre$li¢ dokladnie kto i w jakich okolicznoS$ciach ulozy} tekst komunikatu prasowego.

Nie mozna tego zweryfikowaé zeznaniami Swiadkow gen. J. i gen. S.. Gen A. J. (2) nie zyje, za$ podczas przestluchania
w toku §ledztwa nie zostal o te kwestie zapytany. Gen. S. skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan.

Zwazyt nalezy , ze zaraz po powrocie do kraju gen. F. S. (1) na forum Biura Politycznego KC PZPR przedstawil przebieg
posiedzenia Komitetu w sposob bardzo skrotowy i ogolny, odbiegajacy od relacji Ministréw Obrony z innych krajow.
Wyeksponowal krytyke sytuacji w Polsce i polskich wtadz , za$ calkowicie pominat wniosek o zmiane komunikatu i
opis sporu zaistnialego na tym tle pomiedzy uczestnikami , zwlaszcza Ministrem Obrony W. i Zwiazku Radzieckiego .

Powyzsze wydarzenia maja bardzo istotne znaczenie , mimo , iz nie przelozyly sie na zadne konkretne dzialania.
Pozwalaja oceni¢ relacje pomiedzy gen. W. J. (1) a gen. F. S. (1) , jako wykraczajace poza stuzbowe dzialania w ramach
wykonywanych zadan . Swiadczy o tym zachowanie w tajemnicy przebiegu owego posiedzenia Komitetu.

Ocena tego wydarzenia winna by¢ dokonana w kontekécie innych 6wczesnych wydarzen. W ocenie Sadu, istotnie
stanowilo ono prébe przygotowania propagandowego do wprowadzenia stanu wojennego, shuzylo wytworzeniu w
krajowej opinii publicznej obawy interwencji ze strony Ukladu Warszawskiego bezposrednio przed wprowadzeniem
stanu wojennego , tak , aby poprawi¢ pozycje wladzy wobec spoleczenstwa i ograniczyé ewentualny opor spoleczny
wobec wprowadzenia stanu wojennego poprzez przedstawienie go , jako koniecznoSci majacej zapobiec zbrojnej
interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego.

Wykluczy¢ natomiast stanowczo nalezy przyjeta przez Prokuratora interpretacje , iz wniosek 6w stanowil prosbe
wladz polskich o interwencje zbrojna sit Ukladu Warszawskiego . Takiej interpretacji przeczy fakt, iz w tym okresie
przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego , tak pod wzgledem legislacyjnym , jak i militarno- organizacyjnym
byly praktycznie zakonczone. Przeczy temu takze wyrazne twierdzenie gen. S. i jego deklaracja zlozona w toku
posiedzenia Komitetu Ministréw Obrony UW, iz Polska ma wystarczajace sily i srodki , aby rozwiazaé problem we
wlasnym zakresie.

Gen. J. stwierdzil , Ze stan zagrozenia interwencja zewnetrzna trwal przez caly czas , lecz przybieral na sile w pewnych
momentach :w marcu 1981 r., wrzesien 1981 r., mogl zaistnie¢ w wyniku zaplanowanej na 17 grudnia manifestacji.

Wskazat jednak , iz pomimo tego zagrozenia , nie bylo zadnych dzialan planistycznych na wypadek interwencji, gdyz
o tym natychmiast dowiedzieliby sie polscy sojusznicy z Ukladu Warszawskiego.



Rada Panistwa nie zostala oficjalnie poinformowana o grozacej Polsce interwencji , natomiast kazdy z cztonkéw miat
na ten temat wlasng wiedze , jak na przyklad E. K. (1) .

Z jej wyjasnien wynika, ze powziela ja w czasie pogrzebu od znajomych i rodziny z rejonu przygranicznego.
W. J. (1) opisal takze uwarunkowania wewnetrzne stwarzajace , w jego ocenie, stan wyzszej konieczno$ci.

Porozumienia w sierpniu i wrze$niu 1980 r. w G., S. i J. mialy wyjatkowo negatywny skutek ekonomiczny i
stanowily wzorzec dla dalszych tendencji i dzialan roszczeniowych (k.13508). Trudnosci gospodarcze wynikaly takze ,
oczywiscie , z samego ustroju i systemu nakazowo — rozdzielczego ograniczajacego w znacznej mierze kreatywnos$¢ i
efektywno$¢ gospodarki a takze zadluzenia wynikajacego z kredytéw zaciagnietych w latach 70 —tych.

W jego ocenie zaopatrzenie surowcowe zakladow nie ulegalo poprawie , nastepowal spadek produkcji, poglebiony
ograniczeniami w dostawie energii elektrycznej, paliw pltynnych oraz nasilajacymi sie akcjami protestacyjnymi. Malaly
zapasy wegla kamiennego i w niektérych regionach powstala tragiczna sytuacja opalowa. Nastepowaly przerwy w
dostawie energii. Wiele zaklad6w znacznie ograniczalo produkcje z powodu braku surowcow. W tych okolicznoSciach
realizacja radzieckiego ultimatum, zwlaszcza w warunkach ostrej zimy, w sytuacji zalamania polskiej gospodarki,
oznaczalaby nie tylko ekonomiczng , ale i biologiczna katastrofe. Postepujacy rozklad polskiej gospodarki, jego bolesne
spoteczne skutki- gloéd, chtéd i ciemnosé — nieuchronnie doprowadzilyby do rozpaczliwych spolecznych reakeji, do
wybuchu krwawej rewolucji. To z kolei staloby sie powodem interwencji zbrojnej ,sasiadéow”. (k.13521-13527)

Zwazy¢ nalezy jedynie , ze do akcji strajkowych doszlo wlagnie w wyniku pogarszajacych sie warunkdéw zycia , nie za$
odwrotnie. Oczywiscie strajki pogarszaly te sytuacje, po pewnym czasie. Jednakze gen. J. , jako M. rzadu od 1968 r.,
ktory odpowiedzialny byl za ten stan, bytby wspolodpowiedzialny za przedstawiona hipotetyczna wizje.

Gen. J. wyjasnil , iz byl on Premierem i Przewodniczacym Komitetu Obrony Kraju i podejmowat dzialania w ramach
swoich konstytucyjnych kompetencji. W sierpniu 1980 r. byt Ministrem Obrony Narodowej, 11 lutego 1981 r. zostal
Prezesem Rady Ministrow, a 18 pazdziernika 1981 r I Sekretarzem KC PZPR. Natomiast sytuacja w Polsce oceniana
byla kolektywnie, co wynika z protokoléw posiedzen Sejmu, Prezydium Sejmu, Rady Ministréw, Prezydium Rady
Ministréw, Komitetu Obrony Kraju, Plenéw KC PZPR, Biura Politycznego KC, Rady Wojskowej MON.

Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié, bowiem wymienionym gremiom dozowano informacje do tych , ktére byly
niezbedne do wydania przez nie decyzji pozadanych przez osoby $cisle zwigzane z gen. W. J. (1). Ponadto twierdzenie
to w spos6b wyrazny odzwierciedla sposob postepowania gen. J.. Owe ciala kolegialne, na ktoére sie powoluje byly
informowane o sytuacji w kraju a niektére nawet o niesprecyzowanych pracach nad wprowadzeniem stanu wojennego.
Jednak szczegdly tego przedsiewziecia znali tylko ci , ktorzy Scisle wspolpracowali , jako osoby zaufane, z gen. J..
Obciazenie wszystkich wymienionych organow decyzja dotyczaca faktu i sposobu wprowadzenia stanu wojennego jest
nieuprawnione.

Przykladem jest Sejm, ktory jest najwyzszym organem panstwa , lecz organ ten zostal calkowicie pominiety i
pozbawiony mozliwoéci decyzji w kwestii wprowadzenia stanu wojennego. Decyzja o wydaniu dekretéw z dnia 13
grudnia 1981 r. o wprowadzeniu stanu wojennego nie byla decyzja nagla , lecz od wielu miesiecy planowang , zas
podjeta zostala w czasie trwania jesiennej sesji sejmu. Weze$niej Sejm nie zostal celowo poinformowany o trwajacych
pracach o charakterze legislacyjnym i wyeliminowany z procesu decyzyjnego w tym zakresie.

W. J. (1) wskazal , ze decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego byla logicznym nastepstwem ocen dokonanych przez
owe organy kolegialne. Ponadto dzialalno$é rozpoczal tzw. Dyrektoriat, w sktad ktorego wehodzito Sciste kierownictwo
partii i rzadu.

Samo okre$lenie (...) wskazuje , ze byl on cialem niekonstytucyjnym. Jednak fakt postuzenia sie takim okreéleniem
sugeruje , ze wowczas w panstwie funkcjonowaly struktury inne niz tylko konstytucyjne.



Taka niekonstytucyjna struktura bylta Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego. Jednak i jej decyzje nie mialy charakteru
kolegialnego. Zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw WRON o fakcie wprowadzenia stanu wojennego dowiedziala sie w
dniu 13 grudnia 1981 r. W czasie posiedzenn Rady réwniez nie podejmowano decyzji kolegialnie, gdyz nie glosowano.
Faktyczne decyzje podejmowaly okre$lone osoby jak generalowie J., K., S. , T. i M.. Formalne decyzje zlecano
konstytucyjnym organom wedlug wlasciwych kompetencji. Ten sposéb rozumowania i dzialania zmierzal wlasnie do
tego , co w toku wyjasnien wyartykulowal gen. J..

Zdaniem W. J. (1) skrupulatno$¢ organizacyjno-sztabowa przygotowan $wiadczy przede wszystkim o poczuciu
odpowiedzialnoSci. Nie dorazna improwizacja , lecz precyzyjna synchronizacja , mialy na celu unikniecie chaosu i
konfrontacji , ktéra moglaby zakonczy¢ sie krwawo.

Zdaniem Sadu, z przebiegu wydarzen wynika , ze skrupulatnos$cia odznaczala sie sfera organizacyjno-sztabowa, ktéra
byla domena os6b przygotowujacych stan wojenny - wieloletnich wojskowych. Odmiennie jednak oceni¢ nalezy
przygotowanie w sferze prawnej legislacyjno-konstytucyjnej. Swiadek J. B. (3) , kiedy po raz pierwszy zetknela sie
z dekretami ocenila, ze sporzadzone byly w sposob, ktory sugerowal , Ze nie uczestniczyli w ich przygotowaniu
legislatorzy, a takze nasuwaly sie watpliwoSci , czy w ogole zostaly przygotowane w Polsce. Wskazywaly na to bledy
jezykowe, za$ tre$c sugerowala, ze ich autorzy nie mieli orientacji w caloksztalcie polskiego prawa.

Odnosnie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego W. J. (1) podal, ze rozpoczela swoja dzialalno§¢ w dniu 14
grudnia 1981 o godzinie 16.00 . W tym czasie jednak dzialaly wszystkie konstytucyjne organy panstwa. Byla cialem
symbolicznym. Wobec czlonkow WRON mogt stosowac $rodki dyscyplinujgce stosowne do ich i swoich funkcji. Byt
wowczas Premierem I, Sekretarzem PZPR i Ministrem Obrony Narodowej —regulamin stluzby wojskowej , stuzby
dyscyplinarnej, stuzby wewnetrznej.(k.14471.)

W ocenie Sadu, na uwage zasluguje podleglosé stuzbowa czlonkdéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, wobec
gen. J. w kontekécie funkcji , jaka spelniala WRON.

Z zeznan Czlonkow WRON uczestniczacych na posiedzeniach wynika zupelie inna jej rola . Byla ona cialem
doradczym i doradzala spos6b podejmowania decyzji konstytucyjnym organom. Zwazy¢ nalezy, ze wszystkie te osoby,
jako wojskowe , byly dyscyplinarnie podporzadkowane gen. J..

Gen. W. J. (1) wyjasnil , ze ,Solidarno$é ,, miala dalekosiezng historyczna racje, ktéra w ostatecznym rachunku jako
demokratyczny , wolno$ciowy cel i wizja , chociaz w zupelnie innych niz w latach 1980-1981 spoleczno- ekonomiczne;j
filozofii i praktyce, zwyciezyla. My , wladze , mieliémy racje sytuacyjna , pragmatyczna. Pozwolilo to zapobiec
katastrofie , doj$¢ do punktu , w ktéorym przemiany mogly dokonaé sie , nie jako konfrontacyjne zdarzenie i burzenie ,
ale jako cywilizowany pokojowy demontaz. Solidarno$¢ w latach 1980-1981 jako monstrualny ruch ze wzgledu na
swoj charakter i konstrukcje do demokracji sie nie nadawal- cytujac jednego z 6wezesnych opozycjonistow . Celem
»SolidarnosSci” nie bylo reformowanie zycia politycznego , lecz przejecie wladzy.

Wprowadzenie stanu wojennego nie mialo na celu likwidacji ,Solidarnosci”, jako partii opozycyjnej, co zdaniem W.
J. (1) , byloby nierealne. Dal temu wyraz w swoim wystgpieniu w toku posiedzenia Biura Politycznego z dnia 15
pazdziernika 1981 r. (k.13478v) . W trakcie przygotowan oraz w toku realizacji stanu wojennego przewidywano i
zastosowano jedynie zawieszenie ,,Solidarnoéci”. (k.13478).

Zdaniem Sadu takiemu twierdzeniu przecza dzialania represyjne wobec , nie tylko lideréw ,Solidarnosci” , ale takze
innych jej dzialaczy i zwolennikéw, czego dowodem sa liczby obrazujace iloS¢ oséb represjonowanych na rbézne
sposoby. Charakter i nasilenie represji wobec tych oso6b i to na przestrzeni calego okresu trwania stanu wojennego ,
w spos6b negatywny weryfikuje twierdzenie W. J. (1).

Z wyjasnien wynika , ze o celach PZPR $wiadczy przebieg jej IX nadzwyczajnego Zjazdu. Jego celem byto partnerskie
wspoldzialanie w realizacji programu naprawy panstwa i gospodarki. W odro6znieniu od niego I Krajowy Zjazd
»Solidarno$ci” niést hasta wolnosciowe i demokratyczne , jednak tracily one na wiarygodnos$ci poprzez utopijno —



demagogiczny podtekst zgdan. Przy tym dominujacy na Zjezdzie radykalizm ocen, tonacja walki , faktycznie oznaczaly
zerwanie porozumien z 31 sierpnia 1980 r. (k13585v).

W dniu 4 listopada 1981 r doszlo do Spotkania Trzech . W tym czasie Komisja Krajowa ,,Solidarno$ci” przyjela uchwatly
majace stanowi¢ podstawe ewentualnego porozumienia spolecznego . Komisja obwarowala wysuwane postulaty
grozba podjecia przez zwiagzek koniecznych dzialan statutowych, do strajku generalnego wlacznie, jesli w ciagu trzech
miesiecy nie nastapi ich realizacja.

W momencie , kiedy umiarkowany , realistyczny L. W. wszed} na radykalny , konfrontacyjny kurs, to oznaczalo to
eskalacje radykalizmu w ,,Solidarno$ci”. Odpowiedzieli$my eskalacjg przygotowan stanu wojennego — rozumianego
wciaz jednak , jako ostatecznos$é . (k.13590v).

W nocy z 9 na 10 grudnia 1981 r. odbyla sie odprawa w Sztabie Generalnym, podczas ktorej meldunki sktadali
generalowie — dowddcy Okregow Wojskowych: (...)- W. O. (2), (...)-J. U. (2), Szef Sztabu Okregu (...) J. K., dowodcy
Rodzajow Sil Zbrojnych — Wojsk Lotniczych- T. K., Wojsk Obrony Powietrznej Kraju- L. L. (1), Marynarki Wojennej- L.
J.. Wypowiadali sie takze przedstawiciele r6znych instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej. Wymowa meldunkow
byla taka, ze sytuacja rozwija sie katastrofalnie. Zohierze oczekuja rozwigzania nadzwyczajnego , wprowadzenia stanu
wojennego. Gen. J. zdecydowat sie jeszcze na oczekiwanie posiedzenia Komisji Krajowej ,,Solidarnoéci”.

Punktem kluczowym dla oceny 6wczesnej sytuacji byto posiedzenie Komisji Krajowej ,Solidarnoéci”, ktére odbylo sie
w dniach 11-12 grudnia 1981 r., postulowano wybory do rad narodowych oraz Sejmu, powolanie rzadu tymczasowego,
odrzucenie prowizorium w sprawie reformy gospodarczej. Zanegowano uzgodniong na Spotkaniu Trzech 4 listopada
1981 r. droge postepowania. Najbardziej za§ — i to ostatecznie przesadzilo o momencie wprowadzenia stanu
wojennego- potwierdzenie wielkiej demonstracji w W. oraz ustalajace 17 grudnia 1981 r. Ogoélnopolskim Dniem
Protestu.(k.13592v).

W dniu 12 grudnia 1981 r. 0 godz.9.00 gen. J. odbyl spotkanie z generalami M. J. (2), C. K. (1) i F. S. (1). Ocenili, ze
sytuacja doszla do krawedzi , gdyz obrady w G. nie daja cienia nadziei. Gen. S. po spotkaniu 4 grudnia 1981 r. w M. mial
watpliwoéci , czy mimo wprowadzenia stanu wojennego nie bedzie interwencji zbrojnej. Gen. J. zatelefonowal wiec
do M. i rozmowe przeprowadzil z M. S.. Zapytal , czy wprowadzenie stanu wojennego pozostanie polska wewnetrzng
sprawa. Odpowiedz byta twierdzaca.

Ten sklad , wjakim gen. J. spotkal sie z generalami nie byl przypadkowy. Byly to najbardziej zaufane osoby ,niezaleznie
od sprawowanych funkcji.

Zadania dla dowodcow dywizji i komendantéw wojewodzkich MO znajdowaly sie w zalakowanych kopertach i w
sejfach. Otwarcie ich moglo nastapic tylko na rozkaz. Gdyby go nie bylo nie byloby operacji.

W dniu 31 pazdziernika 1981 r. Sejm wydal uchwale, w ktorej stwierdzil , ze w obliczu zagrozenia narodowego oraz
w celu zabezpieczenia podstawowych potrzeb obywateli wzywa do zaprzestania akcji strajkowych . Jedli wezwanie
nie przyniesie skutku, jes$li powstanie stan wyzszej konieczno$ci Sejm rozpatrzy propozycje w sprawie wyposazenia
rzadu w takie ustawowe $rodki , jakich wymagac bedzie sytuacja. Owe nadzwyczajne Srodki dzialania dotyczyly zakazu
organizowania i udzialu w strajkach , zwolywania zgromadzen, uprawnienia do usuwania silg oséb, ktére dokonaly
bezprawnego zajecia budynkéw. Z projektem ustawy zwrdcit sie do Sejmu gen. J. , jako 6wcezesny Premier. Kosciol
przestrzegl przed podjeciem takiej decyzji. Wladze uwzglednily to stanowisko.

Rada Panstwa, zdaniem gen. J. nie byla naklaniana do podjecia uchwaly i dekretéw o stanie wojennym. Jej czlonkowie
znali uchwaly Sejmu z dnia 31 pazdziernika 1981r. On sam w dniu 8 grudnia 1981 r. odbyl rozmowe z Przewodniczacym
Rady Panstwa H. J. i zapytal go , czy jezeli dojdzie do ostatecznoéci, czlonkowie Rady Pahstwa gotowi beda podjac
stosowna decyzje. Uzyskal odpowiedz , ze jej Czlonkowie rozumieja konieczno$§é rozwigzan nadzwyczajnych. W. J.
(1) prosil Przewodniczacego o potwierdzenie. W dniu 12 grudnia 1981 r. o godzinie 14.00 w rozmowie telefonicznej
poinformowal go , ze skieruje wniosek o wprowadzenie stanu wojennego. H. J. przyjal to ze zrozumieniem i aprobata.



Powiedzial, iz w sondazu upewnil sie , iz zdecydowana wiekszo$¢ mysli podobnie. W kwestiach prawnych informowat
go na biezaco prawnik H. B..

Stan wojenny wprowadzono uchwala Rady Panistwa , bo tylko ona miala takie uprawnienia , a wynikaly one z art.
2 konstytucji. Jedyna nieprawidlowo$¢ polega na tym , ze dekrety uchwalono w czasie sesji Sejmu. Jednoczeénie
zaznaczyl , ze zgodnie a treScig art.41 tejze Konstytucji Rada Ministrow zapewnia ochrone porzadku publicznego
interesow i praw obywateli. Decyzje o wydaniu dekretéw wykonawczych w czasie trwania sesji Sejmu podjeto , gdyz
skierowanie ich na posiedzenie Sejmu oznaczaloby upublicznienie dyskusji i wybuch wojny domowej. Decyzje taka
podjeto po konsultacji z prawnikami Rady Panstwa. Jednak §wiadomo§é tego deliktu mieliSmy.

Zdaniem gen. J., gen. T. mial przedstawi¢ Radzie Panstwa dokumentacje wskazujaca na konieczno§¢é wprowadzenia
stanu wojennego. Na pewno rowniez poinformowal Rade Panstwa o mozliwosci interwencji zbrojne;.

Z zeznan wszystkich uczestnikow nadzwyczajnego posiedzenia wynika, ze ani gen. T. , ani nikt inny , nie informowal
Czlonkéw Rady Panstwa o grozbie interwencji. W ogoéle ta kwestia nie byla podnoszona. Oni sami o zwolaniu
posiedzenia dowiedzieli sie na godzine do dwoch wczesniej i niezwlocznie po powzieciu tej wiadomosci zostali
zawiezieni do siedziby Przewodniczacego Rady Panstwa-B..

W ocenie W. J. (1) T. S. (2) mial przekona¢ Rade Panstwa o legalizmie podejmowanych przez nich decyzji.

Okoliczno$é ta wskazuje , ze Czlonkowie Rady Panstwa mieli podejmowac decyzje , za$ obecne tam osoby, w tym T.
S.(2) i T. T. (1) mieli pombc w tym. Z zeznan T. S. (2) wynika natomiast , iz nie zadawano mu pytan dotyczacych
legalnos$ci uchwalanych aktow , lecz pytania szczegélowe dotyczace istoty rozstrzygnieé i praktycznego stosowania
uregulowan zawartych w przedstawionym przez niego dekrecie.

Zdaniem W. J. (1) na konsekwencje stanu wojennego spojrze¢ nalezy z wiekszej perspektywy czasu i wydarzen , ktore
byly jego konsekwencja ,jak uwolnienie wieznidéw politycznych w 1986 r. , czy doprowadzenie w 1989 r. do obrad
»okraglego stolu”.

Rozpatrywanie wydarzen objetych aktem oskarzenia , w tak szerokim kontekscie jest jednak niecelowe , z uwagi na
zakres orzekania .

Sejm w ramach swej funkeji kontrolnej zatwierdzil wprowadzone przez Rade Panstwa akty prawne w dniu 25 stycznia
1982 r. , ustawa jako dzialanie w stanie wyzszej koniecznoSci. R6wniez Sejm w dniu 22 lipca 1983 r. zaaprobowal
uchwate i podjat decyzje o zniesieniu stanu wojennego.

Dopiero 29 sierpnia 2002 r. Sejm uchwalil ustawe , w wyniku ktorej stracily moc: dekret o stanie wojennym , ustawa
z dnia 18 grudnia 1982 r. o szczego6lnej regulacji w czasie zawieszenia stanu wojennego.

Wartoécia , ktora nalezalo ratowa¢ bylo bezpieczenistwo panstwa , nawet je§li mialo ono ulomnosci w
postaci ograniczonej suwerenno$ci i niedemokratycznego charakteru. Zdaniem oskarzonego uniwersalna definicja
bezpieczenstwa panstwa obejmuje zaréwno kwestie polityczne , gospodarcze, militarne , gospodarcze , spoteczne ,
ekonomiczne i etniczne. W tamtym okresie zagrozenie bezpieczenstwa panstwa wynikalo z realnego przerodzenia sie
w konfrontacyjny final.

F. S. (1) , przestuchany w charakterze Swiadka skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan przyshugujacego mu
zgodnie z treScia art.182 § 3 kpk- k.15229-15330, wobec czego odczytano mu wyjasnienia zlozone w toku $ledztwa
w charakterze podejrzanego k.10968-10975 , w trakcie ktérych podal , ze w czasie zarzucanego mu czynu peknit
funkcje Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i Wiceministra Obrony Narodowej. Pelil funkcje w WP w
strukturach okreslonych w aktach prawnych, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami , np. Regulaminem
Kompetencji Instytucji Centralnych MON. W pracach nad dekretami opracowywanymi na okoliczno$¢ ewentualnosci



wprowadzenia stanu wojennego w zakresie szeroko pojetej obronnos$ci kraju , uczestniczyl , jako czlonek KOK.
Uczestniczyl w nich , gdyz bezpieczenstwo kraju , w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, bylto skrajnie zagrozone.

Nie istnial zwigzek zbrojny, za§ dwczesna sytuacja wymagala $cislego wspoldzialania i spotkania w wymiarze
czestszym niz wceze$niej os6b funkeyjnych , dla wymiany informacji i koordynacji biezacych zadan. Funkcje te
realizowane byly zgodnie z prawem i w ramach kompetencji poszczegélnych konstytucyjnych organéw panstwa.
Dzialania dow6dcow nie stanowily odgornego nacisku. Wrecz przeciwnie , nacisk do podejmowania dzialan majacych
zapobiec wielowymiarowej tragedii , byt oddolny.

Dzialanie jego , podobnie, jak innych oséb , ktére sprawowaly podobne funkcje , usprawiedliwione jest stanem wyzszej
koniecznosci . Przywolal argumenty Sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej ze sprawozdania z dnia
28.05.1996r. , podkreslajac, ze dobrem zagrozonym byla wolno$§¢ narodu i Panstwa. Ponadto zaznaczyl , ze Sejm
uchwala z dnia 25 stycznia 1982 r. zatwierdzil Uchwale RP i zalegalizowal dekrety wykonawcze.

Swiadek opisal gléwne przyczyny niebezpieczenistwa éwczesnej sytuacji . pierwsza z nich bylo fiasko porozumien,
czego przykladem byto nie dojscie do (...) 4 listopada 1981 r.

Do spotkania tego doszlo , jednak §wiadek mial zapewne na mysli nie osiagniecie oczekiwanych rezultatéow , jak
utworzenie proponowanego przez gen. J. Frontu Porozumienia Narodowego.

Drugg przyczyna byla konfrontacyjna atmosfera obrad kierowniczych gremiéw ,,Solidarnoéci”. W dniach 3-4 grudnia
1981r. wR..

Trzecia przyczyng byly naciski ze strony Panstw Ukladu Warszawskiego.
Zdaniem $wiadka sytuacja wewnetrzna w Polsce prowadzila do grozby interwencji.

Swiadek zwrocit uwage na fakt , iz Wojsko Polskie nie uzylo w czasie stanu wojennego ani razu broni, w znaczeniu ,
ze nie padt ani jeden strzal.

Tre$¢ wyjasnien gen. F. S. (1) stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony oraz odzwierciedlenie jego pogladow
na sytuacje og6lng w czasie wprowadzenia stanu wojennego i na przyczyny tego faktu. Odmowa skladania przez
niego zeznan powoduje niemozno$¢ zadania mu pytan , ktére pozwolilyby dokona¢ analizy w zakresie postawionych
zarzutow.

Gen. T. T. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego i oskarzonego (...)- (...), (...)- (...), (...)-13754v, (...)-v-13754Vv
wyjaénil, ze od 1971 r pehnil funkcje Sekretarza Komitetu Obrony Kraju i Glownego Inspektora Obrony Terytorialnej
oraz Szefa Obrony Cywilnej Kraju.

KOK byt organem wilaéciwym w sprawach obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa powolany ustawa z dnia 21.11.1967
r. Wykonywal swoje obowiazki zgodnie z ustaleniami Rady Ministréw. Do zadan KOK nalezalo ustalenie generalnych
zasad obrony panstwa oraz caloksztaltu zagadnien dotyczacych obronnosci kraju. Rozpatrywal generalne zalozenia
obronnoéci panstwa i wytyczal kierunki dzialania w tej dziedzinie. Ustalal zalozenia organizacyjne sit zbrojnych i
samoobrony ludno$ci. Koordynowal dzialania naczelnych i terenowych organ6w administracji panstwowej w sferze
obronno$ci kraju. Sekretarza KOK wykonywal zadania w zakresie obronno$ci okresSlone przez Rade Ministrow
i KOK, sprawowal kierownictwo nad zadaniami obronnymi w ramach funkcji partyjnych i panstwowych oraz
zabezpieczal organizacyjnie prace KOK, w szczegblnosSci przez przygotowanie niezbednych opracowan i aktow
prawnych . Sekretariat KOK byt organem roboczym i wykonawczym KOK. Zatem prace nad aktami wprowadzenia
stanu wojennego miescily sie , zdaniem T. T. , w zakresie jego kompetencji.

Projekt dekretu o stanie wojennym zaczeto przygotowywaé w 1967 r., ale po jakims§ czasie prac nad nim zaniechano.
Wrocono do nich w 1971 r. a przygotowaniem projektow obarczono Sekretariat KOK. Prace rozpoczeto wspolnie ze
Sztabem Generalnym WP, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Sprawiedliwo$ci , Ministerstwem



Spraw Zagranicznych i innych. Pierwszy projekt powstal w 1973 r i zostal skierowany do Sejmu . Nie zostal jednak
przyjety. W 1975 r. zaproponowal przyjecie pojecia ,stanu wyjatkowego” lecz propozycje te odrzucono. Zalecono
natomiast dalsze prace nad doskonaleniem projektu ,stan wojenny”. Kolejne poprawki KOK wprowadzil w dniu
12 listopada 1980 r. na wypadek zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego, czyli poprawiono go w taki sposob, by
mogt stuzy¢é wymogom obronnosci i bezpieczenstwa, rowniez na wypadek pokoju. Tak poprawiona dokumentacje
przedstawiono KOK w dniu 19 czerwca 1981 r, za§ w dniu 13.11.1981 r. poprawki zostaly przyjete i w tym ksztalcie
dokument zostal przedstawiony Radzie Pafistwa w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. (k.13.752-13.753)

Zdaniem T. T. (1) bledem wladzy bylo niedopelienie obowiazkéw pelnej realizacji postanowienn Konstytucji i
opracowania uregulowan wykonawczych do poszczegblnych jej paragraféw. Odrzucenie kolejnych prob uregulowania
tych spraw przez wladze a proponowane przez Sekretariat KOK byto ewidentnym bledem (k.13746)

T. T. wyjasnil, ze dniu 12 grudnia 1981 r. w godzinach rannych $§wiadek otrzymal polecenie od Premiera gen. J.
przekazane przez Szefa Urzedu Rady Ministrow gen. J. (1) o dostarczenie dokumentacji projektu o stanie wojennym
Przewodniczacemu Rady Panstwa . Przekazal go o godzinie 13.00 tego dnia i zapoznal z jego treScig Przewodniczacego
RP. Ten podjal decyzje o konieczno$ci posiedzenia , ktére wyznaczyl na godzine 1.00 w dniu 13 grudnia 1981 r. a jego
organizacje powierzyt szefowi Biura (...) plk B.igen. D..

Podal, Ze na posiedzeniu Rady Panstwa znalazl sie w wyniku decyzji gen. J.. Na poczatku ograniczyl sie jedynie do
krotkiej charakterystyki dokumentéw . Nastepnie glos zabral w wyniku zarzadzenia dyskusji przez Przewodniczacego
H. J.. W dyskusji udzial wzieli K. B. (2), E. K. (1), R. R. (2) i J. S. (2). W toku dyskus;ji padlo pytanie: kogo stan wojenny
ma ratowac? Po zakonczeniu glosowania dekret zostat dostarczony do (...) przez gen. D. na rece szefa (...) Z. R..

Plany i harmonogramy dzialah wladzy i administracji pahstwowej opracowywane byly w poszczeg6lnych resortach i
odpowiedzialni za nie byli kierownicy poszczegblnych ministerstw czy resortow. Glos zabrala wiekszo$¢ obecnych na
posiedzeniu. Przyjecie dekretu nastgpilo uchwalg Rady Panistwa.

Zdaniem T. T. (1) wprowadzenie stanu wojennego nastgpilo w realiach politycznych, gospodarczych |,
miedzynarodowych analizowanych na posiedzeniach KOK w dniach 19.06.1981r.113.09.1981r., organéw doradczych
MON oraz rady Wojskowej MON. Sytuacja w kraju coraz bardziej zaniepokojeni byli nasi najblizsi sasiedzi,
roéwniez z powodu niewywigzywania sie przez Polske z umdéw miedzynarodowych. Zdaniem T. T. wprowadzenie
stanu wojennego mialo : zapobiec demoralizacji i rozpadowi panstwa oraz bratobdjczemu konfliktowi, katastrofie
gospodarczej, spowodowaé reformowanie gospodarki i systemu spoleczno — politycznego, uniknaé interwencji
zewnetrznej. Sytuacja wewnetrzna kraju spowodowana kryzysem, strajkami, marszami glodowymi, buntami na
wyzszych uczelniach , powodowala spadek autorytetu Polski w Europie i $wiecie. Na dzien 17 grudnia 1981 r.
zaplanowano ogélnokrajowa manifestacje. ZSRR zapowiadal drastyczna redukcje dostaw podstawowych surowcow.
Pieciu najbardziej prominentnych czlonkéw radzieckiego kierownictwa : M. S., A. G. (2), J. A., K. C. zglosilo wniosek
o stworzenie zgrupowania wojsk na wypadek okazania pomocy PRL. W tym celu zmobilizowano dodatkowo 75 tys.
rezerwistow. Rozpoczeto opracowanie planu (...) jako planu interwencji. Mimo, ze brak jest danych o przygotowaniach
ZSRR do interwencji, to na podstawie wypowiedzi niektérych dowo6dcéw radzieckich oraz wywiadéw mozna stworzy¢
wystarczajaco jasny obraz sytuacji . Plany manewr6w na marzec 1981 r. w kontekscie wypowiedzi o pelnym pogotowiu
nalezy wnioskowaé¢ o mozliwo$ci interwencji. Zdaniem T. T. odwolanie pelnej gotowosci do interwencji w Polsce
nastgpilo w kwietniu 1982 r. W jego ocenie sytuacja w Polsce naruszala globalne interesy Zwiazku Radzieckiego
i rownowage sil w Europie a takze oslabienie lub rozbicie Ukladu Warszawskiego. W Polsce nasilaly sie dzialania
elementow ekstremalnych , tak w ,Solidarnoéci” coraz mocniejsza pozycje zdobywal nurt ekstremalny , jak i w
obrebie wladz ujawnialy sie kregi konserwatywne . Jako przyklad T. T. podal swoisty pucz wokoét gremium Komitetu
Centralnego PZPR w czerwcu 1981 r. Jednoczeénie wladze ,Solidarno$ci” na poziomie zakladowym przecenialy sile
tego zwiazku i lekcewazyly sile rzadu. Na posiedzeniach sytuacja byla zanarchizowana.



O powolaniu do WRON dowiedziat sie w dniu 13 grudnia 1981 r. WRON nie miala zadnych uprawnien , nie
miala umocowania w zadnych aktach prawnych, nie zastepowala Zadnych organéw. Zostala doraznie powolana, aby
kierowac sytuacja w panstwie (k.13754v)

T. T. (1) o$wiadczyl, ze stan wojenny zostal narzucony przez stan wyzszej koniecznoSci.

Rowniez treS¢ wyjasnien gen. T. T. stanowi wyraz przyjetej przez niego linii obrony oraz odzwierciedlenie jego
pogladéw na sytuacje ogbdlna w czasie wprowadzenia stanu wojennego i na przyczyny tego faktu.

Swiadek F. P. (1) - k. 11432-11435, 11437-11442, 14477-14491, 14529-14538, 14510-14523 od marca 1980 T.
pemil funkcje Zastepcy Szefa Zarzadu I Operacyjnego -Szefa Oddzialu Gotowos$ci Bojowej i Dowodzenia Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego w W. . Przed wprowadzeniem stanu wojennego $wiadek zajmowal stanowisko Szefa
tego Oddzialu. Do obowigzkéw Oddzialu nalezalo przygotowanie projektow przepiséw to jest dyrektyw i rozkazow
Ministra Obrony Narodowej, a takze instrukcji dotyczacych osiggania wyzszych stanéw gotowo$ci bojowej oraz
gotowosci mobilizacyjnej we wspolpracy z innymi Zarzadami Sztabu Generalnego WP, glownie z zarzadem Mobilizacji
i Uzupelnien, Szefostwem Lacznos$ci MON i wlasciwymi komoérkami organizacyjnymi Glownego Kwatermistrzostwa
WP, Gloéwnego Inspektora (...), Gléwnego Zarzadu Bojowego . Na wypadek wojny byla to takze wspoélpraca z
Oddzialem Planowania Operacyjnego. Do innych zadan nalezalo opracowanie koncepcji organizacji wojennego
systemu dowodzenia sitami zbrojnymi i organizacja systemu ochrony obiektéw wojskowych.

Do jego obowigzkéw nalezala ponadto organizacja szkolenia dowodcow , sztabow i wojsk z zakresu gotowosci bojowej
isystemu dowodzenia a takze nadzor i kontrola stalej gotowos$ci bojowej i rozwijania wojennego systemu dowodzenia .
Brat udzial w opracowywaniu pierwszego etapu ¢wiczen szczebla strategicznego i operacyjnego.

Na poczatku grudnia 1980 r. zostal on skierowany do I Zastepcy Szefa Sztabu Generalnego WP gen. T. H. , od ktorego
dowiedziat sie , ze jako osoba towarzyszaca ma udac sie do Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych ZSRR w celu zapoznania
sie z zamiarem ¢wiczen Wojsk Ukladu Warszawskiego pod kryptonimem (...). Dowiedziat sie , ze ¢wiczenie to nie
bylo planowane na 1980 r. Swiadek ocenil ten moment , jako poczatek jego wiedzy o ewentualnym zagrozeniu inwazja
Polski przez wydzielone sily Ukladu Warszawskiego .

Na poczatku grudnia 1980 r. w Polsce prowadzone byly rekonesanse drog przegrupowania i rejonéw zesrodkowania
wojsk do rzekomego ¢wiczenia (...) , po uzgodnieniu ich ze strong polska . Grupy operacyjne prowadzace rekonesanse
skladaly sie z wysokich ranga oficer6w radzieckich, czechoslowackich i enerdowskich, ktérym towarzyszyli wyznaczeni
oficerowie WP. W trakcie tych rekonesanséw rozpoznawano zagadnienia, ktore nie byly zwigzane z planowanymi
¢wiczeniami.

Odnoénie konferencji u marszatka O. , w ktorej bral udziat gen. T. H. , Szefowie Sztabu Gléwnego NRD oraz Sztabu
Generalnego Czechoslowackiej Armii Ludowej , $wiadek udzialu nie bral. Jego rola ograniczala sie do odebrania do
oficera radzieckiego koperty z oleata, ktdrej treSci wowczas nie znal. W kraju, w Sztabie Generalnym WP widzial
owa oleate i dowiedzial sie , Ze znajdowaly sie tam rejony zeSrodkowania zwiazkéw taktycznych Armii Radzieckiej,
Czechoslowackiej i NRD i drogi przegrupowania do nich. Przewidywane rejony ze$rodkowania wskazywaly na zamiar
blokowania duzych aglomeracji miejskich , jak i garnizonéw wojskowych. Z tej oleaty zostala zrobiona mapa , ktora
przekazano kierownictwu Sztabu Generalnego. Tryb przekazania ,zamiaru do takich ¢wiczen” poza planowane na
dany rok a opracowane w Sztabie Generalnym SZ ZSRR wskazywalo na zamiar zaskakujacego dzialania militarnego
wobec Polski ze strony panstw Ukladu Warszawskiego. Zdaniem §wiadka fakt przekazania owej oleaty nie wykluczal
zaskakujacego dzialania pod pozorem éwiczen . Swiadek dodal, ze podobna sytuacja miala miejsce w 1968 r. w
Czechoslowacji i w 1956 r. na Wegrzech.

Po6zniej stwierdzil, ze od gen. H. dowiedzial sie , gdyz owej kalki nie widzial, ze mialy to by¢ ¢wiczenia dwuetapowe i
pierwszy etap mial przebiegaé na terytoriach panstw oéciennych z udzialem armii tych panstw. W drugim etapie mial
by¢ stworzony swoisty front koalicyjny. Byly to ¢wiczenia, z niespotykana dotad przez $swiadka, duza iloécig wojsk.



To éwiczenie nosilo, wedtug $wiadka , podobne cechy jak , inwazja na Czechoslowacje , Wegry i Afganistan, gdyz
organizowane byly , nie przez Naczelnego Dowddce Zjednoczonych Sit Zbrojnych , lecz Sztab Generalny Sil Zwigzku
Radzieckiego. W ocenie $wiadka, jak i jego kolegow, wladnie w roku 1980 grozila Polsce inwazja sojuszniczych wojsk.
Cwiczenia te nie odbyly sie w zaplanowanym ksztalcie , w wyniku interwencji gen. J. i S. K., czyli bez udzialu Wojska
Polskiego.

Swiadek dodat ,ze w czasie planowania éwiczen (...) kierownictwo polskie podejmowalo préby rozeznania faktycznych
zamiarow strony rosyjskie;j.

Efektem bylo odstapienie od przeprowadzenia ¢wiczen. Zaplanowano natomiast i przeprowadzono na wiosne 1981 r.
¢wiczenie (...), ale tylko z udzialem wydzielonych sztaboéw ZSRR, NRD, i czechoslowackich, a takze wlaczono sztaby
Wojska Polskiego.

W trakcie przygotowan do éwiczenia (...) , ktére mialo miejsce w marcu 1981 r. , zostaly rozwiniete stanowiska
dowodzenia Armii Radzieckiej w L. i R.. Rozwinieto ponadto system lacznos$ci troposferycznej i radioliniowe;.
Wymienione éwiczenie bylo wielokrotnie przedluzane pod réznymi pretekstami i ostatecznie zakonczylo sie w
kwietniu 1981 r. .

W lutym 1981 r. w siedzibie Inspektoratu O. Terytorialnej odbyla sie , gra decyzyjna” poS§wiecona przygotowaniom
do stanu wojennego w réznych wariantach . W grze brali udzial : Minister Obrony Narodowej gen. W. J. (1),
Minister Spraw Wewnetrznych gen. M. M. , Szef Sztabu Generalnego WP gen. F. S. (1), Szef Sztabu (...)W gen.
B S., Szef Sekretariatu KOK gen. T. T. (1), ptk. C. W., ptk. R. K. (1) , gen. S. Szef Zarzadu Operacyjnego i gen.
S. — zastepca do spraw operacyjnych, oraz szereg innych osob, ktérych nie znal. Wiedzial natomiast , ze pracuja
w innych cywilnych resortach. W toku kolejnego przestuchania swiadek wykluczyt , aby w grze uczestniczyt gen.
W. J. (1), ktéry wowcezas penil juz funkcje Premiera. (k.11437). W toku tej gry kompleksowo rozpatrywano roézne
problemy zwigzane z ewentualnym wprowadzeniem stanu wojennego , bez okreslenia jego terminu. Zdaniem $wiadka,
rozpatrywano cztery warianty ewentualnego wprowadzenia stanu wojennego: z zaskoczenia, w sytuacji zagrozenia
strajkami okupacyjnymi, w toku trwania strajkow okupacyjnych i poprzez wpelzanie , czyli stopniowe uruchamianie
poszczegolnych zamierzenh stanu wojennego. Swiadek zeznal, iz nie pamieta , aby rozpatrywano wariant wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na interwencje wojsk Ukladu Warszawskiego czy samej Armii Radzieckiej. Nie pamietal
takze , aby w trakcie gry decyzyjnej podnoszono kwestie takiej interwencji. Swiadek zeznal, Zze przygotowano
dokumenty z tym zwigzane . Byly to dokumenty , czy notatki przyniesione z MSW oraz przygotowane przez pik R.
K.. W okolicach gry decyzyjnej §wiadek dowiedzial sie , Ze prace nad przygotowaniem aktéw prawnych zwigzanych z
przygotowaniem stanu wojennego zaczely sie juz jesienig 1980 r. w KOK pod przewodnictwem 6wczesnego Premiera
J.P..

W toku drugiego przeshuchania w trakcie §ledztwa $wiadek zeznal, ze gra decyzyjna odbyla sie tylko raz z udzialem
tak szerokiego grona przedstawicieli MSW i MON i innych resortéw. Moglo by¢ tak , ze nastepne prace odbywaly sie
w waskich gronach, w Sztabie generalnym , czy tez MSW.

Po grze lutowej w Oddziale $§wiadka podjeto prace majace na celu uszczegbdlowienie zadan Sil Zbrojnych na wypadek
wprowadzenia stanu wojennego. Okolo polowy marca 1981 r. sporzadzono ,,Ramowy plan dzialania sit zbrojnych
w przypadku wprowadzenia stanu wojennego” wedtug koncepcji gry decyzyjnej. Dodatkowych wytycznych udzielali
Zastepca Szefa Sztabu Generalnego WP ds. operacyjnych gen. J. S. i gen. S..

Ow ,Ramowy plan...” zawieral okreslone zamierzenia ogélnych i specjalistycznych dziatah Sit Zbrojnych na wypadek
stanu wojennego. W zakresie kompetencji $wiadka byly zadania o charakterze ogbélnowojskowym, w tym ochrona
obiektow wojskowych w czasie pokoju.

Do dnia 27 marca 1981 r. zakonczone zostaly prace nad zasadniczymi dokumentami zwigzanymi z ewentualnym
wprowadzeniem stanu wojennego. Oproécz ,Ramowego planu..” zostaly przygotowane: ,MySl przewodnia
wprowadzenia na terytorium PRL stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, ,,Centralny plan dzialania



organ6éw politycznych wladzy i administracji panstwowej”. Projekty tych dokumentéw sporzadzil ptk. R. K. (1),
ktdérego rola , przy konsultacji zwlaszcza z Sekretariatem KOK, byla dominujaca. W Sekretariacie KOK za kwestie
przygotowania projektow aktow prawnych odpowiadal ptk. T. M.. W dniu 27 marca 1981 r. wymienione dokumenty
zostaly podpisane przez : Przewodniczacego KOK W. J., oraz zaakceptowane przez I Sekretarza KC PZPR S. K. (1).

W ,Ramowym planie przewidziano zadania dla Sil Zbrojnych o charakterze szczegblnym, jak podwyzszenie stanu
gotowosSci bojowej. Skutkiem tego bylo wprowadzenie w Silach Zbrojnych stanu gotowoSci bojowej zagrozenia
wojennego o godzinie 3.00 w dniu 13 grudnia 1981 r. Oznaczalo to, ze wymienione jednostki zostaly skierowane
do rejonéw zesrodkowania przewidzianych w ,Planie poprawy dyslokacji wojsk na okres stanu wojennego”, a
nie do rejonéw alarmowych , jak zwykle . Nadto do tych specyficznych zadan nalezaly : ochrona i obrona
wytypowanych obiektéw panstwowych o szezegblnym znaczeniu jak siedziby medidw, stacje lacznosci i zasadniczych
ciggdw komunikacyjnych. Za bardzo wazne uznano zabezpieczenie broni, amunicji i materiatow wybuchowych.
Zarzadzono przyspieszony ich odbiér z zakladéw, ktore je produkowaly. Innym zadaniem byla ochrona granicy
morskiej i powietrznej. Nadto przewidziano wsparcie sit MSW w dzialaniach na rzecz przywrocenia bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzadku publicznego.

Po 27marca 1981r. trzy podpisane i zaakceptowane dokumenty nie ulegly zasadniczym zmianom ,lecz po tym terminie
trwaly systematyczne prace nad opracowaniem pochodnych od nich dokumentéw wykonawczych.

W III dekadzie marca 1980 r. do W. przyjechata grupa wysokiej rangi oficer6w Naczelnego Dowoddztwa Sit Zbrojnych
Ukladu Warszawskiego i Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej na czele z marszatkiem K., ktéra prowadzila rozmowy
gtownie z MON. Jednym z czlonkéw owej delegacji byt gen. ptk N.. Osoba ta zostala przedstawiona jako specjalista
od rozwigzan nadzwyczajnych w tym inwazji na Wegry w 1956 r. i Czechoslowacji w 1968 r. Z relacji innych
0s6b $wiadkowi wiadomo, ze przywiozt on projekty dokumentéw dotyczacych stanu wojennego w Polsce. Z tymi
projektami zapoznali sie gen. A. J.iJ. S. . Propozycja ta, zakladajaca caltkowite przejecie wtadzy przez Wojsko Polskie,
zostala odrzucona ze wzgledu na nadzwyczajny radykalizm proponowanych rozwiazan — wlacznie z zawieszeniem
obowigzywania Konstytucji.

Swiadek osobiscie bral udzial w jednym spotkaniu , z ktérego sporzadzono notatke dla gen. J. . R. skrytykowali polskie
plany wprowadzenia stanu wojennego , jako malo zdecydowane.

Podobna grupa z gen. K. na czele przyjechala w kwietniu 1981 r. celem sprawdzenia postepu prac i wykonania
przedstawionych sugestii w toku poprzedniej wizyty.

Od marca 1981 r. dalsze prace na najwyzszym szczeblu odbywaly sie na posiedzeniach Komitetu Obrony Kraju.
Informacje z tych posiedzen docieraly do stopniowo poszerzanych gremiéw — az do 13 grudnia 1981 r., ktorej to daty
nie znala zadna ze znajomych dla Swiadka osob. Problematyka dotyczaca stanu wojennego byla czesto rozpatrywana
na posiedzeniach : Zespotu (...).

W dniach 4-12 wrze$nia 1981 r. na terytorium Ukrainy , Bialorusi i Republik Baltyckich Ministerstwo Obrony ZSRR
prowadzilo éwiczenia o kryptonimie (...) z uzyciem wielkich mas wojsk , wlacznie z desantem powietrznym i morskim
a takze wojsk pancernych. Cwiczenia te oprocz delegacji polskiej , z udzialem gen. J., M. i S., obserwowaly delegacje
wszystkich panstw czlonkowskich Ukladu Warszawskiego oraz K.. Cwiczenia te mialy charakter demonstracyjny.
Pokazane zostaly zaré6wno nowe rozwigzania w zakresie strategii wojskowej i sztuki operacyjnej.

Po wyjezdzie z Polski ptk R. K. , cze$¢ jego kompetencji przejal $wiadek, czym zyskal dostep do szeregu nieznanych
wczesniej dokumentow.

Na poczatku IT polowy listopada 1981 r., po wyjezdzie pik K., doszlo do kolejnych konsultacji ze strona radziecka- z
gen. K. na czele. Wowcezas R. naciskali na podpisanie dokumentéw wykonawczych, wlacznie z dekretami dotyczacymi
stanu wojennego.



We wrzeéniu 1981 r. odbylo sie spotkanie w Sztabie Generalnym WP z udzialem kierownictwa MON i MSW.
Brali w nim udzial miedzy innymi gen. C. K. (1) i F. S. (1) oraz gen. B. S., Zastepcy Szefa Sztabu Generalnego i
Szefowie niektérych Zarzadéw. Przedmiotem spotkania byly rozwazania nad stanem przygotowania dokumentow
stanu wojennego.

W dniu 12 grudnia 1981 r. $wiadek zostal wezwany do oczekiwania w gotowos$ci na blizej nieokre§lona kontrole.
Przed pdinoca dostal zadanie przygotowania szyfrogramu zarzadzajacego gotowosé bojowa zagrozenia wojennego w
Sitach Zbrojnych obowiazujaca od godz.3.00 dnia 13 grudnia 1981 r. . Szyfrogram podpisal gen. F. S. (1) kierowany do
Wiceministrow MON i niektorych Szeféw Departamentéw MON oraz Dowddcow Okregow Wojskowych , Dowodcy
Zgrupowania Jednostek Zabezpieczenia MON.

W ocenie $wiadka wprowadzenie stanu wojennego mialo na celu zapobiezenie interwencji struktur Ukladu
Warszawskiego . W tym celu organizowano poligony pozwalajace na dyslokacje i unikniecie pozostania wojsk w
koszarach. Swiadkowi nie jest nic wiadomo na temat istnienia jakiegokolwiek dokumentu na potwierdzenie tej tezy.

Rosyjscy generalowie badali nastroje pod katem , czy Wojsko Polskie podotla zalatwi¢ sytuacje wlasnymi sitami i czy
zachowa lojalno$¢ wobec gen. J..

Po opuszczeniu Polski przez plk R. K. (1) $wiadek zostal mianowany na stanowisko Zastepcy Szefa Zarzadu
I Operacyjnego -Szefa Oddzialu Gotowo$ci Bojowej i Dowodzenia i jednocze$nie Szefa Oddzialu Planowania
Strategiczno-Obronnego.

Swiadek sprecyzowal , ze warianty wprowadzenia stanu wojennego byly w zasadzie dwa. Pierwszy metoda tzw.
wpelzania , polegajacy na wprowadzeniu go tylko na terenach , gdzie istnialo najwieksze niebezpieczenstwo
zagrozenia dla ladu , bezpieczefistwa publicznego i porzadku panstwowego. Drugi wariant przewidywal sposéb
lawinowy, czyli zrealizowany w dniu 13.12.1981 r. Zaden wariant nie przewidywal sytuacji interwencji i wkroczenia
Ukladu Warszawskiego. W ocenie $wiadka rozwazanie takiego wariantu natychmiast zostaloby zauwazone przez sie¢
agenturalna.

Swiadek odnoszac sie do wymienionej doktryny gen. N. podal ,ze bylo to wprowadzenie dyktatury wojskowej z
zawieszeniem Konstytucji.

Dokumenty w postaci ,Mysli przewodniej...” zawieraly zapis , iz stan wojenny moze byé wprowadzony dopiero
po wyczerpaniu wszystkich innych mozliwych §rodkéw politycznych, za$ jego celem jest odtworzenie naruszonego
prawa , rytmu pracy, porzadku i zaopatrzenia ludnosci. Ten i drugi naczelny dokument nie podlegaly po podpisaniu
modyfikacjom, a jedynie przepisy wprowadzajace.

Swiadek przedstawil analogie sytuacji zwigzanej z manewrami ,(...)” i (...) do sytuacji poprzedzajacych interwencje
w Czechoslowacji i na Wegrzech. Stwierdzil , Ze tamte interwencje rowniez zostaly poprzedzone manewrami sit
zbrojnych UW. Zdaniem $§wiadka zagrozenie interwencja nastapilo w grudniu 1980 r. i trwalo przez caly1981r.

Odnosnie rekonesanséw rozpoznawczych prowadzonych przez oficeré6w zachodnich okregéw Armii Radzieckiej ,
Czechoslowackiej, NRD, to pierwsze z nich mialy miejsce w dniu 5.12.1980. na czele kazdej z nich stal oficer w stopniu
generala. Towarzyszyli im oficerowie ze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Rekonesanse byly prowadzone pod
katem ¢wiczenia Sojusz 81.Powodem prawdziwym bylo rozpoznanie rejonéw zesrodkowania wojsk w poblizu duzych
aglomeracji miejskich a takze drég przegrupowania do tych rejonéw. W ocenie $§wiadka na terenie Polski w trzech
obiektach przechowywana byla przez R. bron atomowa.

Swiadek uczestniczyt w posiedzeniach organéw kolegialnych Sil Zbrojnych Ukladu Warszawskiego, jak: Najwyzszy
Doradczy Komitet Polityczny, Komitet Ministrow Obrony, Rada Wojskowa.



Swiadek bral takze udzial w posiedzeniu Komitetu ministrébw Obrony w dniach 1-4 grudnia 1981 r. w M.. W
posiedzeniu brali udzial wszyscy Ministrowie Obrony z wyjatkiem gen. W. J. (1). Na posiedzeniu rozpatrywano
perspektywy i tendencje rozwojowe sit zbrojnych UW i gotowo$ci bojowej wojsk i sil morskich. Delegacji polskiej
przewodzil gen. F. S. (1) , za$ towarzyszyli mu A. J. (2) oraz §wiadek F. P. (1). Zar6wno w toku posiedzenia , jak i w
kuluarach gen. F. S. (1) zapewnial, Ze gotowo$¢ bojowa wojska stoi na wysokim poziomie i Polska jest w stanie poradzic¢
sobie sama z wlasnymi problemami i ma do tego odpowiedni potencjal. Zaréwno Swiadek , jak gen. J. nie uczestniczyli
w posiedzeniach zamknietych. W toku spotkan wladze polskie byly krytykowane za opieszalo$¢ w rozwigzywaniu
kryzysu politycznego, wrecz naciskano gen. S. na zdecydowane dzialania. Gen. S. i J. dyskutowali o zmianie treSci
komunikatu prasowego dotyczacego udzielenia wsparcia moralno — politycznego dla wladz polskich. Nie wiedzial,
kto byt autorem dokumentu. Swiadek , mimo, iz byt czlonkiem delegacji ma stosunkowo og6lna wiedze . Zeznal, iz w
trakcie posiedzenia miala miejsce nerwowa sytuacja , za$ nie wie z jakiego powodu, cho¢ , z punktu widzenia polskiej
delegacji byla to sprawa wazna. Zostala szczegdtowo opisana w dokumentach —sprawozdaniach z tej konferencji.

W ocenie $wiadka zaangazowanie ZSRR w wojne w Afganistanie w zaden sposob nie ograniczalo mozliwoSci
interwencji w Polsce , wszak w Afganistanie zaangazowanych bylo jedynie 6 dywizji , za$ wszystkich ogdlem dywizji
byto okoto 170.

Swiadek M. D. (3) —k. 11334-11342, 14542-14558 , 14564-14569 , 14576-14580 , 2.836- 2864, w styczniu 1980 T.
zostal mianowany Zastepca Szefa Sztabu Generalnego WP ds. Systeméw Kierowania i funkcje te pehil przez okres
jeszcze okolo 4 lat. W zakresie jego obowigzkow byt nadzér nad zgrupowaniem jednostek zabezpieczenia MON.

Zeznal, iz w marcu 1981 r. przybyla do Polski delegacja Zjednoczonego Dowddztwa Ukladu Warszawskiego, ktorej
szefem byl gen. N.. Delegacja ta przywiozla koncepcje stanu wojennego i dokumenty w jezyku rosyjskim do
wykorzystania w trakcie planowania prac nad wprowadzeniem stanu wojennego. Plany te byly zbyt restrykcyjne i
niezgodne z Konstytucja. Z tego wzgledu ,chcac uspokoi¢ R.” w Zarzadzie I Operacyjnym Sztabu Generalnego WP
opracowano w trakcie pobytu delegacji dokument ,, My$l przewodnia wprowadzenia stanu wojennego...”- dokument
zawierajacy ogolng koncepcje stanu wojennego , natomiast pdzniej w Sztabie Generalnym opracowano szczegbdlowe
dokumenty.

W takich okolicznoéciach $wiadek spotkal sie z planami wprowadzenia stanu wojennego , ktére mialy na celu
uwiarygodnienie, Ze Polacy we wlasnym zakresie rozwiaza wlasne problemy. Wowczas rozpoczeto prace planistyczne ,
ktoére nadzorowal Zarzad I Operacyjny Sztabu Generalnego. Istota tego dzialania bylo zachowanie $cislej tajemnicy,
dlatego do prac tych dopuszczono okreslone ograniczone grono osob z kierownictwa Sztabu. Znali je na pewno gen. W.
J.iF.S. oraz Zastepcy Szefa Sztabu. Spotkania odbywaly sie zawsze w Sztabie Generalnym. Uczestniczyli w nich Szef
Sztabu Generalnego i jego zastepcy . W niektérych przypadkach obecni byli przedstawiciele MSW. Terminy spotkan
zarzadzal gen. F. S.. Ich czestotliwo$¢ wynikala z rozwoju sytuacji wewnetrznej w kraju i postepéw prac planistycznych.
Plany te byly do konica aktualizowane. W spotkaniach omawiano poszczegblne zagadnienia dotyczace udzialu wojsk w
realizacji poszczego6lnych zadan wynikajacych z planéw wprowadzenia stanu wojennego. W ocenie §wiadka polecenie
podjecia prac planistycznych wydat gen. W. J. (1).

Swiadek polecenia w zakresie prowadzonych prac planistycznych otrzymywal od gen. F. S.. Natomiast jemu zapewne
wydawal je gen. W. J. , jako Minister (...)N i Premier.

Sytuacja w kraju wplynela na intensyfikacje planowania stanu wojennego oraz czestszy udzial gen. W. J.. On tez
podejmowal decyzje co do kierunkéw prac planistycznych. Udzial wojska mial dotyczy¢ zapewnienia funkcjonowania
panstwa w zakresie komunikacji, tacznos$ci, funkcjonowania lotnisk, magazynoéw panstwowych. Bezpos$rednimi
dzialaniami w stosunku do ludnoéci cywilnej miata zajac sie milicja.

Kolejna rosyjska delegacja byla takze w pazdzierniku lub listopadzie 1981 r. , chcgca zapozna¢é sie z przygotowana
dokumentacja.



W ocenie $wiadka Polsce grozila interwencja wojsk radzieckich , czeskich i NRD. Wniosek taki wyprowadzil z
rozmowy odbytej w II potowie 1980 r. z Zastepcg Dowddcey (...) Ukladu Warszawskiego przy WP gen. G. B., z
ktoérej wynikalo , ze jest przygotowany korpus powietrznodesantowy organizowany na bazie w wiekszoS$ci zohierzy
azjatyckich , szkolony w gorach K. i osobiScie wizytowany przez L. B.. Zadaniem tej jednostki bylo desantowanie
w rejonach W., W. ;| poznania, B. i G., celem opanowania lotnisk, dow6dztw okregéw wojskowych i rodzajow sit
zbrojnych , a w szczegblnoSci Instytucji Centralnych MON. Rozmoéweca prosil §wiadka , aby uczyniono wszystko , aby
nie dopuécié¢ do takiej sytuacji. Swiadek tre$¢ rozmowy przekazal gen. J. i gen. S.. Zostali o niej poinformowani gen. T.
H.,gen.J.S.igen. W. S.. Swiadek nie sporzadzil pisemnego raportu z rozmowy z gen. B.. Ta informacja spowodowala
wprowadzenie do planowania stanu wojennego roz§rodkowanie wojsk majace na celu uniemozliwienie zablokowania
jednostek w garnizonach. Swiadek stwierdzil, ze informacje dotyczaca korpusu przygotowywanego na K. otrzymal w
miesiacach wiosennych 1981r.

W podobnym okresie §wiadek otrzymal od Sekretarza Ambasady (...) B. C. mape z treécig w jezyku rosyjskim,
zawierajaca rejony desantowania nieustalonego korpusu, ktéra przekazal gen. F. S., za§ dokument ten zaginal.
Nastepnie $wiadek stwierdzil , ze nie wyklucza, ze mogla to by¢ mapa ¢wiczen (...).

Swiadek opisat kolejng sytuacje zwigzang z kontaktem osobistym z jednym z generaléw rosyjskich , ktéry zapoznal
$wiadka z jednym ze swoich raportéw kierowanych do przelozonych w zwiazku z wewnetrzna aktualng sytuacja w
Polsce. Z raportu wynikalo, ze $wiadek poréwnywal Polske do Czechoslowacji i Wegier. Stwierdzit ,ze w przypadku
wkroczenia wojsk UW Polacy podejma walke. Inny za$ attaché pisal, ze juz jest pora na interwencje.

Swiadek zeznal ,ze z ramienia Sztabu Generalnego odpowiedzialny byl za kontakty z dyplomatami akredytowanymi
w Polsce. Opisal tre$¢ rozméw prowadzonych z przedstawicielami réznych panstw , w szczegdlnoSci Zwiazku
Radzieckiego , Wegier i Stanéw Zjednoczonych. Prezentowali mu swoje spostrzezenia z sytuacji w Polsce , ktore takze
przekazywali do swoich krajow.

Swiadek wiedzial o rekonesansach prowadzonych w 1980 r. przez strone radziecka na terenie Polski, celem , miedzy
innymi rozpoznania obiektéw strategicznych.

Przed stanem wojennym niektore polskie dywizje , w tym 16 dywizja pancerna ,wyszly z koszar i szty w strone W.. W
ocenie $wiadka miato to na celu , aby w przypadku interwencji rosyjskiej wojsko nie pozostalo w koszarach .

W dniach 9-10 grudnia 1981 r. §wiadek uczestniczyl w spotkaniu w Sztabie Generalnym , w toku ktérego dowddcy
poszczegolnych okregow sil zbrojnych referowali sytuacje w kraju. Omawiano sytuacje w zakladach pracy. Oczekiwano
na (...): J. G., L. W. 1 W. J. (1). Generat J. zwlekal z podjeciem decyzji. Okolo godzinny 14 .00 zapadla decyzja. Do
Sztabu Generalnego przybyl gen. F. S. (1) i powiadomil, iz decyzja zostala podjeta. Przed ogloszeniem stanu wojennego
jednostki WP wyjda z garnizonéw w rejony zeSrodkowania i na poligony. Po ogloszeniu stanu wojennego wyszla
IV Dywizja Zmechanizowana z garnizonéw, X Pancerna z O., XVI Dywizja Pancerna z E.. Dywizje wyszly z pelnym
wyposazeniem. Zdaniem $wiadka te dzialania byly zgodne z planami wprowadzenia stanu wojennego. Jednostki te
wrocily do koszar w miesigcach wiosennych lub w polowie roku 1982 r. W ocenie §wiadka wrocity dopiero po powrocie
jednostek panstw sojuszniczych. Wprowadzenie stanu wojennego nie spowodowalo wycofania jednostek panstw UW :
czeskich , radzieckich , niemieckich.

Swiadek dodat , ze gen. W. J. wyrazil poglad, ze w przypadku zawieszenia prac nad stanem wojennym z cala
pewnoécig nastapilaby interwencja radziecka, a tego (...) by nie wytrzymali. Swiadek zeznat ,7e gen. J. podkreélal ,aby
wprowadzenie stanu wojennego odbylo sie w taki sposob, aby bylo jak najmniej strat.

Swiadek J. B. (2)- 11377-11381, 14756-14766 - w okresie od potowy 1980 r. do 1986 r. penil funkcje Szefa Gléwnego
Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego, ktory zajmowat sie sfera ideowo —wychowawcza wojska.



Wiedza o sytuacji polityczno — gospodarczej do Wojska Polskiego dochodzila od odpowiednich stuzb: Terenowych
Grup Operacyjnych, dowddcow poszcezegélnych Okregéw Wojskowych i Rodzajow Sit Zbrojnych oraz (...) organu
dzialajacegow (...).

Zdaniem $wiadka z tych informacji wylonil sie obraz kraju zmierzajacego do utraty calkowitej zdolno$ci
funkcjonowania do braku sterowno$ci panstwa. Wzrastaly rowniez silne oczekiwania spoleczne ustabilizowania
sytuacji przez wojsko. Oczekiwania te pojawily sie takze w wojsku , wrecz oddolnie. W lonie PZPR zaktywizowal
sie odlam przeciwny porozumieniu spolecznemu, ktéry preferowal §rodki radykalne, nie wykluczajac skorzystania z
pomocy ,sasiadow”. Wirod tych politykéw i wojskowych byli G. , O. i M.. Osoby te krytykowaly polityke proby dialogu
izdaniem $wiadka, gotowe byly , w ekstremalnych warunkach, dokona¢ przewrotu , przy pomocy ,sasiadéow”. Nasilily
sie naciski ze strony armii panistw Ukladu Warszawskiego. Dokonywali ustalen, czy polscy dowddcy bedg wykonywali
polecenia innego Ministra Obrony Narodowej, niz gen. W. J. (1). Polscy wojskowi zapewniali o lojalno$ci wobec gen.
J.. Istnialy takze naciski ze strony marszalka K., ktory czesto przebywat w jednostce lacznosci pod R.. Przekazywal
on nastroje niepokoju wojskowych i ministrow Ukladu Warszawskiego i deklaracje , iz Uklad Warszawski nie moze
pozostac neutralny. W czerwcu za$ Zastepca Szefa (...) z NRD B. zarzucil zbytnia swobode dzialania dla Solidarnosci.
Z tredci listu skierowanego od Komitetu Centralnego radzieckiego do polskiego z dnia 5 czerwca 1981 r. skrytykowano
polityke porozumienia i postawe polskich przywodcow.

W dniu 12 grudnia 1981 r. p6Znym wieczorem podczas spotkania w Sztabie Generalnym gen. F. S. (1) poinformowatl ,
ze zostanie wprowadzony stan wojenny. Nastepnego dnia §wiadek zostal poinformowany, ze zostal cztonkiem WRON.
Pierwsze spotkanie odbylo sie 14 grudnia i mialo charakter informacyjny. Nastepne odbywaly sie co miesiac a potem
rzadziej. Zdaniem $wiadka funkcja WRON ograniczala sie do spotkan z przedstawicielami Srodowisk spolecznych.
Rada nie zastepowala organ6w panstwa , ani nie wydawala zadnych polecen.

Swiadek Z. M. - 11385-11390, 14766-14767 - w latach 1969-1985 r. pracowal w Sekretariacie Komitetu Obrony Kraju.
W 1980 r. byl Zastepca Szefa Sekretariatu KOK- Szefem Biura (...). Od pierwszego kwartalu 1982 r do poltowy 1985
r. wykonywal obowiazki Szefa Sekretariatu, byt Szefem Biura (...).

Opracowanie problemoéw stanu wojennego w PRL dotyczylo sytuacji zewnetrznego zagrozenia panstwa i konfliktu
zbrojnego, rozumianego , jako zagrozenie ze strony panstw zachodnich — gléwnie z (...). Swiadek bral udzial w
planowaniu systemu podwyzszenia gotowoSci obronnej panstwa w przypadku konfliktu zbrojnego z panstwami
zachodnimi. Prace nad zagrozeniem zewnetrznym wykorzystano do stworzenia aktéw prawnych dotyczacych
rozwigzania sytuacji wewnetrznej w kraju. Na posiedzenie Sekretariatu KOK $§wiadek chodzil wraz z gen. M. D. i pik.
M.- Szefem Biura (...).

O pracach nad przygotowaniem stanu wojennego $wiadek dowiedzial sie od ptk T. M. kolo polowy 1981 r. ptk. M. byt
bezposrednio sterowany przez gen. (...), aten przez gen. T. T.. W ocenie §wiadka osoby te pracowaly nad dokumentacja
stanu wojennego, we wspoldziataniu ze Sztabem Generalnym WP. Decyzje o rozpoczeciu prac nad stanem wojennym
na potrzeby wewnetrznej sytuacji w kraju podjeli gen. W. J. (1), gen F. S. (1), gen. C. K. (1) i S. K. (1) .

P6Znym latem 1981 r. §wiadek dowiedzial sie , Ze opracowywany jest ,,Centralny plan dzialania organéw politycznych
wladzy i administracji panstwowych”. Zadania realizowane gléwnie w gospodarce , administracji i OC nie odbiegaly
od zadan realizowanych przy zagrozeniu zewnetrznym. ,Ramowy plan dzialania Sit Zbrojnych w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego” opracowywal ptk R. K. (1) , o czym poinformowal swiadka.

W okresie poprzedzajacym stan wojenny zima S$wiadek otrzymal polecenie od gen. M. D. wylotu do M. z
przedstawicielem MSW plk S., ktory w M. mial zalatwi¢ druk obwieszczen o stanie wojennym w PRL. W tych
obwieszczeniach miata by¢ uchwata Rady Panstwa i przepisy dekretow o stanie wojennym. Wszystkie sprawy zalatwial
jednak ptk S.. Wrocili samolotem z paczkami zawierajacymi druki. Po przylocie do W. rozpakowali je Zolierze z
MSW i zapakowali na samochody. Nastepnie od ptk T. M. §wiadek dowiedziat sie , ze maja one by¢ zdeponowane w
Komendach Wojewodzkich MO do czasu stanu wojennego. Z tego zdarzenia , zdaniem $wiadka wynika, ze niektore



organy radzieckie byly informowane o przygotowaniach do stanu wojennego w Polsce. Dokumenty te jednak §wiadek
zobaczyl dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego.

W dzien poprzedzajacy wprowadzenie stanu wojennego na polecenie Szefa Sekretariatu KOK kadra oficerska
pozostala w siedzibie . P6Znym wieczorem na polecenie gen. D. oficerowie ci jezdzili do Czlonkéw Rady Panstwa
powiadamiajgc o zwolaniu nadzwyczajnego posiedzenia Rady Panstwa.

Zdaniem Swiadka w czasie obowigzywania i zawieszenia stanu wojennego $cisle kierownictwo stanowili
generatowie :W. J. (1), F. S. (1), C. K. (1) i T. T. (1).

Swiadek W. S. (1)- k.11397-11402, 14782-14788 - w 1980 1. byl Szefem Zarzadu I Operacyjnego Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. Do jego obowiazkéw nalezalo : planowanie rozwoju sit zbrojnych, planowanie operacyjnego
uzycia wojska na czas pokoju i wojny, kierowanie utrzymaniem stalej gotowo$ci bojowej , wspdldzialanie z
Komisja Planowania przy RM w planowaniu przestawiania gospodarki narodowej na czas wojny, utrzymanie ciaglej
wspolpracy ze sztabem (...) Ukladu Warszawskiego, a takze przygotowanie materialéw na posiedzenie Doradczego
Komitetu Politycznego, Komitetu (...) Ukladu Warszawskiego, udzial w studiowaniu i zbieraniu materialow o
rozbudowie teatru wojny potencjalnego przeciwnika na terenie panstw (...).

Swiadek podlegal Szefowi Sztabu Generalnego gen. F. S. , lecz polecenia wydawal mu za poérednictwem swojego
zastepcy gen. J. S. (1).

Przed 1980 r. w Sztabie Generalnym sporzadzono dokumentacje dotyczaca stanu wojennego. Do tego momentu
przygotowania dokumentacji przez Zarzad I Operacyjny SG WP mialy charakter reakcji na zagrozenie zewnetrzne
kraju.

Jesienig 1980 r. na posiedzeniu Komitetu Obrany Kraju podjeto decyzje, aby prace nad w.w. dokumentacja nakierowaé
takze na wykorzystanie na wypadek zagrozenia wewnetrznego. W celu realizacji tego polecenia Swiadek nie tworzyl
nowych struktur , lecz wykorzystywal juz istniejaca strukture organizacyjng i system kierowania w Zarzadzie I
osobami, ktére gléwnie zajmowaly sie pracami. Byli to: R. K. Szef Oddzialu I Planowania Ogolnego, Plk F. P. Szef
Oddzialu V Gotowosci Bojowej i ptk C. W. (1) zastepca $wiadka. Wyniki pracy tych oso6b byly przekazywane za
posrednictwem gen. S. Szefowi Sztabu Generalnego. Zdarzaly sie przypadki , ze zwracano dokumenty do poprawy.

Opracowaniem ogblnych zalozen wprowadzenia stanu wojennego zajmowat sie plk R. K. (1) , za§ dokumentami
dotyczacymi udzialu w nim sil zbrojnych pltk P.. Te projekty byly podstawa do stworzenia dokumentéw na
wypadek wprowadzenia stanu wojennego. PIk R. K. (1) przygotowal dokumenty: ,, My$l przewodnia ...” i ,,Centralny
plan dzialania organéw politycznych...” , zas§ dokumenty: ,, Ramowy plan dzialania Sil Zbrojnych w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego” przygotowatl ptk F. P. (1). W sekretariacie KOK przygotowano dokumenty o nazwie
»,Dziedzina ogolnopolityczna” . Akty ustawodawcze i normatywne Rady Panstwa”.

W pierwszym kwartale 1981 r. zamysl uzycia sit zbrojnych na wypadek stanu wojennego nabral realnych ksztaltow. W
czasie prac nad planowaniem stanu wojennego role koordynujaca pelnit Komitet Obrony Kraju, ktory wigzal efekty
pracy dzialania sil zbrojnych i MSW i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W czasie prac nad tymi planami w lutym 1981
r. doszlo do spotkania w siedzibie (...) przedstawicieli MSW, MON i MS. Brali w nim udzial ptk R. K., ptk F. P., plk
W.,gen. M. M.igen. T. T..

Powodem wykorzystania Rady Panstwa bylo osiagniecie efektu zaskoczenia, rowniez w celu zminimalizowania strat
po obu stronach.

W marcu 1981 r. do Sztabu Generalnego przyjechala grupa R. z gen. N. Zastepca Szefa Gléwnego Zarzadu
Operacyjnego Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej. Delegacja zapoznala sie z dokumentacja stanu wojennego.
Uznali, ze potrzebny jest dokument zawierajacy mys$l przewodnia . Zaproponowali rowniez wlasne rozwiazania , ktore
nie zostaly jednak zaaprobowane.



Po raz drugi przyjechali w pierwszej polowie kwietnia 1981 r. . Otrzymali wowczas dokumenty dotyczace stanu
wojennego.

O wprowadzeniu stanu wojennego Swiadek dowiedzial sie w dniu 12 grudnia 1981 r. od gen S.. Zdaniem $wiadka
wprowadzenie stanu wojennego spowodowalo unikniecie zewnetrznej interwencji.

W toku rozprawy $wiadek dodatkowo opisal okolicznosci , ktore jego zdaniem wskazywala na mozliwoé¢ interwencji .
Nalezaly do nich ruchy wojsk za wschodnig granica, obecnosé na terytorium NRD i Czechostowacji wojsk radzieckich,
odwolanie oficeréw radzieckich z Akademii (...).

Zdaniem $wiadka wszystkie dokumenty dotyczace wprowadzenia stanu wojennego przygotowane zostaly w Polsce
przez polskich oficeréw, bez zadnego udziatu strony zewnetrzne;j.

Swiadek podat , ze na podstawie danych (...)u dowiedzial sie o0 wzmozonym ruchu kolejowym na granicy polsko —
rosyjskiej na przelomie listopada i grudnia 1981 r. .Po wyjezdzie ptk R. K. (1) nie wprowadzono zadnych zmian w
dokumentacji stanu wojennego.

Swiadek Z. Z. (2)- k.11427-11429, 14788-14702 - byl Szefem Departamentu Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.
Departament ten, ani §wiadek nie uczestniczyl w przygotowaniach do stanu wojennego. O tym , ze zostanie
wprowadzony stan wojenny $wiadek dowiedzial sie w dniu 12 grudnia 1981 r. okolo 23-24.

W dniu 14 grudnia 1981 r. dostat telefoniczne polecenie zgloszenia sie na posiedzenie WRON w Sztabie Generalnym,
gdyz zostal powolany do jej skltadu. Jako sekretarz WRON protokolowal posiedzenia, ktorych w sumie bylo 14.
Zdaniem $wiadka WRON byla politycznym cialem doradczym , miala funkcje symboliczng , nie zastepowata zadnych
organ6w, nie wydawala zadnych aktéw prawnych. W sklad (...) wchodzilo 21 najwyzszych wojskowych w tym 3
ministrow, niektérzy Wiceministrowie Obrony Narodowej i wszyscy dowodcy Okregéw i Rodzajow Sil Zbrojnych.

W toku spotkann omawiano sytuacje w kraju , spotykano sie z delegacjami réznych $rodowisk i instytucji oraz
Dowo6dcami Okregdéw i Rodzajow Sit Zbrojnych. Zazwyczaj porzadek posiedzen byl nastepujacy. Najpierw odbywalo
sie przedstawienie sytuacji ogolnej, politycznej i wojskowej przez Szefa Sztabu Generalnego, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Sekretarza KOK. Nastepnie odbywaly sie wystapienia Dowodcow Okregédw i Rodzajow Sit Zbrojnych
oraz innych czlonkow WRON. Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawial wytyczenie dalszych kierunkéw
dzialalnoS$ci. Wszystkie zadanie kierowane byly do instytucji centralnych , Okregéw i Rodzajow Sil Zbrojnych. Nie byly
one kierowane do zadnych instytucji centralnych ogoélnych , ani rzadu.

Swiadek J. M. (3) - 11463-11465, k.14792-14795 - byl oficerem Oddziatu I Zarzadu I Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Byt ttumaczem jezyka rosyjskiego.

W Sztabie Generalnym Oddziale I Zarzadu dokumenty stanu wojennego opracowywal R. K. (1) a po jego wyjezdzie
F. P. (1). Zdaniem $wiadka R. czuwali nad pracami przygotowawczymi do stanu wojennego , gdyz stale przebywali
u putkownika K..

Swiadek zetknat sie tylko z jednym dokumentem dotyczacym stanu wojennego , na okoto rok przed wprowadzeniem
stanu wojennego — dekretem o stanie wojennym, dostarczonym przez Sekretariat Komitetu Obrony Kraju , celem
przetlumaczenia dla R. przebywajacych w Sztabie Generalnym. Po przettumaczeniu swiadek oddal ten dokument
swojemu przelozonemu plk R. K. (1).

Na rozprawie $§wiadek stwierdzit ,ze zetknal sie z dwoma dokumentami dotyczacymi wprowadzenia stanu wojennego ,
ktore okreslil ,,plan wprowadzenia...” i ,,projekt dyrektywy...” , ktére przettumaczyt na miesigc przed wprowadzeniem
stanu wojennego. Nie potrafil odnie$¢ sie do wymienionych rozbieznosci , wskazujac jedynie, ze w toku $ledztwa
zeznawal w spos6b bardziej dokladny.



W Oddziale I stuzyt mjr M. L. — radca prawny , ktory krytykowal plany wprowadzenia stanu wojennego , jako sprzeczne
z Konstytucja. Po wprowadzeniu stanu wojennego zostal wezwany przez gen. S. i S. i przeniesiony do innej jednostki.

Swiadek L. E. (1) - k. 11362-11364, 14801-14808 - w latach 1975 — 1991 r. pehil funkcje Dowddey Wojsk
Obrony Powietrznej Kraju . Dowodzit trzema systemami obrony powietrznej kraju: rozpoznaniem, obrona rakietowa
iwydzielong czeécig lotnictwa mysliwskiego. Nic nie wiedzial o planowaniu stanu wojennego i jednostki mu podlegle
nie otrzymaly w zwigzku z tym zadnych specjalnych polecen. Nie bral udzialu w posiedzeniach Sztabu Generalnego ,
ani wspolnych posiedzeniach MON i MSW. O wprowadzeniu stanu wojennego dowiedzial sie w dniu 12 grudnia 1981
r. od gen. F. S. (1) i on tez zaproponowal mu udzial w WRON, jako jednemu z dowddcow Sit Zbrojnych, twierdzac ,
ze pozostali dowoddcy sie zgodzili.

Swiadek w posiedzeniach WRON brat udzial trzy razy. Jego zdaniem WRON miala charakter fasadowy dla faktycznie
dzialajacych organ6éw panstwa.

Wojska Obrony Powietrznej Kraju nie wchodzily w sklad wojsk przeznaczonych do dzialan wewnetrznych. Na rozwoj
tych sil przeznaczano jedynie 5 % budzetu wojskowego , za$ reszte na sprawy wewnetrzne. Gen K. zarzucal zbyt male
nakladu $§rodkéw na te wojska.

Lata 1980-1981 $§wiadek uznal jako jeden wielki nacisk ze strony Ukladu Warszawskiego . Stale prowadzone byly
¢wiczenia wojskowe z uzyciem lotnictwa , jak na wypadek wojny. Na terytorium Polski stacjonowala IV Armia Lotnicza
— jedna z najsilniejszych armii taktycznych radzieckich. Zdaniem $wiadka, rosyjscy dowddcy zarzucali polskiemu
dowddztwu , Ze nie rozwiazuje problemu ,,Solidarnoéci” w Polsce. Takie zarzuty stawial marszalek K., np. wlipcu 1981
r. podczas éwiczen na poligonie w A.. Naciski na niego pochodzily takze od jego podwladnych. Swiadek zeznal , ze
przed ogloszeniem stanu wojennego i w dniu ogloszenia stwierdzano sygnaly samolotéw rozpoznawczych nad B. . W
ciggu nastepnych trzech dni nie bylo sygnaléow. R. takze nie wykonywali Zadnych lotow.

Zdaniem $wiadka udziat Zwigzku Radzieckiego w Afganistanie nie przeszkadzal ewentualnej interwencji w Polsce ,
gdyz w Afganistanie zaangazowano jedynie jedng armie.

Swiadek J. U. (2) - k.14808-14814, 11392-11395 w latach 1978 — 1983 r. byl Dowddca Pomorskiego Okregu
Wojskowego.

Od wiosny 1981 r. $§wiadek otrzymywal polecenia dokonywania rekonesanséw na podleglym terenie w celu
sprawdzenia okreslonych rejonéw pod wzgledem przydatnos$ci do przebywania tam wojsk, w zakresie oceny struktury
drog , mostéw i mozliwoséci przebywania wojska. Jego zdaniem takie rozpoznania stanowily przygotowanie do
planowanych ¢éwiczen. Trwaly one do lata 1981 r. Ze wzgledu na wewnetrzna sytuacje w kraju moglo to mie¢ na celu
wykonanie jakichs zadan specjalnych.

Swiadek nie pamietal w jakim czasie w sejfie Sztabu (...) zdeponowano koperty z rozkazami dotyczacymi
wprowadzenia stanu wojennego.

Z dokumentami dotyczacymi stanu wojennego $wiadek zetknal sie pierwszy raz w nocy z 12 na 13 grudnia 1981
r. W dniu 12 grudnia miedzy godz. 21.15 a 22.00 w toku telekonferencji gen. F. S. (1) wydal rozkaz realizacji
zadan wymienionych w tych kopertach wedtug sygnaléw nadawanych przez Sztab Generalny. Nastepnie polecit mu
wystuchanie wystapienia gen. W. J. (1) o godz. 6.00 w dniu 13 grudnia 1981 .

Od gen S. dowiedziat sie takze o powstaniu WRON oraz o tym , ze jako jeden z dowddcow sil zbrojnych jest
przewidziany w jej skladzie. Po otwarciu kopert §wiadek znalazl rozkazy rozmieszczenia podleglych mu zwigzkow
taktycznych w rejonach znajdujacych sie w poblizu najwiekszych aglomeracji znajdujacych sie w (...). Umiejscowienie
jednostek, w ogblnym zarysie, zgodne bylo z przeprowadzanymi rekonesansami. Po latach $wiadek dowiedzial sie ,
ze planowane rekonesanse mialy na celu przeciwdzialanie planowanym na tym terenie éwiczeniom ZSRR, na ktore



gen. J. nie wyrazil zgody. Swiadek slyszal o mapach sporzadzonych na te okolicznoéé przez R. , ktérych kopie posiadat
gen. H. , lecz $wiadek mapy tej nie widzial.

Zdaniem $wiadka , ktéry brat udzial w kilku posiedzeniach WRON , bylo ono cialem doradczym MON. Wprowadzenie
stanu wojennego bylo konieczne , gdyz wyczerpano mozliwosci polityczne. Odwolano planowane na grudzien ,,(...)”,
planowano 17 grudnia 1981 r. strajk generalny nazywany ,marszem gwiazdzistym”. Roéwniez zewnetrzny uklad
polityczny , fiasko rozméw rozbrojeniowych i zaostrzenie zimnej wojny , rozmieszczanie coraz nowszych generacji
broni przez oba bloki militarne , byl niekorzystny. Juz ¢wiczenia w 1980 r. byly skierowanie na demonstracje sily i
zastraszenie, aby pokazac , jak przebiegnie ewentualna interwencja.

Swiadek T. S. (3) - k. 11344-11347, 14984-14989 - w latach 1973-1986 pelnil funkcje Zastepcy Szefa Gléwnego Zarzadu
Politycznego Wojska Polskiego .

W listopadzie 1980 r. $wiadek byl obecny na konferencji sekretarzy Komitertu Centralnego ds. Zagranicznych i
Propagandy. Poza §wiadkiem strone polska reprezentowali S. O. i J. C.. Atmosfere tej konferencji §wiadek odczytal
jako grozbe radzieckiej interwencji zbrojnej .

Na poczatku 1981 r. Swiadek dostal od swojego przelozonego gen. B. przygotowanie szeregu dokumentéw o
charakterze polityczno — propagandowym do opublikowania na wypadek wprowadzenia stanu wojennego. Swiadek
zapamietal trzy z tych prac : o§wiadczenie Prezesa Rady Ministrow, o§wiadczenie Przewodniczacego Rady Panstwa
i Przemoéwienie Premiera. Z tych trzech dokumentéw wykorzystano tylko przeméwienie Premiera wygloszone rano
dnia 13 grudnia1981 r. Z przygotowanego przez Swiadka tekstu wykorzystano jedynie inwokacje . Pozostala cze$¢
jest autorstwa mjr G.. Dokumentacja przygotowana pod kierunkiem $wiadka przez oficeréow (...) byla tylko czescia
dokumentacji stanu wojennego i zostala przeslana do gabinetu Ministra (...)N. Swiadek tylko raz byl obecny na
wspdlnym spotkaniu MON i MSW w siedzibie KOK , latem 1981 r. . W trakcie spotkania , po§wieconego w catoSci
stanowi wojennemu. Przewodniczyli gen. M. — szef MSW i gen. W. J. — szef MON.

W tym czasie na poziomie poszczeg6lnych instytucji MON byli przydzieleni generalowie radzieccy. W (...) byl gen. S.,
ktory zapoznawal sie z przygotowywanymi dokumentami.

W pierwszej polowie 1981 r Swiadek uczestniczyt w pieciu posiedzeniach Rady Wojskowej MON, ktére odbywaly
sie pod haslem ,0jczyzna w niebezpieczenistwie”. Na wszystkich odprawach wojskowych gen W. J. powtarzal, ze
polskie problemy nalezy rozwigza¢ wlasnymi silami. W tym czasie okolo marca 1981 r §wiadek dowiedzial sie o
przygotowaniach do stanu wojennego. Swiadek zajmowal sie radiowo — telewizyjnym przeméwieniem Premiera .
Zdaniem $wiadka gléwna role w przygotowaniu stanu wojennego odgrywali generalowie W. J. (1), C. K. (1) i F. S. (1).
Swiadek zeznal ,ze prawdopodobnie przygotowat preambute do dokumentu ,Myél przewodnia...”.

O tym , ze bedzie wprowadzony stan wojenny §wiadek dowiedzial sie w dniu 12 grudnia 1981 r. o godz.14.00 od gen.
M. J.- szefa (...). Byli przy niej ptk M. i P.. Wynikalo z niej , Ze gen. J. chce uprzedzi¢ zaplanowana na 17 grudnia 1981
r. manifestacje ,,Solidarnos$ci”, co bylo ostatecznym pretekstem do wprowadzenia stanu wojennego. Gen. M. J. (2) byt
faktycznym lacznikiem miedzy KOK a gen. J..

Woéwczas takze na polecenie gen. W. J. (1) wymySlano nazwe dla organu, ktéry mial symbolizowa¢ stan wojenny .
Nazwa miala by¢ taka , aby nie budzila zadnych skojarzen. Ostatecznie wymyslil ja gen. J. , a jej nazwa brzmiala -
Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego.

Swiadek J. J. (5) - k. 11483-11485- w od sierpnia 1980 do 1984 r. byl Dowddca I (...) Dywizji Zmechanizowane;j.
Zeznal, ze nie wiedzial o przygotowaniach do stanu wojennego przed jego wprowadzeniem. O tym , ze zostal Czlonkiem
WRON dowiedzial sie w dniu 13 grudnia 1981 r w godzinach popotudniowych. O przynalezno$ci do WRON zdecydowat
gen. W. J. (1).



Zdaniem $wiadka hierarchia we WRON byla widoczna . Podczas posiedzen za stolem prezydialnym siedzieli
generalowie: J., S., T., B.,, P.iK..

W toku posiedzen kazdorazowo otwieranych przez gen. J. , dowddcy poszczegélnych okregdéw wojskowych
relacjonowali sytuacje w kraju, potem czasami byla dyskusja. Nastepnie gen. J. przedstawial wytyczne do dzialania,
ktore nie mialy jednak charakteru decyzji . Zdaniem $wiadka WRON byla instytucja propagandowa , atrapa
demokratyzmu i przedstawicielstwa. Zdaniem $wiadka (...) nie zostala ukonstytuowana , lecz jej czlonkowie ,
wojskowi , zostali powolani rozkazem.

Swiadek J. R. (2) - k. 11475-11476 , 14989-14991- na poczatku lat 80 pelnil funkcje Szefa Oddzialu ds. Lotnictwa
w Sztabie Generalnym. Zwiazek (...) dokonywal systematycznie ruchéw lotnictwa przede wszystkim transportowego
wykorzystujac , podporzadkowane mu lotniska na terenie naszego kraju. Nasilenie tego ruchu nastapilo pod koniec
1981 r. Swiadek nie wie , co bylo tymi transportami przewozone.

Swiadek A. K. (3)- k.11466-11468, 15058-15059 - okresie od 1980 r. do lipca 1983 r. byt szefem Oddzialu Marynarki
Wojennej i Hydrometeorologii w Zarzadzie I Operacyjnym Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

O wprowadzeniu stanu wojennego dowiedzial sie na odprawie w Sztabie Generalnym.

Z dokumentacja stanu wojennego zetknat sie pierwszy raz w 1980 r. Przyjechalo do niego dwoch oficerow z Dowodztwa
Marynarki Wojennej z mapg ochrony waznych obiektow Marynarki Wojennej na wypadek stanu wojennego , celem
zaopiniowania przez niego. Chodzilo o zwiekszenie dozoru okretéw na wodach terytorialnych Polski.

Swiadek oméwil te mape i oddat ptk R. K. (1).

Zeznal ,ze plany wprowadzenia stanu wojennego opracowywano gtownie w Oddziale I Zarzadu I Sztabu Gléwnego
Wojska Polskiego, a pozostale Oddzialy dostarczaly jego elementy, jak np. Oddzial Gotowosci Bojowej, Oddzial
Marynarki , Lotnictwa, Przeciwdzialania Radioelektronicznego itp.

Swiadek podat przyklady wywierania presji na polskich wojskowych przez wojskowych ze Zwigzku Radzieckiego.

Opisal zdarzenie , ktore mialo miejsce po incydencie zwigzanym z pobiciem R. w B. polegajace na przybyciu do Sztabie
Generalnego WP delegacji radzieckiej . Jej uczestnicy , admiral i komandor os§wiadczyli , iz mogga pomoc Polakom we
wprowadzeniu stanu wojennego w zakresie przygotowania dokumentéw, lecz pomoc ta nie zostala przyjeta.

Na rozprawie §wiadek spotkanie to nieco inaczej umiejscowil w czasie , bo na poczatku grudnia 1981 r. Opisat, ze w
toku spotkania owi dowodcy radzieccy wyrazali powazne zaniepokojenie sytuacja w Polsce .

W ocenie Sadu zmiana dokonana na rozprawie wynika z niepamieci szczeg6tow . W toku Sledztwa oprocz daty Swiadek
podal okolicznoéci , ktore poprzedzity owo zdarzenie, jakimi byt incydent (...). Ten mial miejsce w marcu 1981 r.

Kolejnym aktem nacisku opisanym przez Swiadka byly manewry wojskowe z udzialem floty radzieckiej i polskiej ,
ktore odbywaly sie 1981 r.na W. .

Swiadek opisal takze incydent dotyczacy krazownika foty baltyckiej ZSRR , ktéry w listopadzie , lub na poczatku
grudnia 1981 r. zakotwiczyl u wejscia do Zatoki P. w otoczeniu dwdch , czy trzech niszczycieli . Ta sytuacja trwala
dobe lub dwie.

Swiadek T. M. (3) -k. 11486-11487, 15060 - okresie od 1977r . do 1987 r. pehil funkcje Dowbddey Zgrupowania
Jednostek Zabezpieczajacych Instytucji Centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej. O wprowadzeniu stanu
wojennego i fakcie , ze zostal czlonkiem WRON dowiedzial sie z mediéw. Wowczas byt putkownikiem zatrudnionym
na etacie gen. Dywizji.



Odnos$nie WRON zeznal, ze w toku jej posiedzen mdédwiono jedynie o sytuacji w kraju. Poszczeg6lni czlonkowie
wypowiadali sie o sytuacji w kraju , a Minister Obrony Narodowej lub wiceministrowie : gen. S., T. i M., albo Spraw
Wewnetrznych K. , zalecali jak nalezy w danej sytuacji postapié¢. Decyzje jednak podejmowaly osoby wedlug aktualnych
kompetencji.

Swiadek A. K. (4) -k. 11457-11458, 15167-15169 — w latach 1979 do 1987 pelnil funkcje Wicedyrektora Zespotu (...) w
Komisji Planowania przy Radzie Ministrow. Zajmowal sie problematyka zaopatrzenia . Wskazal na istnienie woéwczas
naciskow ze strony Zwigzku Radzieckiego , iz nastapi ograniczenie dostaw komponentéw do produkeji uzbrojenia
i sprzetu wojskowego oraz dostaw dla gospodarki narodowej w tym dostaw paliwa , amunicji i cze$ci zamiennych.
Swiadek sprecyzowal, ze te problemy dotyczyly gléwnie 1982 r., ale réwniez okresu przed wprowadzeniem stanu
wojennego

Swiadek J. Z. (3) - k. 11304-11311, 15169-15176 - od sierpnia 1980 r. byt dowodca IT Dywizji Lotnictwa Szturmowo-
Rozpoznawczego w P.. Z dokumentami dotyczacymi stanu wojennego zetknal sie pierwszy raz w wiosng 1981
r.w Dowoddztwie Wojsk Lotniczych w P.. Byly to polecenia w formie szyfrograméw i droga tajnej lacznodci
telefonicznej. Polecenie przygotowania planéw udzialu wojsk lotniczych na wypadek stanu wojennego przyszlo z
Zarzadu Operacyjnego Sztabu Generalnego . Nad planem tym pracowal zastepca §wiadka pik S. B. ze swoimi oficerami
w kwietniu lub maju 1981 r.. po opracowaniu, ktore zajeto mu jeden dzien. Z tym planem $wiadek zostal wezwany do
gen. S. na poczatku grudnia 1981 r. Ten z kolei kazal mu udac sie do gen J. na ul. (...). Tam $wiadek spotkal tam trzech
rosyjskich generalow , ktorzy poprosili o ten plan a po obejrzeniu stwierdzili , ze jest bezuzyteczny.

W dalszej czeSci Swiadek opisal naciski wywierane przez dow6dcow UW na dowodcow polskich. W okresie od kwietnia
do maja 1981 r,. pojawial sie gen. O. jako przedstawiciel Dowodztwa Lotnictwa Ukladu Warszawskiego i zazadal
dowodzenia wojskami lotniczymi w Polsce. Jego zadanie spotkalo sie z odmowa gen. K. . Konsekwencja tego byta
kolejna wizyta radzieckiego generala K., ktory oznajmil, Ze teraz on jest dowédca polskich wojsk lotniczych. Swiadek
opisat takze sytuacje z wrze$nia 1981 r. zadawania pytan gen. K. , L. i §wiadkowi przez gen. O. o to , co zrobiloby
polskie dowddztwo , gdyby rozkazy przyszly z zewnatrz. Odpowiedzieli , ze maja swojego dowodce. Zdaniem $§wiadka
w okresie ostatnich miesiecy poprzedzajacych wprowadzenie stanu wojennego wojska radzieckie naruszaly przestrzen
powietrzna kraju a takze terytorium ladowe.

Swiadek A. J. (2) - k. 11453 — 11456 -w latach 1975-1983 pelnil funkcje zastepcy Szefa Generalnego ds. Organizacyjno
- Mobilizacyjnych Wojska Polskiego. W tym zakresie bral udzial w przygotowaniu stanu wojennego. Bral udzial w
odprawach w Ministerstwie Obrony Narodowej w zakresie wlasnych kompetencji w okresie od sierpnia 1980 r. do
12 grudnia 1981 .

Swiadek zeznal, ze w marcu lub kwietniu 1981 r. byla w Polsce kilkunastoosobowa delegacja radziecka pod
dowodztwem W. K. (1) oraz zastepca Szefa Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej N.. Ten ostatni przedstawil
Swiadkowi opracowane w jezyku rosyjskim swoje wzorce dotyczgce stanu wojennego polegajace na wprowadzeniu
dyktatury wojskowej. K. zadal okazania mu dokumentéw stanu wojennego . Okazany mu dokument ,Mysl
przewodnia...” zostal przez niego skrytykowany, ze nie jest podpisany. Wowczas podpisali go gen. W.J. (1) ,gen F. S. (1)
i S. K. (1). Swiadek jednak przy tym nie by} obecny. Z dokumentacja stanu wojennego zapoznani byli przedstawiciele
dowddztwa Zwiazku Radzieckiego np. marszalek K., A. G.1igen. A..

Odnoénie legalnoéci stanu wojennego T. M. poczatkowo twierdzil , ze jego wprowadzenie przez Rade Panstwa jest
nielegalne w okresie sesji Sejmu. M. R., K. S. (2) i E. B. uwazali, ze jest ono usprawiedliwione dzialaniem w stanie
wyzszej koniecznosci.

Dokumenty dotyczace stanu wojennego jak ,, My$l przewodnia...” i ,Ramowy plan dzialania..” powstaly w Zarzadzie
Operacyjnym Sztabu Generalnego WP, za$ ,,Dziedzina og6lnopolityczna...” w Sekretariacie KOK.



Swiadek byl obecny na dwéch odprawach w Sztabie Generalnym poprzedzajacych stan wojenny 9-10 grudnia i 12
grudnia 1981 r. Na pierwszej odprawie referowano meldunki , ktore przedstawialy tragizm 6wezesnej sytuacji w kraju.
Uznano, ze sytuacja dojrzala do radykalnego ostatecznego rozwiazania, bez podania terminu. Na nastepnej ustalono
termin : godz. 0.00 dnia 13 grudnia 1981 r.. Swiadek od gen .T. T. dowiedzial sie , Ze ten w godzinach popoludniowych
w dniu 12 grudnia 1981 r. rozmawial z Przewodniczacym Rady Panstwa.

Swiadek B. S.- k.11403-11410 - do sierpnia 1980 r. byl Wiceministrem MSW Oweczesny Minister (..)W S. K. (2)
powolat go na kierownika Sztabu akcji , (...)” , wobec uznania, ze nastgpilo zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego,
glownie w zwiazku z falg strajkéw. W gronie kierowniczym byli : ptk. J. B. (1) z-ca Komendanta Gléwnego MO i ptk
W. D. Departamentu (...). Spotkania mialy charakter informacyjno-koordynacyjny. Dzialania te nie mialy zwiazku
z wprowadzeniem stanu wojennego. Kiedy stalo sie prawdopodobne wprowadzenie stanu wojennego polecili oni
przygotowanie w Komendach Wojewodzkich MO list os6b do internowania - akcja (...). Potem zaplanowano akcje
(...), (..), (...)- odciecie linii telefonicznych.

Okolo pazdziernika —listopada 1981 r. do (...) przestano pakiety do otwarcia na wypadek wprowadzenia stanu
wojennego. Znajdowaly sie w nich zestawy czynnosci wraz z kryptonimami.

W okresie poprzedzajacym stan wojenny gdzie$ od polowy 1981 r. dochodzilo do spotkan MSW i MON. Wymieniano
poglady o sytuacji w kraju i rozmawiano , czy sytuacja wymaga wprowadzenia stanu wojennego.

W dniu 12 grudnia 1981 r. Swiadek zostal wezwany przez Ministra(...)W C. K. (1) i od niego dowiedzial sie , Zze w dniu
13 grudnia wprowadzony zostanie stan wojenny i od godz.0.00 w dniu 13 grudnia 1981 r. resort ma przystapi¢ do
dzialan. Minister K. podpisal szyfrogram nakazujacy otwarcie zalakowanych kopert i realizacje dzialan o okreslonym
kryptonimie. Zdaniem $wiadka mianowanie gen. C. M. (...JW odebrano w resorcie , jako przyjécie osoby gen. W. J.
(1) najbardziej zaufane;j .

Z chwila wprowadzenia stanu wojennego Sztab (...)W zaczal zbiera¢ sie codziennie rano. Dokonywat oceny sytuacji
w kraju w oparciu o meldunki (...). Zadaniem Sztabu bylo takze koordynowanie ewentualnych dzialan sit podleglych
MSW.

Swiadek E. M. - k. 11349-11353- byl Gléwnym Inspektorem Sil Zbrojnych i wiceministrem Obrony Narodowe;.
Nadto penil funkcje Zastepcy Naczelnego Dowoddcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych. W ramach tej funkgeji bral udzial w
posiedzeniach Rady Wojskowej Zjednoczonych Sil Ukladu Warszawskiego. Na polecenie gen. W. J. zostal w Sztabie
Generalnym zapoznany z planami stanu wojennego jesienia 1981 r. Zaproszony do Zarzadu I Operacyjnego SG
zapoznal sie z treSciami jedynie o charakterze wojskowym , przy czym byly to wojska ochrony wewnetrznej, ktore
nie podlegaly (...). W péZniejszym okresie w tych planach zalozono zmiane dyslokacji jednostek wojsk operacyjnych.
Przesunieto niektore jednostki w okolice miejsc szczegoélnie zagrozonych, co miato zwigzek ze stanem wojennym
i mialo by¢ swoista demonstracja sily . W okresie planowania stanu wojennego strona radziecka wiedziala o tych
pracach. Przyjezdzali w tej sprawie generalowie K. i G..

W dniu 12 grudnia 1981 r. , wraz z kierownictwem calego resortu bral udzial w posiedzeniu Sztabu Generalnego.
Posiedzenie dotyczylo sytuacji w kraju . Wowczas dowiedzial sie o powolaniu WRON, i o tym , zZe zostal jej czlonkiem.
W nocy z 12 na 13 grudnia zostal wezwany do Sztabu Generalnego i tam dowiedzial sie , ze gen. W. J. (1) wprowadzil
stan wojenny. Zdaniem $wiadka wowczas odbylo sie pierwsze posiedzenie WRON.

Oceniajac zeznania Swiadkéw i oskarzonych wylaczonych do odrebnego postepowania zwazy¢ nalezy, ze sa one
wiarygodne w zakresie przedstawionych faktow historycznych . Drugiej strony stwierdzi¢ trzeba, ze podejmowane
niejednokrotnie w tych depozycjach préby interpretacji tych faktéw bywaja tendencyjne i stronnicze , badz to z uwagi
na lojalno$¢ wobec oskarzonych w niniejszym postepowaniu , badz to z uwagi na wlasne uwiklanie w relacjonowane
zdarzenia , badz tez wreszcie z uwagi na przyjeta wlasng linie obrony w niniejszym postepowaniu i czestokro¢ nie



sa zgodne z poczynionymi ustaleniami. Relacje te jednak tworza doS¢ spojny obraz przebiegu réznych zdarzen i
procesdw , na tyle, aby mozliwa byla ich ocena.

Z zeznan $wiadkow , ktorzy uczestniczyli w procesach planistycznych wynika wszakze niewatpliwie , ze prace te
uzaleznione byly nie tyle od zewnetrznych wydarzen , w tym manewréw wojskowych, ile przede wszystkim od
wydarzen wewnetrznych . Zauwazy¢ nalezy, ze wplyw na przyspieszenie prac i ich kierunek mialy bardziej akcje
protestacyjne , czy strajki , niz manewry wojskowe , z udzialem duzych ilo$ci wojsk.

Wskazywane natomiast przez §wiadkéw i oskarzonych wylaczonych do odrebnego rozpoznania czynniki zewnetrzne ,
ktoére mialy wplyw na przebieg tych prac to z kolei gléwnie obecno$¢ radzieckich wojskowych w Polsce , w tym w
Sztabie Generalnym Zarzadzie I Operacyjnym i Sekretariacie Komitetu Obrony Kraju, gdzie owe prace planistyczne
byly prowadzone. OkolicznoSci te potwierdzaja liczni §wiadkowie .

Z zeznan wielu §wiadkow wynika rowniez , iz wysokiej rangi radzieccy dowodcy czynili naciski na polskich przywo6dcéw
partyjnych i dowddcoéw wojskowych, aby dokonano rozwigzania problemoéw wewnetrznych we wlasnym zakresie. W
tym wzgledzie $wiadkowie zlozyli sp6jne zeznania podajac liczne przyklady takich zachowan .

Odrebnym zagadnieniem sa odbyte i planowane manewry wojskowe panstw Ukladu Warszawskiego. Zdaniem cze$ci
Swiadkéw stanowily one demonstracje sily i nacisk na podjecie we wlasnym zakresie dzialan zmierzajacych do
rozwigzania kryzysu politycznego. Zdaniem wiekszo$ci tych §wiadkow stanowily dowdd na realng grozbe interwencji
zbrojnej ze strony trzech panstw oSciennych .

Niezaleznie od mozliwych scenariuszy militarnych , zwazy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkoéw nie wynika , aby na
jakimkolwiek forum planistycznym lub decyzyjnym ta kwestia byta dyskutowana, podnoszona , czy w jakikolwiek
sposob sygnalizowana. Ze wszystkich krajowych dokumentéw: protokolow posiedzen Biura Politycznego KC PZPR,
dokumentéw KOK, czy Sztabu Generalnego , wynika, ze powodem podjetych dzialan planistycznych , a potem
decyzyjnych i wykonawczych bylo istnienie dzialalno$ci NSZZ Solidarnosé i skupionej wokoét niego opozycji, ktora
w ostatnich miesigcach przed wprowadzeniem stanu wojennego zdefiniowano, jako opozycje polityczng posiadajaca
cechy partii politycznej. Problem militarnej interwencji zewnetrznej nie zostal wowczas zwerbalizowany.

Z zeznan $wiadkow wynika takze , ze nie podjeto zadnych dzialan planistycznych na wypadek przeciwstawienia
sie takiej interwencji. Thumaczono to , co prawda, obawa przed ujawnieniem takich dzialan przez radzieckich
wojskowych , ktoérzy przebywali w Polsce i prowadzili wlasne dzialania agenturalne, niemniej , gdyby rzeczywiscie
istnialo realne i bezposrednie niebezpieczenstwo obcej interwencji, calkowicie nieprawdopodobne, z punktu widzenia
dowodztwa kilkusettysiecznej armii byloby zaniechanie przygotowania, cho¢by w zarysie i cho¢by w waskim kregu
zaufanych wspoétpracownikéw w Sztabie Generalnym, strategii i taktyki postepowania na wypadek zaistnienia takiej
ewentualnosci.

W zeznaniach kilku §wiadkéw , jak i wyjasnieniach gen. J. pojawia sie jednak interpretacja wyprowadzenia wojska
z koszar, tak , by nie zostali zablokowani w garnizonach. Ci sami $wiadkowie wskazuja jednak , ze wojska te
wrocily do garnizonéw dopiero po wielu miesigcach od wprowadzenia stanu wojennego W ocenie Sadu taka
interpretacja tych zdarzen jest nieuprawniona, albowiem nie bylto zadnej racjonalnej potrzeby, aby wojska te czekaly
w gotowosci, skoro dzialania stanu wojennego przebiegly z pelnym powodzeniem, tym samym zniknela przyczyna
ewentualnej interwencji. Perfekcyjnos$é i precyzyjnos$é tych dziatan podkres$lat w swoich wyjasnieniach gen. W. J. (1).
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze analogiczne posuniecia nie mialy miejsca , kiedy zdaniem wiekszo$ci §wiadkow,
istniala najrealniejsza grozba interwencji —czyli w grudniuig8orr. .

Jeden ze $wiadkéw E. M. zeznal, ze przesuniecie wojsk w rejony bardziej zagrozone w czasie stanu wojennego
stanowilo demonstracje sily na uzytek wewnetrzny. Ten, choé¢ odosobniony poglad wydaje sie by¢ jednak bardziej
przekonujacy.



Nie jest mozliwe ustalenie , za pomoca dostepnych zrédel dowodowych, czy interwencja taka byta planowana, oraz
czy i w jakim stopniu byta ona w ogdle mozliwa.

Istotne jest to, iz data wprowadzenia stanu wojennego byta gtéwnie funkcja stanu zaawansowania jego przygotowania.
Byla takze uzalezniona od czynnikoéw wewnetrznych. Wskazaé nalezy, ze $wiadkowie wskazuja na dwa czynniki
polityczne . Oprécz radykalizacji ,Solidarnoéci” zaostrzyl sie takze wplyw radykalizmu w samej PZPR. Okoliczno$ci te
potwierdzaja nie tylko Swiadkowie , ale takze fakty , takie jak czerwcowa préoba puczu i odwolania S. K. (1) z funkcji
I Sekretarza.

Zeznania Swiadkow wskazujacych na grozbe interwencji opieraly sie wylacznie na interpretacji réznych zdarzen ,
ktorych charakter nie przesadzal jednak , ani o koniecznoéci nastapienia interwencji w ogble , ani o bezposrednio$ci
niebezpieczenstwa jej nastapienia w odniesieniu do chwili podjecia decyzji i wprowadzeniu stanu wojennego w dniu
13 grudnia 1981 r..

Z protokoldéw Biur Politycznych partii panstw —czlonkéw Ukladu Warszawskiego wynika, ze rozwazano pomoc
militarng polskiemu kierownictwu partyjno-panstwowemu, lecz z konkluzja , iz z réznych wzgledow, takze
historycznych nie jest to wlasciwe rozwigzanie. Wprawdzie akta nie zawieraja protokotéw Biura Politycznego KC
KPZR z listopada i grudnia 1981 r., jednak faktem o charakterze notoryjnym, znanym i wskazywanym takze przez
oskarzonych , jest fakt wypowiedzi czlonkéw BP KC KPZR z dnia 10 grudnia 1981 r. , iz nie zamierzaja dokonywac
interwencji zbrojnej w Polsce. Skadinad kategoryczna interpretacje tych wypowiedzi utrudnia fakt , iz w tym
czasie proces zaawansowania prac nad stanem wojennym znanych i akceptowanych przez kierownictwo partyjno-
panstwowe ZSRR byt praktycznie ukoniczony.

Z zeznan $wiadkow wynika takze , ze prace planistyczne prowadzone byly w Scislej tajemnicy. Poszczegoblne osoby ,
ktore uczestniczylty w pracach planistycznych wskazywaly , ze zlecano im okreslone czynno$ci w okre$lonym czasie ,
pod rygorem zachowania tych prac w tajemnicy. Zgodnie z zeznaniem $wiadka Z. M. decyzje o rozpoczeciu prac nad
stanem wojennym na potrzeby wewnetrznej sytuacji w kraju podjeli gen. W.J. (1), gen F. S. (1), gen. C. K. (1)iS. K. (1) .

Natomiast Sciste kierownictwo zar6wno w czasie przygotowan, wprowadze nia i trwania , jak i zawieszenia stanu
wojennego sprawowali W. J. (1), F. S. (1), C. K. (1) i T. T. (1). Nazwiska tych czterech oséb wymieniane sg przez
Swiadkow , ktorzy uczestniczyli w pracach zaré6wno w Sztabie Generalnym , jak i w Sekretariacie KOK , czy tez byli
czlonkami WRON.

Z zeznan Swiadkow wynika takze charakter i spos6b funkcjonowania WRON. W zakresie przebiegu posiedzen i
rozwazanych w ich toku zagadnien , potwierdzaja je protokoly posiedzeh WRON . Z protokoléw nie wynika jednak
spos6b podejmowania decyzji. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze owe zalecenia , jak maja postapic¢ poszczegdlne organy
—konstytucyjne wydawali generalowie J., K., S., T. i M. . Sam gen. T. okre§lajac role WRON stwierdzil, ze zostala
doraznie powolana, aby kierowaé sytuacja w panstwie (k.13754v).

T. S. (2)- k.14891-14898, 15156-15163,15177- byl Sedzia Sadu Wojewoddzkiego w L., na 9 lat przed wprowadzeniem
stanu wojennego delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i mianowany Podsekretarzem Stanu. Zajmowat sie
sagdami karnymi.

Dwa z czterech wprowadzonych w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. przez Rade Panstwa dekretéw bylo konsultowane
z Ministerstwem Sprawiedliwoéci i ze Swiadkiem, jako jednym z czterech Podsekretarzy Stanu a jeden dekret
dotyczacy trybu doraznego - z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Te konsultacje mialy charakter tajny. Kwestia uprawnien
poszczegdlnych organdéw nie nalezala do Ministerstwa Sprawiedliwosci lecz (...) i KOK, gdyz te organy zajmowaly sie
zgodnoScia postepowania jednych organéw w stosunku do drugich.



Z tekstami dekretéw Swiadek spotkat sie na okolo miesigc lub dwa przed ich uchwaleniem. Zwykle takie sytuacje
mialy taka forme , Ze pracownik Kancelarii tajnej z upowaznienia Komitetu Obrony Kraju przychodzil wraz z tekstem
projektu, przedstawial a nastepnie dyskutowano o nim.

W dniu 12 grudnia 1981 r. 0 godz.18.00 T. S. (2) zostal wezwany do siedziby KOK. Juz w siedzibie KOK dowiedzial sie ,
Ze pojedzie na posiedzenie Rady Panstwa, gdzie ta podejmie decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego , za$ §wiadek
bedzie w nim uczestniczyl w zastepstwie Ministra Sprawiedliwo$ci. Otrzymal tekst tych dwoch dekretow , ktore
weczesniej z nim konsultowano . Jego rola w posiedzeniu RP polegala na objasnieniu czlonkom RP tresci dekretow.

W toku posiedzenia odpowiedzial tylko na jedno pytanie zadane mu przez Przewodniczacego RP- czy w dekrecie
o trybach szczegélnych chodzi glownie o tryb przySpieszony i tryb dorazny i czy sedziowie sa przygotowani do
rozpoznawania spraw w tym trybie ? Swiadek odpowiedzial, ze nie tylko nie sy przygotowani , ale nawet nie
sq uprzedzeni. Jednakze tryb ten nie nastrecza problemoéow , bo w istocie sprowadza sie do dwdbch roznic dla
oskarzonych: skrocenie terminéw i brak mozliwosci odwolan od orzeczenia sadu I instancji. Ponadto granice kar
zostaly podwyzszone. Tryb ten nie byt jednak stosowany od 1969 r. .Drugim z konsultowanych dekretéw byl dekret
amnestyjny. Zatem dekrety nie tylko zaostrzaly kary , ale i tagodzily.

W ocenie $wiadka dekrety zostaly wydane bezprawnie, bo w czasie trwania sesji Sejmu, kiedy Rada Panstwa nie miala
do tego uprawnien. Marszalek mogt w kazdej chwili zwolac¢ sesje Sejmu. Ten problem nie byl jednak konsultowany
ze Swiadkiem . Zdaniem $wiadka kwestia upowaznienia Rady Panstwa do wprowadzenia dekretow regulujacych stan
wojenny nikt sie nie zajmowal.

Wieksza cze$é posiedzenia zajela dyskusja pomiedzy Czlonkiem RP R. R. (2) a referentem dekretéw gen. T. T. (1). Gen.
T. naklanial R. do glosowania za dekretami. Dyskusja nie dotyczyta jednak legalno$ci dekretow .

Swiadek K. L. -k.11366-11369- w okresie od 1975 r. do 1990 r. pekil funkcje Prezesa Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego. Okoto polowy 1981 r., prawdopodobnie z Komitetu Obrony Kraju, do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
zaczely wplywac , do konsultacji ,projekty dokumentow dotyczacych stanu wojennego , czyli przewidzianego w zwigzku
z zagrozeniem interwencja zewnetrzng , ktére mialy by¢ zastosowane do rozwigzania wewnetrznej aktualnej sytuacji
w kraju. Przepisy te zawieraly bardzo surowe rygory stanu wojennego. Dokumentami tymi byly projekty dekretow.

Swiadek uczestniczyl w posiedzeniu Rady Pafistwa w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. . Wezwany zostat telefonicznie do
siedziby Sekretariatu KOK , tam zastal gen. M. D.. Byl takze Naczelny Prokurator Wojskowy .J S. oraz gen. T. T. . On
poinformowal Rade Panstwa o wprowadzeniu staniu wojennego, o tym ,ze wojsko wyprowadzono juz na ulice. W toku
posiedzenia glosowano dekrety. Dwie osoby sprzeciwily sie . Kto$ z uczestniczacych powiedzial: ,,Panowie wojskowi ,
to jest zamach stanu”.

W ocenie §wiadka uchwalone przez Rade Panstwa dekrety byly nieadekwatne do sytuacji, gdyz wprowadzono
stan wojenny w celu rozwigzania wewnetrznego kryzysu kraju. Gdyby zamknieto sesje sejmu , to dekrety bylyby
konstytucyjne. Ponadto przepisy stanu wojennego byly zbyt surowe w stosunku do realnych potrzeb. Przykladem
rygoryzmu byt tryb dorazny i zbyt surowe zasady odpowiedzialnoSci pracownikdéw za naruszenie przepisow o
militaryzacji.

Swiadek J. S. (3) -k.11356-11359, 14616-14621- od 1975 r do 1984 r pekil funkcje Naczelnego Prokuratora
Wojskowego. W dniu 12 grudnia 1981 r. po przybyciu z wyjazdu stuzbowego do domu okoto godziny 22.00 zostal
wezwany przez gen. T. H. , aby stawil sie w Sekretariacie Komitetu Obrony Kraju, gdzie juz jest gen. T. T.
(1), ktory poinformuje go o sprawie wagi panstwowej. Na miejscu spotkal gen. T. , gen. (...) i pulkownika M..
Najprawdopodobniej byt tam takze T. S. (2) i pracownicy (...). Poinformowano go , iz pojedzie na posiedzenie
Rady Panstwa , gdzie zostanie postanowiony stan wojenny. W zastepstwie nieobecnego K. K. (6) bedzie referowal
jeden z dekretow, ostatecznie ustalono, ze bedzie to dekret o poddaniu jurysdykeji wojskowej czyn6w popelnionych
przez pracownikéw zmilitaryzowanych zakladéw. Dopiero wtedy dowiedzial sie , ze K. K. (6) kierowal zespolem



w Prokuraturze Generalnej opiniujgcym projekty. Projektami zajmowal sie sekretariat KOK, za$§ z Prokuratury
Generalnej uczestniczyl jedynie Zastepca Prokuratora Generalnego gen. K. K. (6)

Projekt dekretu przekazal mu gen. (...).

Posiedzenie odbywalo si¢ w B., gdzie $wiadek zostal przyjety przez plk B.. Swiadek zapoznawal sie z trescig
przedmiotowego dekretu przy stoliku w sali posiedzen. Jednoczeénie slyszal przebieg posiedzenia.

Zapamietal jedynie, ze Przewodniczacy RP H. J. powiedzial , ze gen. W. J. (1) skierowal do niego pismo, w ktérym
powolujgc sie na skrajnie zaostrzajaca sie sytuacje wewnetrzna w kraju wnosil o wprowadzenie stanu wojennego na
obszarze calego kraju.

Szczegotowo kwestie zreferowal gen. T. T. (1). Nastepnie glos zabierali czlonkowie (...) i MS oraz czlonkowie Rady
Panstwa. Nastepnie §wiadek zreferowat dekret , ktéry mu polecono. Swiadek zapamietal wypowiedz R. R. (2), ktéry
glosowal przeciwko wprowadzonym aktom. Uzasadniajac to nie wyczerpaniem wszystkich mozliwos$ci oddzialywania
spoleczno- politycznego. Uwazal wprowadzenie stanu wojennego za przedwczesne.

Nastepnie odbylo sie glosowanie nad projektami aktow prawnych. Posiedzenie trwalo okoto dwie godziny. Nastepnie
jeden z cywilnych pracownikow (...)u stwierdzil , ze wobec braku uwag akty te ukaza sie w Dzienniku Ustaw z data
13 grudnia 1981 .

W ocenie §wiadka w 1981 r. Polsce grozila interwencja militarna wojsk Ukladu Warszawskiego. Zeznat , ze w
pazdzierniku 1981 r. wraz z gen. U., 6wczesnym Zastepcg Ministra Obrony Narodowej uczestniczyt w strzelaniach
rakietowych na poligonie rakietowym w Kazachstanie. Po drodze w K. od Dowddcy(...) Okregu Wojskowego w stopniu
generala pulkownika dowiedzial sie , ze jesli Polacy nie opanuja sytuacji wewnetrznej , to oni przyjda ,z bratnig
pomocy” na dowdd czego pokazal mape operacyjno — strategiczna kierunku zachodniego Armii Radzieckiej. W
przygranicznych Bialoruskim i P. Okregach Wojskowych naniesione byly pozycje kilkunastu dywizji pancernych i
zmechanizowanych. Gen. U. zobowigzat sie o tym powiadomi¢ gen. J..

Ponadto $wiadek stwierdzil , Zze dochodzilo do prowokacji przez strone rosyjska. Pierwsza sytuacja dotyczyta zadania
wszczecia $ledztwa w sprawie wlamania do radzieckiego transportu kolejowego na bocznicy w W. G. i kradziezy
umundurowania armii radzieckiej. Nastepnie $wiadek dowiedzial sie , ze do czynno$ci zabezpieczenia miejsca
przestepstwa nie dopuszczono polskiej ekipy $ledcze;j.

Druga sytuacja dotyczyla obrzucenia czerwona farba pomnika armii radzieckiej we W.. Po ustaleniu $wiadkow , ze
zrobila to osoba w mundurze radzieckim , dowodea (...) Grupy (...) gen. Z. powiedzial , ze dokonali tego Polacy w
owych skradzionych mundurach.

W kwietniu 1982 r. dowiedzial sie od gen. ptk G., ze doszloby do interwencji i byli do tego przygotowani ze znacznymi
sitami. W czasie tego spotkania R. wyrazali wdziecznoé¢ za rozwigzanie sytuacji wlasnymi sitami, aby ich Zokierze
nie musieli gingé w czasie interwencji .

Swiadek R. R. (2)- k.493-502, 731-736 - by} czlonkiem Rady Pafnstwa od 1979 r Zeznal, ze obrady Rady Pafnstwa
odbywaly sie w B. w Sali przy owalnym stole. Przewodniczacym Rady Panstwa byt H. J. , lecz politycznie ,numerem
1” byl K. B. (2), jako jedyny czlonek B. Politycznego KC PZPR. W ocenie §wiadka Czlonkowie Rady Panistwa nie mieli
Swiadomosci, iz stan wojenny moze by¢ wprowadzony z innej przyczyny , niz wkroczenie na teren panstwa , np. wojsk
innego panstwa. Wiedze o planach wprowadzenia stanu wojennego mégl mie¢ jedynie K. B. (2). Wielokrotnie jednak
przed dniem 13 grudnia 1981 r. prowadzono dyskusje, czy wojska Ukladu Warszawskiego wkrocza do Polski i czy
wojska radzieckie wyjda z baz na terenie Polski.



W dniu 12 grudnia 1981 r. okolo godz.0.15 przybylo do §wiadka dwdch oficerow LWP w stopniu majora i kapitana,
ktorzy przedstawili mu wezwanie na posiedzenie Rady Panstwa, podpisane przez jej Przewodniczacego H. J. na
godzine 1.00 w dniu 13 grudnia 1981 r. , a nastepnie zawiezli go na owo posiedzeniu do B..

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy H. J. o godzinie 1.00 i oddal glos generalowi T. T. (1). Przed kazdym z czlonkow
Rady Panstwa lezal plik dokumentéw. Gen. T. T. w swoim przemoéwieniu o§wiadczyl, ze Polsce grozi anarchia, powrét
do panhstwa burzuazyjnego, kontrrewolucja i trzeba przywrocic lad i porzadek. Sposobem na to ma by¢ uchwalenie
uchwaly i dekretéw wprowadzajacych stan wojenny na terenie Polski. Ogolnie zrelacjonowal tre$¢ tych dokumentow.
Nie bylo czasu nawet na pobiezne zapoznanie sie z tymi aktami. W toku posiedzenia nikt publicznie nie podnosil
kwestii zewnetrznej interwencji. W posiedzeniu bral udzial takze Wiceminister Sprawiedliwosci T. S. (2). Nikt z
obecnych nie podnosil kwestii trwanie sesji Sejmu VIII kadencji. Zdaniem $wiadka rozwigzanie silowe mialo na celu
rozwigzanie konfliktu spotecznego.

Nastepnie przewodniczacy RP zarzadzil dyskusje , w ktorej Swiadek podjat polemike ze stanowiskiem gen. T. a gen.
T. skrytykowal poglad $wiadka, w czym wsparla T. , miedzy innymi oskarzona E. K. (1).

Po okolo godzinie , kiedy zakonczono wymiane pogladéw , gléwnie Swiadka i gen. T., Przewodniczacy RP zarzadzit
glosowanie nad wymienionymi aktami prawnymi. Przed glosowaniem W. K. (2) zaapelowal o jednomys$lnosé
glosowania , aby nie zostalo to odebrane jako dzialanie w obronie wladzy. Nastepnie glosowano w ten sposob, ze
Swiadek sprzeciwil sie , za$ prof. J. S. (2) wstrzymat sie od glosu, argumentujac , iz nie zna tekstow.

Po zakonczeniu glosowania , posiedzenie zakonczylo sie , okolo godziny 2.00.

Swiadek wskazal, ze na kilka dni przed 13 grudnia 1981 r. wezwany zostal przez gen. W. J. (1) i poproszony o
przedstawienie swoich pogladéw na rozwigzanie konfliktu spolecznego. Swiadek wowczas wskazal , ze nalezalo
zalatwic z R. poszerzenie wolnoéci politycznych w Polsce i wskazal na mozliwoéci wspdlpracy z (...). Gen W. J. ze
$wiadkiem nie polemizowal.

W toku kolejnego przestuchania , po okazaniu §wiadkowi protokotu nr (...), czyli protokotu nocnego posiedzenia Rady
Panstwa z dnia 13 grudnia z 1981 r., Swiadek zeznal, ze protokoél nie odzwierciedla w calo$ci przebiegu posiedzenia. Nie
zawiera informacji o wymianie pogladéw pomiedzy Swiadkiem a gen. T.. Réwniez Swiadek nie zgodzil sie ze sposobem
zapisania wynikéw glosowania o$§wiadczajac , ze glosowal przeciw we wszystkich glosowaniach, natomiast profesor
J. S. (2) nie glosowal w ogdle w zadnym.

K. M. -k. 3211-3218 byla Czlonkiem Rady Panistwa od kwietnia 1980 r. do 1983 r. Reprezentowala (...). W dniu 12
grudnia 1981 r. uczestniczyla w obradach Kongresu (...) Polskiej, ktore zakonezyly sie w tym dniu okolo 22.00. Kiedy
przybyla do domu okolo godz.24.00. przyszed! po nia oficer LWP okazujac wezwanie na posiedzenie RP , na godz.1.00
tej nocy.

Na posiedzeniu w B., gdzie odbywalo sie posiedzenie , po jego rozpoczeciu Przewodniczacy RP oddal glos gen. T. T. (1).

Po jego wystapieniu kazdy z czlonkéw otrzymat teksty uchwaly i dekretéow — w maszynopisie. Swiadek zdumiona
byla surowoscia niektorych restrykeji. Nastepnie odbyla sie krotka debata nad watpliwo$ciami czlonkéw RP, na ktore
odpowiadat gen. T. i dwaj inni wojskowi. Zdaniem $wiadka najwiecej watpliwosci miala ona , R. R. (2) i J. S. (2).
Pozostali uczestnicy wskazuja , ze watpliwo$ci artykutowalo jedynie owych dwbch czlonkéw- ci zresztg glosowali
odmiennie od pozostalych. Swiadek wskazala , ze w posiedzeniu nie uczestniczyli: J. Z. (2), T. M. (2), J. M. (1), S. W.
(2). Nastepnego dnia W. M. podpisal uchwale i dekrety.

Zdaniem $wiadka w trakcie posiedzenia Rady Panstwa jej czlonkowie wiedzieli , Zze trwa sesja Sejmu, lecz nikt
nie rozpatrywal legalnoSci wprowadzenia dekretéw z moca ustawy. Poniewaz nie bylo w polskim ustawodawstwie
norm okreslajacych skutki prawne wprowadzenia stanu wojennego, wiec Rada Panstwa , dzialajac w stanie wyzszej
koniecznosci, musiala te luke prawng — w formie dekretow- wypelnié, zgodnie ze swoimi uprawnieniami.



Stan wyzszej koniecznoS$ci wynikal z sytuacji wewnetrznej : gospodarka w rozktadzie, braki w zaopatrzeniu ludnosci,
zagrozenie energetyki zachwianie struktury organizacyjnej panstwa, sparalizowanie realizacji reform, podzialy w
spoleczenstwie , a takze zewnetrznej : grozba zbrojnej interwencji sagsiadéow. Przekonanie swiadka o mozliwos$ci
zbrojnej interwencji wynikalo z doniesien przyjaciot i znajomych z B., ktérzy donosili o niepokojach tamtejszej
ludnosci przed wejSciem wojsk radzieckich. W dniu 25 stycznia 1982 r. sejm VIII Kadencji uznal zasadno$¢ tej regulacji
zatwierdzajac dekrety Rady Panstwa .

E. K. (2)- k.3237-3242 przesluchany w charakterze podejrzanego i 15209-15215, 15216 -15221 — w charakterze
oskarzonego w sprawie VIII K 297/08 a takze w charakterze Swiadka 15224-15226 podal, ze w latach 1980-1985 byl
czlonkiem Rady Panstwa .

Jego zdaniem stan Panstwa byt katastrofalny. Dotyczylo to kwestii gospodarczej: brak surowcow, strajki, braki w
zaopatrzeniu, inflacja, spadek autorytetu Panstwa. Rolnicy namawiani byli do nieplacenia podatkow.

W dniu 12 grudnia 1981 r. o godz.23.15 przyszli po niego dwaj oficerowie LWP , aby udal sie z nimi na posiedzenie
Rady Panstwa. Na posiedzeniu przed kazdym z Czlonkéw RP na stole lezal plik dokumentow.

Posiedzenie otworzyl H. J., os§wiadczyl, ze gen. W. J. (1) jako Prezes Rady Ministrow zwrocit sie do niego z pismem ,
aby w sytuacji , jaka panuje w panstwie podja¢ uchwale o wprowadzeniu stanu wojennego na terenie catego kraju-
odczytal krotkie pismo gen. J..

Nastepnie Przewodniczacy przekazat glos gen. T. T. , aby zreferowal sytuacje w kraju. Wynikalo z jego wypowiedzi , ze
wojsko przejelo inicjatywe uporzadkowania sytuacji w kraju. Po jego wystapieniu zaczeto zadawacé pytania. Inicjatywe
te poparli R.-S. i W. K. (2). Padlo pytanie o przewidziang liczbe internowanych oraz o to , czy forma wprowadzenia
stanu wojennego dekretami jest zgodna z prawem. Czlonkowie w tym krétkim czasie , bo posiedzenie -w sumie trwalo
pottorej godziny, probowali czytac przedlozone im dokumenty.

W pewnym momencie gen. T. T. odpowiadajac na kolejne pytanie o§wiadczyl, ze stan wojenny juz sie rozpoczalitrwa.
Swiadek odebral to jako stwierdzenie zmierzajace do zakonczenia dyskusji i podjecia decyzji.

Po okolo godzinie Przewodniczacy H. J. o§wiadczyl , aby przystapi¢ do glosowania. R. R. (2) zajal stanowisko , ze
sie sprzeciwia. J. S. (2), iz wstrzymuje sie , gdyz blizej nie zapoznal sie z dokumentami. Swiadek wymienil ponadto
obecnych na sali , ktérzy nie byli czlonkami Rady Panstwa. Zdaniem Swiadka obecno$é tych os6b miala rozwiac
ewentualne watpliwoéci odnoénie legalnosci uchwalanych aktéw prawnych. Swiadek §wiadomy byl , ze trwa sesja
sejmu VIII kadencji . Zwolanie sejmu opdzniloby przedsiewziecie lub wprowadzilo wybuch spoleczny w kraju.

Swiadek podjat decyzje za wprowadzeniem stanu wojennego, u podstaw ktérej lezala obawa o los kraju . W
szczegblnosci obawial sie planowanej na 17 grudnia demonstracji, ktéra mogla przerodzi¢ sie w bratobdjcza walke i
w konsekwencji interwencje wojsk radzieckich. Przez caly 1980 i 1981 r S$wiadek obawial sie interwencji tego kraju .
Swoje obawy wigzal z do§wiadczeniami jego i jego rodziny ze strukturami tego kraju. Swiadek stwierdzit , ze dzialal
w stanie wyzszej koniecznoS$ci. Mial §wiadomos¢ , Ze zaczela sie godzina milicyjna i zatrzymania , wiec innej decyzji
nie mozna juz byto podjac.

Nastepnego dnia Czlonek RP E. D. podpisal sie pod uchwala i dekretem. Podobnie postapili inni nieobecni czlonkowie
RP.

W toku kolejnego przestuchania E. K. (2) , juz jako Swiadek, zeznal, ze czlonkowie Rady Panstwa nie wiedzieli ze trwa
sesja sejmu i czuli sie usprawiedliwieni.

W tym zakresie z uwagi na sprzeczno$ci wewnetrzne i sprzeczno$é z zeznaniami innych §wiadkow te ostatnig wersje
Sad uznal za nieodpowiadajaca rzeczywistemu stanowi.



Nie bylo sytuacji , aby w toku posiedzenia lub w kuluarach méwiono o mozliwosci interwencji wojsk Ukladu
Warszawskiego.

W toku przestuchania , jako oskarzony w sprawie o sygn. VIII K 297/08 wyja$nil , Ze jeszcze w dniu 5 grudnia 1981
r. odbylo sie posiedzenie Biura Politycznego PZPR akceptujace wprowadzenie stanu wojennego, za$ 7 grudnia 1981
r. byla uchwala Rady Ministrow , za$ 8 grudnia 1981 r. Sekretariatu KC PZPR. Zdaniem $wiadka tres¢ preambuly do
uchwaly jest wynikiem niechlujstwa , gdyz najpierw uchwalono uchwale a potem dekrety.

Z protokolu posiedzenia Rady Panhstwa rowniez wynika , ze najpierw uchwalono dekrety. W tym zakresie zeznania
$wiadka uznac nalezy za niewiarygodne.

Zdaniem $wiadka na posiedzeniu nie powstal problem art.31 Konstytucji PRL, gdyz powolywano sie na art.33. Z
poprzednich -pierwszych depozycji wynikalo odmiennie .

Swiadek nie potrafil wyjasnié , dlaczego dekrety i uchwala nosza date 12 grudnia 1981r. .Ponadto, aby uzasadnié¢
obowiazywanie uchwaly od 12 grudnia, $§wiadek przypomnial wypowiedz gen. T. : ,Szkoda czasu na dyskusje , bo stan
wojenny zostal juz wprowadzony i trwa”. W trakcie posiedzenia gen. S. powiedzial, ze dekrety nalezy datowaé na 13
grudnia 1981 r. Zdaniem $wiadka uchwala o stanie wojennym miata charakter delkaratywny, bo juz trwal.

Swiadek T. M. (2)- k.3246-3248, 4055-4062, 1016-1031 KOK 14603-14609- w latach 1976 do 1989 r. byl zastepca
Przewodniczacego Rady Panstwa. Nie byl obecny na posiedzeniu Rady Pahstwa w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. O
fakcie wprowadzenia stanu wojennego dowiedzial sie z telewizji . W dniu 13 grudnia przybyt do siedziby Rady Panistwa,
gdzie szef Kancelarii (...) powiadomit go o przebiegu posiedzenia i tre$ci podjetych na nim aktéw prawnych. W tym
dniu przyjal ten fakt do ,aprobujacej wiadomos$ci”. Dzialal pod ciSnieniem scenariuszy militarnych wobec Polski i
pod ci$nieniem napie¢ wewnetrznych. Obawial sie takze wojny domowej wywolanej przez nurty ekstremalne po obu
stronach —wladzy i opozycji. Dowiedzial sie ponadto , iz w posiedzeniu poza czlonkami Rady Panstwa uczestniczyli:
Sekretarz Komitetu Obrony Kraju, gen. T. T. (1), Prokurator Wojskowy gen. S. oraz Wiceminister Sprawiedliwosci.
Swiadek nie znat szczegdléw przebiegu posiedzenia. Znat jednak wynik glosowania , nie znal jego przebiegu , czyli
kolejnosci glosowania nad poszczeg6lnymi aktami prawnymi.

Zeznal , ze Rada Panstwa bardzo niepokoila sie 6wczesng sytuacja gospodarcza , a zwlaszcza sytuacja na rynku
zaopatrzeniowym w surowce strategiczne i uzaleznienie od ich dostaw ze Zwigzku Radzieckiego.

W toku przestuchania przed KOK zeznal, zZe osobiécie obawial sie radzieckiej interwencji na przelomie lat 1980/1981.
Zeznal takze , ze kierownictwo ,Solidarnoéci” i czolowi dzialacze opozycji odrzucali stanowczo mozliwo$§é inwazji i
traktowali sowieckie przygotowania wylacznie jako nacisk psychologiczny.

Zeznal , iz w Radzie Panstwa powstala propozycja przedstawiona przez R. R. (2) dotyczaca porozumienia pomiedzy
przedstawicielami wladz , ,Solidarno$ci” i KoSciola w reprezentacji po 8 oséb z kazdego $§rodowiska. Z uwagi na
obawe rozlamu w lonie wladzy , ktéra reprezentowaly osoby zaré6wno skrajnie konserwatywne , jak i liberalowie.
Niezaleznie od tego ,,Solidarno$¢ ,, coraz bardziej sie radykalizowala, a to powodowalo , ze op6r gen. J. zwiekszal sie.
Kolejnym elementem branym pod uwage przez Rade Panstwa byly naciski ze strony wladz Zwiazku Radzieckiego o
uporzadkowanie ukladow spotecznych . Przykladem tego byl list L. B. (1) do gen. W. J. (1) domagajacy sie usuniecia z
wladz rewizjonistow, ktérzy utrudniaja walke z elementami antykomunistycznymi .

W dniach 7-9 grudnia 1981 r. gen. W. J. (1) poinformowat Przewodniczacego Rady Panistwa prof. H. J. , iz wygasly
szanse na porozumienie narodowe.

Czlonkowie Rady Panstwa , wedlug $wiadka, liczyli na porozumienie narodowe. W przypadku , gdyby ono nie doszlo
do skutku liczyli sie z mozliwo$cia wprowadzenia stanu wojennego . Swiadek zaznaczyl , ze jego zdaniem bylo to
rozwigzanie konstytucyjne . Nie wiedzial jednak o jego przygotowaniu. Zdaniem swiadka fakt trwania sesji Sejmu nie
mialo wplywu na mozliwo$é¢ podjecia przez Rade Panstwa uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego, gdyz byla to



wylaczna kompetencja tego organu. Natomiast juz po podjeciu uchwaly niezbedne bylo wydanie aktéw wykonawczych
— dekretéw. Owe dekrety wydano , jako niezbedne po uchwaleniu uchwaly, w stanie wyzszej koniecznoSci.

Z zeznan os6b uczestniczacych w nadzwyczajnym posiedzenia wynika jego przebieg. Wynika takze , iz nie rozwazano
w ogole kwestii zewnetrznej, czy interwencji zbrojnej , ani legalnoéci wydania dekretéw w czasie trwania sesji Sejmu.
Swiadkowie natomiast nie potrafili wskazaé kolejnoéci i sposobu glosowania. Wyjatkiem w tym wzgledzie byl E. K. (2),
ktoéry w tym zakresie przedstawil dwie , sprzeczne ze soba wersje. W tym zakresie kwestie rozstrzyga tre$¢ protokotu
posiedzenia, z ktérego wynika, ze najpierw uchwalono dekrety. Wynika to takze z preambuly owej uchwaly , ktéra
zgodna jest w tym zakresie z protokolem posiedzenia i takze taka kolejno$é wskazuje. —Protokol posiedzenia Rady
Panstwa - k. 617-619 z 13. 12 tom IV.

Potwierdza to takze wyjasnienie gen. T. T. (1). Byl on nie tylko osoba prezentujaca projekty aktéw prawnych, w ktérych
opracowaniu mial swoj istotny udzial , ale takze przedstawial argumenty wskazujace na konieczno$é¢ ich uchwalenia.
Wyjaénil, ze przyjecie dekretu nastapilo uchwalg Rady Panstwa. Wskazujgc kolejnoéé , zgodna z wymienionymi
dokumentami wskazuje na przyczyny, dla ktérych tak uczyniono. Wskazuje pewna, towarzyszaca przeprowadzeniu
tego procesu legislacyjnego koncepcje. Gen. T. nie byl konstytucjonalistg , ani w ogéle prawnikiem, lecz przedstawil
pewna koncepcje , ktora sie kierowal . Z zeznan wszystkich uczestnikow owego nadzwyczajnego posiedzenia wynika,
ze to wlasnie on byt osoba najlepiej przygotowana i wrecz kierujaca przebiegiem posiedzenia w sensie merytorycznym.

Z zeznan zaréwno Czlonkéw Rady Panstwa , jak i innych uczestnikow posiedzenia wynikalo , ze przyczyna
wprowadzenia stanu wojennego byla sytuacja wewnetrzna okre§lona stowami: anarchia , kontrrewolucja. Okreslenia
te i ich szerszy kontekst przedstawiony przez swiadkéw, wskazuje jednoznacznie przyczyne i cel wprowadzenia
stanu wojennego. Wypowiedz jednego z Czlonkow RP- W. K. (2), juz wowczas, wskazywala, iz dzialanie to bedzie
postrzegane, jako obrona wladzy. Istotne przy tym jest, ze argument dotyczacy interwencji zbrojnej ze strony Zwigzku
Radzieckiego , ani Ukladu Warszawskiego w ogdle sie nie pojawil. Analiza tre$ci uchwaly i dekretu o stanie wojennym
wskazuje , ze to dekret wskazal przyczyny okreslajace mozliwo$é wprowadzenia stanu wojennego zaré6wno dotyczace
sytuacji wewnetrznej , jak i zewnetrznej w kraju , za§ uchwala wskazujac podstawe prawng wprowadzenia stanu
wojennego powoluje sie na jedna z przestanek wymieniony w dekrecie . Jest to jednak przestanka dotyczaca sytuacji
wewnetrznej kraju Z zeznan Czlonkéw Rady Panstwa wynika takze sposob , w jaki zostali zawiadomieni o owym
nadzwyczajnym posiedzeniu przez oficer6w LWP i przez nich dowiezieni do B. — siedziby Przewodniczacego Rady
Panstwa . Z zeznan $wiadka M. wynika, ze oficerowie ci dzialali na polecenie gen. (...).

Zeznania tych swiadkow ze wskazanymi zastrzezeniami uznaé nalezy za wiarygodne.

Swiadek J. B. (3)- k.8935-8937, 1479-1485- zatrudniona byla w Biurze (...) Urzedu Rady Ministréow w latach1973
do 1989 r.. W latach 1980-1981 pracowala w charakterze radcy prawnego i zajmowala sie gléwnie dzialalnoscia o
charakterze legislacyjnym.

W dniu 14 grudnia 1981 1. , kiedy $wiadek stawila sie w Biurze (...), wraz ze wspolpracownikami zostala wezwana do
szefa — Dyrektora Biura (...) , ktéry poinformowal ich o tresci i fakcie uchwalenia przedmiotowych aktéw prawnych.
Okazano im te akty , zakazujac opuszczaé gabinet Dyrektora i zobowiazano do dokonania kontroli legislacyjnej
tych przepiséw. Od razu w gabinecie Dyrektora wszyscy obecni pracownicy Biura (...) Urzedu Rady Ministréw
zakwestionowali prawidlowo$¢ uchwalenie dekretdéw z uwagi na to , ze w tym czasie trwala sesja Sejmu. Wobec tego
rzad nie powinien byl nawet przygotowywac¢ dekretow , a Rada Panistwa ich uchwalié. W tej konkretnej sytuacji akty
te powinny by¢ uchwalone w formie ustawy. Oprocz §wiadka w spotkaniu uczestniczyli : B., Z., K. i A. K. (2). W ocenie
Swiadka przepisy te pisane byly w sposob, ktory sugerowal , ze nie uczestniczyli w ich przygotowaniu legislatorzy, a
takze nasuwaly sie watpliwosci , czy w ogdle zostaly przygotowane w Polsce. Treéc¢ ich sugerowala, ze ich autorzy nie
mieli orientacji w caloksztalcie polskiego prawa. Praca nad tymi tekstami trwala caly 14 grudnia 1981 r. - poniedzialek
izakonczyla sie w p6Znych godzinach wieczornych , podczas , gdy w dzienniku ustaw jako date ich ogloszenia wpisano
wladnie ten dzien , za§ Dziennik Ustaw ukazal sie w czwartek.



Teksty, na ktoérych pracowali nie mialy formy Dziennika Ustaw. Uwagi dotyczace oczywistych bledéw , ktére mozna
bylo poprawi¢ przekazane zostaly ustnie prof. S..

Swiadek J. M. (2) - k.8952-8954, 14749-14751 - pracowal w Biurze (...) Urzedu Rady Ministrow w latach 1971 -1995
jako radca prawny i glowny legislator. W dniu 14 grudnia 1981 r. rano od Dyrektora B. K. S. (2) otrzymal , wraz z innymi
pracownikami , komplet dokumentéw do przejrzenia i zaopiniowania. Swiadek oznajmil, ze w §wietle obowigzujacej
konstytucji , wobec trwania jesiennej sesji Sejmu nie ma podstaw prawnych do wydania przez Rade Panstwa dekretow
zmocg ustawy. Jego stanowisko poparli wszyscy gléwni legislatorzy, w tym J. B. (3) . Projekty te nie zawieraly zadnych
dat, ani daty wydania aktu prawnego , ani daty Dziennika Ustaw. Projekty zawieraly bledy stylistyczne i jezykowe.
Opracowane byly niezgodnie z regutami legislacyjnymi. D. zobowiazal ich do poprawy tych projektoéw. Teksty zostaly
rozdzielone . Kilka z nich o charakterze wojskowym otrzymat A. Z., kilka zasadniczych aktéw $wiadek. Swiadek
osobiécie nadal tym projektom tekst legislacyjny, czyli dokonal poprawek o charakterze redakcyjnym , nie wkraczajac
w sfere merytoryczna. Poprawki czynione byly na maszynopisach . Uwagi merytoryczne zgloszone zostaly ustnie.
Owe akty Swiadek zwrocil D. S. w dniu 14 grudnia lub nastepnym przepisane. Akty te nie byly zaopatrzone data ,
za$ opublikowane zostaly sie w dniu 17 grudnia 1981 r. , lecz opatrzone data wcze$niejszg 14 grudnia 1981 r. . Uwagi
redakcyjne zgloszone przez poszczeg6lne osoby byly jeszcze zatwierdzane przez Dyrektora S.. Zdaniem $wiadka nawet
bez poprawek, czyli zaakceptowaniu tekstéw nie byloby mozliwe opublikowanie wymienionych aktow tego samego
dnia. Po dokonaniu poprawek redakcyjnych legislatorzy przekazali swoje opracowania redakcji Dziennika Ustaw. Tym
zajmowal sie miedzy innymi A. K. (2)

Swiadek A. K. (2) -k.8942-8948 k.14746-14749 - pracowal w Biurze (...) Urzedu Rady Ministréw wlatach 1951-1996
r. Wlatach 1980-82 pracowal na stanowisku starszego radcy prawnego. Zadaniem §wiadka bylo wydawanie Dziennika
Ustaw i Monitora Polskiego. Procedura wydawania polegala na tym , ze $§wiadek otrzymywal druk- oryginat i kopie
podpisanego aktu prawnego. Kopie przesylal do drukarni. W drukarni , po zlozeniu tekstu wykonywano odbitke i
przekazywal do §wiadka. W przypadku stwierdzenia bledéw $wiadek je poprawiat o odsylal z powrotem. Kiedy tekst
byl poprawny , przesylany byl do Dyrektora Biura , ktéry odbitke podpisywal i przekazywal do druku.

Teksty aktéow prawnych zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego tj. oryginaly wraz z kopiami i pismem
przewodnim gen. W. J. (1) wplynely do Biura (...) Urzedu Rady Ministrow we $rode 16 grudnia 1981 r. w godzinach
popotludniowych. W pi$émie przewodnim gen. W. J. (1) natomiast napisane bylo, ze Dziennik Ustaw ma nosi¢ date 14
grudnia 1981 r. i takie polecenie przekazal §wiadkowi K. S. (2), przekazujac dokumenty. Z tego powodu na winiecie
Dziennika Ustaw figurowala data 14 grudnia 1981 r. . Korekta zecerska wykonywana byla przez calg noc z 16 na 17
grudnia 1981 r. Akty wydrukowane zostaly w dniu 171 18 grudnia 1981 r. Pismo przewodnie zawierato takze spis aktow
prawnych z poleceniem, aby wydrukowane zostaly w tym samym numerze Dz.U.

Swiadek A. B. (2) —k.8970-8971- w latach 1980 1981 r. byla zatrudniona w Biurze (...) Urzedu Rady Ministréw na
stanowisku redaktora i korektora Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego.

Akty prawne dotyczace stanu wojennego w postaci uchwaly i dekretéw Rady Panstwa wplynely do drukarni przy ul. (...)
w dniu 16 grudnia 1981r. Tego dnia §wiadek otrzymala te teksty do wykonania korekty redakcyjnej , ktéra wykonywala
zA.K. (2),J. T, D.P.iA. D., dorana 17 grudnia 1981 r. . Po wykonaniu korekty teksty przestano do druku w dniu 17
grudnia . Koficowy moment druku mégl mie¢ miejsce nawet 18 grudnia 1981 r.. Dziennik Ustaw , ktérym drukowano
caly pakiet dekretow o wprowadzeniu stanu wojennego, zostal oznaczony datg wsteczng -13 lub 14 grudnia 1981r., a
nie datg kiedy faktycznie zostal wydrukowany. Nastapilo to prawdopodobnie na polecenie Dyrektora K. S. (2).

Z zeznan $wiadkow B., M., P. B. i K. wynika , ze przed wydrukowaniem przekazanych im a uchwalonych w dniu
13 grudnia aktéw prawnych , najpierw opracowali je pod wzgledem redakcyjnym legislatorzy a potem redaktorzy
dokonujac jedynie poprawek zecerskich. Noszace date 14 grudnia 1981 r. Dzienniki Ustaw faktycznie wydrukowane ,
czyli wydane zostaly w dniu 17 grudnia 1981 r. Zeznania tych §wiadkéw sg w pelni wiarygodne.



Zeznania pozostalych $wiadkéw w wiekszoéci nie maja w sprawie zadnego znaczenia , zeznania kilku sposréd
swiadkéw jak M. H.,R.P.,J. O.,Z. A. (2), L. M.iW. M. (1) — maja znaczenie drugorzedne. Natomiast $wiadek C. W. (1)
zaslanial sie niepamiecig , zas kontakt stowno —logiczny z nim by} utrudniony. K. B. (2) odmowil skladania wyjasnien.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla , po pierwsze, kwestia odpowiedzialno$ci karnej zyjacych w dacie
wniesienia aktu oskarzenia czlonkéw Rady Panstwa za zarzucane im przestepstwo przekroczenia uprawnien przez
uchwalenie w dniu 13 grudnia 1981r., wbrew obowiazujacym wowczas przepisom prawa, dekretow okreslajacych
porzadek prawny w trakcie trwania stanu wojennego oraz podjecie uchwaty o wprowadzeniu stanu wojennego. Z uwagi
na zmiany zakresu podmiotowego postepowania, spowodowane $miercig lub zlym staniem zdrowia oskarzonych, na
etapie wyrokowania Sad badal odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo oskarzonej E. K. (1).

Na wstepie analizowanego zagadnienia omoéwié¢ nalezy charakter organu, jakim byla Rada Panstwa , i jego
kompetencje wynikajace z Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r, a takze relacje z organem , jakim byt Sejm.

Art. 22 Konstytucji PRL stanowil, ze Sejm obradowal na sesjach, za$ sesje Sejmu zwolywala Rada Panstwa
przynajmniej dwa razy w roku. Zgodnie z trescig art.30 ust.2 Rada Panhstwa podlegala w swej dzialalnosci Sejmowi.
Prawo Rady Panhstwa do wydawania dekretow wynika , z kolei z treSci art.30 ust.1pkt.5.Konstytucji. Dekrety te Rada
Panstwa wydawala w okresach miedzy sesjami Sejmu — art.31 ust.1. Te z kolei przedstawiala Sejmowi na najblizszej
sesji do zatwierdzenia. Zatem konstytucyjnym warunkiem wydania przez Rade Panstwa dekretow z moca ustawy bylto
ich wydanie wylacznie w okresie miedzy sesjami Sejmu.

Rada Panistwa byla naczelnym organem wladzy panstwowej podporzadkowanym bezpoérednio Sejmowi i
wypeliajacym funkcje uzupelniajace w stosunku do zakresu dzialania Sejmu. Byla ona uznawana , na wzor systemu
radzieckiego, organem pelnigcym role kolegialnej glowy panstwa.

Jedna z wymienionych 11 kompetencji Rady Panstwa byl wymieniony w art.30 ust.1 pkt.3 Konstytucji obowiazek
czuwania nad zgodno$cia prawa z Konstytucja.

Pierwsza kwestig, ktéra wymagala rozstrzygniecia i warunkowala odpowiedzialnoé¢ karna wszystkich oskarzonych,
bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uchwalenie przez Rade Panistwa w dniu 13 grudnia 1981ir. dekretow
okreslajacych porzadek prawny w czasie trwania stanu wojennego oraz podjecie uchwaly o wprowadzeniu stanu
wojennego bylo nie legalne.

W trakcie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Panstwa jej czlonkowie uchwalili 4 dekrety z moca ustawy , pomimo,
ze nadal trwala sesja jesienna Sejmu PRL VIII kadencji . Rada Panstwa natomiast miala prawo do wydawania
dekretow z moca ustawy jedynie pomiedzy sesjami Sejmu. Uprawnienie to uregulowane byto w art.31 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r.

Czlonkowie Rady Panstwa byli §wiadomi swoich uprawnien , a bylo to jednym z najbardziej podstawowych ,
uregulowanych w akcie prawnym najwyzszej rangi . TreS¢ wymienionych przepisow powoduje wszakze , iz wiedza
Czlonk6éw Rady w zakresie mozliwoéci wydania dekretéw w czasie poza sesja Sejmu , czyni te wiedze elementarna.
Zapewne wlasnie z tej przyczyny , nikt z obecnych na posiedzeniu kwestii tej nie podnosil. Wydanie dekretow w
czasie sesji Sejmu stanowilo ztamanie Konstytucji przez organ, ktéry w analizowanym ukladzie okoliczno$ci takiego
uprawnienia nie mial, gdyz uprawnienie do uregulowania w tym zakresie posiadal wylacznie Sejm w formie ustawy.
Postawa takg Rada Panstwa zanegowala pozycje Sejmu , jako nadrzedna w stosunku do niej, o czym stanowi cytowany
przepis art.3oust.2 Konstytucji PRL z 1952 1.

Niezaleznie od tego oskarzona E. K. (1) jest z wyksztalcenia prawnikiem i byla praktykujacym prokuratorem , co
znacznie ulatwialo jej wlasciwe pojmowanie tych wszakze elementarnych obowiazkdéw wynikajacych z zajmowanej
funkecji.



W swoich wyjasnieniach oskarzona zresztg nie kwestionowala faktu wydania dekretéw nielegalne. Podniosta jedynie ,
iz dzialala w stanie wyzszej koniecznosci.

Kwestie niekonstytucyjnosci dwoch sposrod dekretow Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981r., a mianowicie: o stanie
wojennym oraz o postepowaniach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, przesadzil juz w swoim wyroku Trybunal Konstytucyjny.

Sad poddal analizie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 roku, sygn. K 35/ 08, w ktérym stwierdzil,
iz dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154 ) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952
roku oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w N.
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167), jak rowniez, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 roku o
postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz. U. nr 29 poz. 156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybunal Konstytucyjny w zwiazku z trescia art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, stanowigcego , Ze w okresach miedzy sesjami
Sejmu Rada Panstwa wydaje dekrety z moca ustawy, zwazyl , Ze skoro, sesja Sejmu trwala od 30 marca 1981 r. do
26 marca 1982 r., to Rada Panistwa w dniu 13 grudnia 1981r. nie miata kompetencji do wydawania dekretéw w moca
ustawy i wydala te dekrety nielegalnie, wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL. Powyzsze rozumowanie przeprowadzone
przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do wyzej wymienionych dwoch sposréd dekretow uchwalonych przez
Rade Panhstwa w dniu 13 grudnia 1981r. znajduje pelne zastosowanie takze do dwoch pozostatych.

Uchwala Rady Panstwa opatrzona data 12 grudnia 1981 roku w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. nr 29 z 1981 roku poz. 155), jako podstawe konstytucyjna jej podjecia wskazuje
zapis art. 33 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Regulacja ta stanowila, ze Rada Pafistwa mogla
wprowadzié stan wojenny na cze$ci lub na calym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymagat tego
wzglad na obronnos$¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodéw Rada Panistwa mogta oglosi¢ czeSciowa
lub powszechna mobilizacje. Byla to wylaczna kompetencja tego organu niezalezna od faktu trwania sesji Sejmu.

Niezaleznie od tego jednak preambula uchwaly noszacej date 12 grudnia 1981 roku wskazuje jednocze$nie dwie inne
podstawy jej uchwalenia: art.237 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. Nr.18, poz.111) i art.1 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 o stanie
wojennym (Dz.U. Nr.29 poz 154) .

Z treSci art. 1 ust. 2 dekretu wynika, ze: ,stan wojenny na calym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wprowadza sie ze wzgledu na obronno$¢ panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia suwerennosci i niepodleglosci
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa w razie powaznego narazenia lub
naruszenia spokoju, tfadu i porzadku publicznego w kraju”. Regulacja dekretu o stanie wojennym zawarta w owym art.1
ust.2 , dotyczaca uwarunkowan wprowadzenia stanu wojennego na calym badz czeSci terytorium panstwa stanowi
modyfikacje reguly konstytucyjnej, ujetej w art. 33 ust. 2 Konstytucji z 1952 roku.

Regulacja ta zawarta w dekrecie a stanowigca podstawe prawng wydania uchwaly , oraz fakt obciazenia owego dekretu
deliktem konstytucyjnym w postaci wydania go w czasie sesji Sejmu , wskazuja ze rowniez wydanie uchwaly przez
Rade Panistwa bylo nielegalne.

Zwazywszy na cytowane wyzej zapisy preambuly uchwaly w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa oczywistym jest wniosek, ze podstawa prawna tej uchwaly byt dekret o stanie wojennym —
uchwalenie tego dekretu poprzedzalo opisywana uchwale.

Okoliczno$é ta wynika dodatkowo z treSci Protokolu nr (...) nadzwyczajnego posiedzenia Rady panstwa w dniu 13
grudnia 1981 r. (k.618-619) , ktéry wskazujac uchwalone akty prawne wymienia je w kolejnoéci , z ktorej wynika, ze



pierwszym uchwalonym aktem byl dekret o stanie wojennym , za$ ostatnim uchwala w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego.

Okoliczno$é ta zostala potwierdzona dodatkowo , lacznie z podaniem przyczyny takiego stanu rzeczy, przez gen. T. T.
(1). Wskazal on, ze przyjecie dekretow nastgpilo uchwalg Rady Panhstwa.

Takie dzialanie wskazuje na probe legalizacji tych dekretow , co jednocze$nie implikuje §wiadomo$¢ ich nielegalnego
wydania. Teze te potwierdza tres§é art.2 ust.1 dekretu o stanie wojennym , ktéry wskazuje, ze wprowadzenie stanu
wojennego i jego zniesienie nastepuje w formie uchwaly.

Na uwage zashluguje fakt, iz dekret o stanie wojennym nie wskazuje uchwaly jako podstawy prawnej jego wydania, jak
to czynila uchwata w stosunku do dekretu, ktérego przepis stanowil podstawe prawna jej wydania. Analiza tresci obu
aktow prawnych wskazuje, Ze kolejnoé¢ uchwalenia dekretéw i uchwaly nie jest przypadkowa.

Preambula dekretu stanowila : ,Kierujac sie potrzeba zapewnienia wzmozonej ochrony podstawowych interesow
panstwa i obywateli, w celu stworzenia warunkéw skutecznej ochrony suwerennos$ci i niepodleglosci Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz spokoju, ladu i porzadku publicznego, jak rowniez majac na wzgledzie zabezpieczenie
sprawnego funkcjonowania wladzy i administracji panstwowej oraz gospodarki narodowej w czasie obowiazywania
stanu wojennego w zwigzku z art.33ust.2 konstytucji PRL”.

Konstytucja z dnia 22 lipca 1952 r. natomiast wskazujac powody okreslajace mozliwo$¢ wprowadzenia stanu
wojennego — w art.33ust.2 stanowi, ze sg to: wzglad na obronnoé¢ lub bezpieczenstwo panstwa.

Poréwnanie tych przestanek wskazuje na dokonanie w treSci dekretu pewnej istotnej modyfikacji poprzez ich
rozszerzenie przez dekret. Rowniez tre$c art.1 ust 2 dekretu przestanki te modyfikuje . Stanowia je: po pierwsze
- obronno$¢ panstwa w razie niebezpieczenstwa naruszenia suwerenno$ci i niepodleglo$ci PRL i po drugie -
bezpieczenstwo panstwa w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, fadu i porzadku publicznego.

Dekret w art.2 ust.1 okreélil takze forme wprowadzenia stanu wojennego — uchwala.
Zatem uchwalenie uchwaly po wydaniu dekretu jest , z tego punktu widzenia, logiczne.

Uchwala jednak zar6wno w swej preambule , jak i treéci jako przestanke wprowadzenia stanu wojennego wskazuje
druga z przyczyn okreSlonych w dekrecie , czyli bezpieczenistwo panstwa, nie za$ pierwsza , jaka byt wzglad na kwestie
suwerenno$ci i niepodleglo$ci. Pelne brzmienie przepisu, na ktory sie powoluje to - bezpieczenistwo panstwa w razie
powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, ladu i porzadku publicznego.

Tre$¢ wymienionych aktow wskazuje , ze przyczyna wprowadzenia stanu wojennego nie byt wzglad na kwestie obcej
interwencji .

W ocenie Sadu Okregowego nielegalne zatem bylo takze podjecie przez Rade Panstwa w dniu 13 grudnia 1981r.
uchwaly w sprawie wprowadzenia stanu wojennego. Do wniosku takiego jednoznacznie prowadzi analiza podstawy
prawnej tej uchwaly okreslonej w jej preambule w postaci przepis art. 1 ust. 2 dekretu o stanie wojennym. Skoro wiec
podstawe prawna uchwaly stanowil przepis wydanego nielegalnie , niekonstytucyjnego dekretu o stanie wojennym,
to w konsekwencji tego niewatpliwie nielegalne, niezgodne z prawem bylo réwniez podjecie uchwaly w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego.

Jesli wiec oba powyzsze dokumenty sg z woli organu uchwalajacego tak $ciéle powigzane, ze uchwala w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa wynika z dekretu o stanie wojennym, nie
ulega watpliwo$ci sadu I instancji, ze koniecznym jest dokonanie oceny dzialan oséb, uczestniczacych w wydaniu obu
tych aktéw prawnych.



W ocenie Sadu , chodzilo o stworzenie umocowania prawnego dla dzialan organdéw realizujacych stan wojenny w
Polsce. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan osob, uczestniczacych w nadzwyczajnym, nocnym posiedzeniu Rady Panstwa
13 grudnia 1981 roku , badz sprawujacych wéwczas kierownicze funkcje panstwowe.

Dzialanie polegajace na uchwaleniu dekretow i uchwaly godzito w konstytucyjne prawa i obowigzki obywateli .

Dekret o stanie wojennym wprowadzal: ograniczenia swobody poruszania sie os6b poprzez nakaz lub zakaz
przebywania w okreslonych miejscach czy obiektach , czy w okresie godziny milicyjnej (art. 8; 11, 12), likwidowal
swobode zgromadzen (art. 13); ustanawial przeslanki zawieszania stowarzyszen mocg decyzji organé6w administracji
panstwowej (art. 15), ustanawial ograniczenia w zakresie rozpowszechniania publikacji i widowisk za pomocg druku,
obrazu lub zywego slowa (art. 17), ustanawial podstawy cenzury korespondencji pocztowej oraz kontroli rozmoéw
telefonicznych (art. 18) wprowadzal ograniczenia w zakresie przemieszczania sie (art.39), dopuszczal ograniczenia
dotyczace zgody na zmiane miejsca pobytu(art.10), wprowadzal mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia Rady Ministrow
obowiazku pracy wobec oséb od 15 roku zycia (art.29), wprowadzal mozliwo$¢ zobowiazania posiadaczy gospodarstw
rolnych do obowigzkowych dostaw produktéw rolnych (art.30).

Rozdzialu IIT dekretu o stanie wojennym, zatytulowany ,Zasady postepowania w wypadkach nadzwyczajnych
zwigzanych z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa” okreslal warunki stosowania przymusu bezposredniego wobec
obywateli oraz metody tych dzialan.

Rozdzial V dekretu o stanie wojennym zatytulowany ,Srodki prewencyjne”, okreslat zasady pozbawienia wolno$ci
w formie internowania. Zasady te przewidywaly podstawy pozbawienia wolno$ci oséb, ,w stosunku do ktérych
ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie sie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac na wolnoéci nie
beda przestrzegaé porzadku prawnego albo prowadzi¢ beda dzialalnoé¢ zagrazajaca interesom bezpieczenstwa lub
obronnoéci panstwa”, (art. 42). Postepowanie w tej kwestii powierzono Milicji Obywatelskiej. Stwierdzono takze , ze
postepowanie moze by¢ prowadzone bez udzialu osoby, ktorej dotyczy(art. 43).

Rozdzial VI dekretu o stanie wojennym zatytulowany ,Przepisy karne” ustanawial nowe typy przestepstw ,
odpowiadajac swoja konstrukcja rozdzialowi czesci szczegolnej Kodeksu karnego.

Analizujac dekret o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych spraw, o niektore przestepstwa... , wskazac nalezy ,
Ze na stanowiska asesoréw i sedziow wojskowych , na czas obowigzywania stanu wojennego mogli by¢ powolywani
rowniez oficerowie rezerwy powolani do czynnej stuzby wojskowej w trybie art.110 ust.1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony PRL.

Dekret o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego zawieral liczne zaostrzone rygory. Art. 8 ust. 1 tego dekretu stanowil, ze w stosunku do oséb
odpowiadajacych w tym trybie wprowadzono zasade obligatoryjnego stosowania tymczasowego aresztowania.

Przepisy materialnoprawne radykalnie zaostrzaly sankcje za dzialania okresSlone w Kodeksem karnym, jak tez
okreSlone, jako przestepstwa wylacznie w przepisach dekretu o stanie wojennym. Artykul 4 ustep 1 dekretu
0 postepowaniach szczegblnych stanowil , iz za przestepstwa podlegajace postepowaniu doraznemu sad moze
wymierzy¢, bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego przestepstwa nastepujace kary zasadnicze:
kare $mierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, chyba
Ze przepis szczeg6lny przewidywal wyzsza dolna granice ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z trescia art.13 ust.3 , od orzeczen wydanych w tym trybie nie przystugiwal §rodek odwotawczy . Tylko od
wyroku wymierzajacego kare $mierci przystugiwaly jedynie nadzwyczajne Srodki w postaci prawa laski.

Konsekwencja wydania uchwalonych w dniu 13 grudnia 1981 r. aktéw prawnych bylo radykalne ograniczenie praw
obywateli. Ograniczenia te godzily w gwarancje okre$lone w art. 83, 84, 85 i 87 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej



Ludowej , takie jak ochrona nietykalnosci osobistej i wolnosci obywatela, nienaruszalno$¢ mieszkan i tajemnicy
korespondencji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Uchwala Rady Panstwa weszla w zycie z dniem powziecia . Jako date jej wydania, jak i
dekretoéw , wskazano dzien 12 grudnia 1981 r., podczas , gdy faktycznie uchwalone zostaly w dniu 13 grudnia 1981
r. .Dekrety za$ weszly w Zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia , przy czym data ogloszenia umieszczong
na winiecie Dziennika Ustaw by} 14 grudnia1981 r. , podczas , gdy faktycznie wydrukowano go w dniu 17 grudnia 1981
r.. ZYamano jedna z podstawowych zasad — lex retro non agit , nakazujaca , aby prawo nie dzialalo wstecz.

Powyzsze oznacza, ze oskarzona E. K. (1) jako czlonek Rady Panstwa swoim dzialaniem przekroczyla swoje
uprawnienia, przy czym Swiadomo$¢ a zatem tez umys$lnosc jej czynu nie moze budzié watpliwosci, bowiem czlonkowie
Rady Panstwa, jako organu konstytucyjnie zobowigzanego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji PRL do
»~czuwania nad zgodno$cia prawa z Konstytucja”, nie tylko powinni, ale musieli by¢ §wiadomi istnienia owych
konstytucyjnych ograniczen.

Twierdzenie oskarzonej , iz jej dzialanie popelnione zostalo w warunkach kontratypu — stanu wyzszej koniecznosci,
obligowalo Sad do dokonania rozwazan w zakresie kontratypu opisanego w art. 30 kodeksu karnego z 1969 r.

Oceny tej nalezalo dokonaé w kontek$cie sytuacji kraju , jak réwniez jej wiedzy w tym zakresie .

W toku posiedzenia jasno wskazano motywy uchwalenia ustawy i dekretow . Gen. T. T. (1) przedstawiajgc wniosek
Prezesa Rady Ministrow gen. W. J. (1) oraz wskazujac powody uchwalenia przedstawionych projektéw dekretéw i
uchwaly wskazywal jedynie na sytuacje w kraju postugujac sie dla jej okreslenia stowami anarchia i kontrrewolucja .
Nie wskazywal za$ na grozbe interwencji zbrojnej innego panstwa.

Rowniez inni prelegenci, jak T. S. (2) iJ. S. (3) , ani Czlonkowie Rady Panstwa wykluczyli , aby takie rozwazania mialy
miejsce w toku posiedzenia , lub w zwigzku z nim w kuluarach.

Ponadto z treéci preambuly - ideologicznej wykladni normatywnego charakteru aktu prawnego uchwaly w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego wynika , ze bezpo$rednim powodem jego wprowadzenia byla sytuacja wewnetrzna
w kraju.

Rada Panstwa byla cialem kolegialnym i jako organ podjela te decyzje w oparciu o omawiane w toku posiedzenia
okoliczno$ci. Wéréd tych okolicznoSci nie znalazla sie bezpoérednia i realna grozba militarnej interwencji.
Obiektywnie rowniez brak jest bezposrednich dowod6w na takie okoliczno$ci . Oskarzona ich zreszta nie przytacza,
za$ swoje obawy opiera na zasltyszanych w listopadzie na (...) informacjach od znajomych i rodziny.

Brak jest zatem przestanek do uznania , ze dzialanie oskarzonej nosi znamiona kontratypu.

Tym samym Sad stwierdzil, iz oskarzona E. K. (1) wyczerpala znamiona zarzucanego jej w akcie oskarzenia
przestepstwa polegajacego na tym, ze : w dniu 13 grudnia 1981 roku bedac funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego — Czlonkiem Rady Panstwa, przekroczyla przystugujace jej uprawnienia w ten sposob, ze wspolnie
z pozostalymi Czlonkami Rady Panstwa wbrew tresci art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22
lipca 1952 r. uchwalila 4 dekrety z dnia 12 grudnia 1981 roku w tym dekret ,,0 stanie wojennym”, oraz wziela
udzial w podjeciu uchwaly z dnia 12 grudnia 1981 roku ,,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na
bezpieczenstwo panistwa”, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzez ograniczenie praw
konstytucyjnych, a w szczegbdlnoSci ustanowienie podstaw do pozbawiania lub ograniczania wolnoSci obywateli
polskich.

Czyn ten aktualnie stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowe;j.



Definicje funkcjonariusza panstwa komunistycznego formuluje art.2 ust.2 ustawy o IPN . Stanowi on , Ze
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego , w rozumieniu ustawy jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba
ktéra podlega ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnoéci funkcjonariusz panstwowy
oraz osoba pelnigca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycznych.

Oskarzona bez watpienia byla funkcjonariuszem panstwa komunistycznego i dzialajac jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego naduzyta przystugujacych jej uprawnien, co pozostawalo w Scistym zwiazku ze stosowaniem represji
wobec obywateli polskich, stwarzajac, poprzez uchwalenie okreslonych aktem oskarzenia aktow prawnych , podstawy
lamania praw czlowieka , przede wszystkim wolnoSci.

W dacie popelienia czynu stanowit on przestepstwo okreslone w art. 246 par. 1 kk z 1969 roku , zagrozone kara od
6 miesiecy do lat 5.

Wobec powyzszego czyn przez nig popeliony odpowiada znamionom czynu okre§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej , czyli zbrodni komunistyczne;.

Mimo , iz oskarzona dopuécila sie popelienia zarzucanego jej czynu nalezalo zbadaé , czy jego karalno$¢ ulegla
przedawnieniu .

W tym celu Sad dokonal analizy szeregu przepisoéw, dotyczacych przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej , respektujac stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie sygn. I KZP 5/ 10. Stwierdzono
W niej, ze przepis art. 4 ust. 1a powyzszej ustawy nie daje samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania
terminu przedawnienia karalnoSci zbrodni komunistycznych, o ktérych mowa, a przy ustalaniu tym konieczne
jest uwzglednienie przepiséw regulujacych przedawnienie karalnosci przestepstw zawartych w przepisach kodeksu
karnego z 1969 roku (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 roku, Dz. U. nr 95 poz. 475), kodeksu karnego z 1997 roku
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny (Dz. U. nr 88 poz. 554 z p6Zniejszymi
zmianami).

Sad Najwyzszy wskazal, iz dla dokonania wykladni prawa w badanym zakresie koniecznym jest uwzglednienie
przepisu art. 108 par. 2 kodeksu karnego, wprowadzonego nowela z 12 lipca 1995 roku, ktéora weszla w zycie
20 listopada 1995 roku. W mys$l tego przepisu bieg terminu przedawnienia umySlnych przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnoSci lub wymiarowi sprawiedliwoéci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat,
popehionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku w czasie
lub w zwigzku z pelieniem ich funkcji rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 roku. Czyn zarzucany oskarzonej z
uwagi na sankcje przepisu — kare do 5 lat pozbawienia wolnoéci spetnia ten wymog. Wypelnia go rowniez charakter
przestepstwa okre$lonego w tym przepisie. Oskarzona , podobnie , jak inni Czlonkowie Rady Panhstwa uchwalajac
uchwale w sprawie wprowadzenia stanu wojennego, dekret o stanie wojennym i dekret o postepowaniach szczeg6lnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, stworzyla podstawy prawne do
bezprawnego pozbawiania lub ograniczania wolnosSci obywateli polskich, co wynika tez z treéci zarzutu.

Przepis art. 2 par. 1 d. kk nie ma w tych wypadkach zastosowania. 1 stycznia 1990 r. jest umowna datg , z ktéra
zadeklarowano zmiany ustrojowe zgodnie z art.2 Konstytucji, a w sferze prawnej ustaly przyczyny polityczne stojace
na przeszkodzie $ciganiu przestepstw popelionych przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego- w rozumieniu art.
44 Konstytucji. . Ustalono , ze dopiero od tej daty mozna bylo w ogoéle pociagnaé¢ do odpowiedzialnos$ci karnej — czyli
oskarzy¢ i skaza¢ owych funkcjonariuszy .

Niezwykle doniosle znaczenie mialo ustanowienie w art.108par.2kk z 1969 r. momentu poczatkowego, od ktdorego
nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu przedawnienia przestepstw w nim okre$lonych , czyli od dnia 1 stycznia 199o0r.
oraz fakt, ze w przypadkach w nim przewidzianych nie ma zastosowania art.2par.1kk z1969 r. . Przepis ten wiernie
odpowiadat obowiazujacemu art.4parikk , wyrazajacemu zasade wzgledno$ci ustaw- lex mitior agit.



Wylgczenie tej zasady trescig art.10882kk z 1969 r. uniemozliwialo stosowanie terminéw przedawnienia karalnos$ci
zawartych w uprzednio obowiazujacych ustawach, w tym, takze w przypadku tych przestepstw, w stosunku do ktérych
termin przedawnienia uplynal przed 1 stycznia 1990 r. , na podstawie uregulowan poprzednich ustaw, jak i samego
kk z 1969 r. Zastosowanie mialy wiec przepisy o przedawnieniu zawarte w kk z 1969r. w zakresie przestepstw
wskazanych w art.108par.2kk z1969 r. Wyznaczaly one okreslone w tresci art.105-106kk okresy przedawnienia . W
omawianym przypadku —art.105 par.1pkt.3 kkz1969 r. , zgodnie z ktérym wystepki zagrozone kara nieprzekraczajgca
5 lat pozbawienia wolnosci, co do ktérych nie wszczeto postepowania , przedawnialy sie z uplywem 5 lat , przy czym
ich bieg rozpoczynal sie z datg 1 stycznia 1990r,

Majac zatem na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 25 maja 2010r, dotyczace
przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
nalezalo wiec przyjac, ze przedawnienie karalno$ci czynu zarzucanego oskarzonej E. K. (1) nastapilo z dniem 1 stycznia
1995T.

Podkres$li¢ nalezy , ze akt oskarzenia skierowano juz po tej dacie, czyli przedawnienie karalno$ci nastapilo przed
wniesieniem aktu oskarzenia.

Z art.41481kpk wynika, ze w przypadku stwierdzenia po przeprowadzeniu przewodu sadowego, iz sprawca nie popelnit
czynu lub stwierdzeniu innej przestanki réwniez skutkujacej uniewinnieniem , to mimo przedawnienia karalnosci
czynu wydaje wyrok uniewinniajacy. W innym przypadku postepowanie umarza.

Wobec stwierdzenia negatywnej przeslanki okreslonej trescia art.1781pkt.6kpk i jednocze$nie braku podstaw do
wydania orzeczenia uniewinniajacego - umorzono postepowanie.

Druga kwestia podlegajaca rozpoznaniu przez Sad Okregowy byla kwestia odpowiedzialno$ci karnej osob, ktore w
latach 1981 — 1982 piastowaly najwyzsze funkcje we wladzach panstwowych i partyjnych, tj. W. J. (1), T. T. (1), S.
K. (1), F. S. (1) i C. K. (1) za zarzucane im przestepstwa polegajace na wzieciu udzialu w zorganizowanym zwiazku
przestepczym o charakterze zbrojnym, majacym na celu popelienie przestepstw, a zwlaszcza doprowadzenie do
nielegalnego wprowadzenia, wbrew obowigzujacym wowczas przepisom prawa, stanu wojennego. Z uwagi na zmiany
zakresu podmiotowego postepowania, spowodowane $miercia lub zlym staniem zdrowia oskarzonych, na etapie
wyrokowania Sad badal odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo oskarzonych C. K. (1) i S. K. (1).

Materialy dotyczace : gen. T. H., gen. M. D. (1) i gen. M. J. (2) , ktorzy staneliby pod analogicznym zarzutem wylaczono
w toku $ledztwa .

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia, ktéra warunkowala odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonych C. K. (1) i S. K.
(1) za zarzucane im przestepstwa, bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w latach 1981 — 1982 powstal
zwiazek przestepczy o charakterze zbrojnym, w ktorym braly udzial osoby piastujace najwyzsze funkcje we wladzach
panstwowych i partyjnych, tj. m.in. gen. W. J. (1), gen. T. T. (1), S. K. (1), gen. F. S. (1) i gen. C. K. (1), majacy na celu
popelnienie przestepstw, a zwlaszcza doprowadzenie do nielegalnego wprowadzenia, wbrew obowiazujacym wowczas
przepisom prawa, stanu wojennego.

W marcu 1981 r. gen. W. J. (1) pelil funkcje Ministra Obrony Narodowej , gen. F. S. (1) pehil funkcje Zastepcy
Ministra Obrony Narodowej i Szefa Sztabu Generalnego LWP, gen. T. T. (1) peknit funkcje wiceministra O. Narodowej
i Sekretarza Komitetu Obrony Kraju, gen. C. K. (1) pelil funkcje szefa Wojskowych Stuzb Wewnetrznych.

Najpdzniej wlasnie w marcu 1981r. ta grupa najwyzszych dowddcow Ludowego Wojska Polskiego weszla w
porozumienie dotyczace tego , aby sytuacje polityczna w kraju, zaistniala na skutek powstania ruchu spotecznego
skupionego wokét (...), rozwigzaé poprzez zlikwidowanie tego ruchu za pomoca nielegalnego wprowadzenia stanu
wojennego.



Porozumienie to zawigzane zostalo po wydarzeniu zwanym ,, lutowa gra decyzyjna”. Z wymienionych uczestniczyli w
niej jedynie gen. F. S. (1) i gen. T. T. (1). Owa gra decyzyjna odbyla sie w dniu 16 lutego 1981 r. w siedzibie Gléwnego
Inspektoratu O. Terytorialnej - w tajemnicy. (...) bylo siedzibg Gléwnego Inspektora , ktéorym byt gen. T. T. (1).
Rozwazajac rozne warianty wprowadzenia stanu wojennego preferowano taki , ktéry bedzie najskuteczniejszy, czyli
z pominieciem Sejmu i wykorzystaniem efektu zaskoczenia. Elementem tego byla tez sugestia , aby odbylo sie to w
noc z soboty na niedziele.

Nieobecno$¢ gen. J. na owym spotkaniu nie ma tu znaczenia . Gen. W. J. (1) byl od 13 lat Ministrem Obrony
Narodowej , ale od 6 dni takze Premierem. Ta koincydencja czasowa wskazuje na obranie nowego kierunku dzialan
i przyjecia nowych metod . W rzeczywistosci faktyczne decyzje zaczng zapadaé w cialach nieformalnych , zas organy
konstytucyjne beda je legalizowaly.

W trakcie ,gry decyzyjnej” obecni byli generalowie S. i T.. Ci dwaj generalowie beda wystepowali w zastepstwie
gen. J. robwniez w innych przelomowych sytuacjach. Zwazy¢ nalezy , ze gen. J. w tym czasie byl przeciez Ministrem
Obrony Narodowej, wiec wszyscy uczestnicy ,gry” mu podlegali. Wskaza¢ takze nalezy, ze dokument bedacy ,Mysla
przewodnia gry decyzyjnej” przygotowany zostal przez ptk R. K. (1) , dwa dni po odwotlaniu poprzednika gen. J., bo
w dniu 9 lutego 1981 r.

Dalsze prace nad wprowadzeniem stanu wojennego mial nadzorowac juz Premier , za$ prace nad nimi mialy odbywac
sie w Komitecie Obrony Kraju.

Jednym z glownych zalozen powzietego planu, bylo wprowadzenie stanu wojennego z wykorzystaniem efektu
zaskoczenia, w zwigzku z czym postanowiono prowadzi¢ prace przygotowawcze z zachowaniem tajemnicy, a dla
stworzenia podstaw prawnych dla stanu wojennego wykorzysta¢ uprawnienia Rady Panhstwa do wydawania dekretow
Z mocg ustawy.

W zwiazku z wynikami analiz prawnych prowadzonych w Komitecie Obrony Kraju jeszcze w 1980r., przez gen. T. T.
(1) i Zastepce Szefa Sekretariatu KOK plk T. M. (1), uczestnicy tego tajnego porozumienia mieli pelng §wiadomo$c, ze
wprowadzenie stanu wojennego z wykorzystaniem uprawnien Rady Panstwa do wydawania dekretow z mocg ustawy
w czasie trwajacej Sesji sejmu bedzie nielegalne.

Oznaczalo to, ze mieli rowniez pelng Swiadomosé, ze stosowanie rygoréw stanu wojennego na podstawie dekretow
uchwalonych przez Rade Panstwa, zwigzanych z ograniczeniem praw i wolnoéci obywatelskich, zwlaszcza wolnosci ,
bedzie realizowaé¢ znamiona czynoéw zabronionych polegajacych, jak zarzuca to akt oskarzenia, na pozbawianiu
wolno$ci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za czyny niekaralne w czasie
ich popelnienia oraz innych przestepstw przeciwko wolnoéci, a nadto naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy
korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z
NSZZ ,Solidarnosé ”.

Wskazane analizy prawne dokonane przez wymienione osoby jak ptk M., gen.T. a potem takze przez gen. H.
wskazywaly na konieczno$¢é podjecia prac legislacyjnych w kierunku zmiany Konstytucji PRL. Ostatecznie ustalono
jednak przyjecie na przyszly uzytek propagandowy takiej , oczywiScie blednej , wykladni Konstytucji, ze jedynie Rada
Panstwa posiada uprawnienia do wprowadzenia stanu wojennego i dekretéw wykonawczych.

Pomimo tego uczestnicy tego porozumienia brali udziat w opracowaniu projektow aktow normatywnych oraz
planéw i harmonogramoéw dzialan organéw wladzy i administracji panistwowej oraz medidéw publicznych dotyczacych
nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, nastepnie doprowadzili do nielegalnego wydania dekretéw z dnia
12 grudnia 1981 roku: ,,0 stanie wojennym”, ,o0 przekazaniu do wlaéciwosci sadow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego”, ,,0 postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego”, ,,0 przebaczaniu i puszczeniu w niepamiec



niektorych przestepstw i wykroczen” oraz podjecia uchwaly z dnia 12 grudnia 1981 roku ,w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenistwo panstwa”, a nastepnie wykonywali te nielegalnie wydane dekrety.

Uczestnicy tego tajnego porozumienia majacego na celu, méwigc w uproszczeniu, nielegalne wprowadzenie stanu
wojennego, piastowali wysokie funkcje we wladzach panstwowych i partyjnych i wykorzystywali w swoich dzialaniach
aparat panstwa, w tym réwniez wojsko i milicje. Nie oznacza to jednak, ze ich dzialanie bylo legalne ani, ze przez
fakt pelnienia funkcji w strukturach panhstwa i partii oraz posiadania zwigzanych z tymi funkcjami uprawnien, ich
porozumienie nie moze by¢ oceniane jako zawigzanie zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym.

Istota ich porozumienia i podjetych w jego nastepstwie dzialan sprowadzala sie do wykorzystania w zwiazku z
piastowanymi funkcjami aparatu panstwa, w tym réwniez wojska i milicji, do nielegalnego wprowadzenia stanu
wojennego przez dzialania przygotowawcze prowadzone w tajemnicy. W tym celu uczestnicy tego porozumienia
obsadzali w miedzyczasie kolejne funkcje w aparacie panstwa i partii.

Oskarzony C. K. (1) powolany zostal na wniosek gen. W. J. (1), peliacego funkcje Prezesa Rady Ministréw,
na stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych w lipcu 1981 r. , co dalo uczestnikom porozumienia, bedacym
wojskowymi, kontrole réwniez nad uzbrojonymi formacjami podleglymi Ministerstwu Spraw Wewnetrznych.
Uczestnicy porozumienia dzialania planistyczne skupili w Komitecie Obrony Kraju i jego Sekretariacie, do udzialu w
posiedzeniach ktérego dopuszczono oskarzonego C. K. (1) pomimo , ze nie pelil funkcji, ktdra z mocy prawa czynilaby
go czlonkiem tego Komitetu.

Sytuacja uczestnictwa osdb zwiazanych z gen. J. w cialach kolegialnych niezgodnie z kompetencjami , nie byla
odosobniona. Po objeciu w dniu 18 pazdziernika 1981 r w trakcie posiedzenia B. Politycznego KC PZPR funkcji I
Sekretarza gen. W. J. zdecydowal o kazdorazowym zapraszaniu na posiedzenia gen. M. J. (2).

Kiedy prace przygotowawcze do wprowadzenia stanu wojennego zblizaly sie do zakonczenia , W. J. (1) obejmujac
rowniez funkeje I Sekretarza KC PZPR uzyskal pelna kontrole nad catoécig aparatu wtadzy wykonawczej panstwa oraz
nad partig .

Cecha dzialan w tym okresie bylo podejmowanie faktycznych decyzji poza organami Konstytucyjnymi. Faktyczng
decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego podjat gen.W. J. (1). Nie mial uprawnien , aby to uczynic, ani jako Premier,
ani jako Minister Obrony Narodowej , ani jako I Sekretarz KC PZPR. Dysponujac nawet tak rozlegla wladza , nie
mial jednak kompetencji do wprowadzenia stanu wojennego. Miala je jedynie Rada Panstwa. Gen. J. podjal decyzje
najp6zniej w godzinach rannych w dniu 12 grudnia 1981 r. . W dniu 12 grudnia 1981 r. w godzinach rannych gen. T.
T. (1) otrzymal polecenie od Premiera gen. J. przekazane przez Szefa Urzedu Rady Ministrow gen. J. , dostarczenia
wytworzonej w Komitecie Obrony Kraju dokumentacji zawierajacej projekty aktéow prawnych dotyczacych stanu
wojennego Przewodniczacemu Rady Panstwa . Przekazal ja o godzinie 13.00 tego dnia i zapoznal z jego treScia
Przewodniczacego RP. Ten podjal decyzje o koniecznoSci posiedzenia , ktdre wyznaczyl na godzine 1.00, juz w dniu
13 grudnia 1981 1. a jego organizacje powierzyl szefowi Biura (...) Rady Panistwa ptk B.igen. D. .

Rozkazy dotyczace dzialan w ramach przygotowanych planéw wydane zostaly przez gen. S. i K. juz okolo 21.00 .
Realizowano je jeszcze przed pélnoca w dniu 12 grudnia 1981 r. nie czekajac na decyzje Rady Panstwa . Rada Panstwa
rozpoczela obrady dopiero o godzinie 1.00 dnia 13 grudnia 1981 r. , za$ zakonczyla uchwaleniem dekretéw i uchwaty
dopiero okoto 2.30. Od kilku godzin trwaly zatem akty pozbawiania obywateli ich praw konstytucyjnych, przede
wszystkim wolnosci .

Osobnym zagadnieniem jest spos6b potraktowania Czlonkéw Rady Panstwa, ktorych noca , niezwlocznie po okazaniu
wezwania, oficerowie LWP dowozili do B.- siedziby Przewodniczacego Rady Panstwa. Nie zostali oni wcze$niej
poinformowani o powodzie owego posiedzenia. Rozmowy, ktére gen. W. J. (1) odbyl z Przewodniczagcym Rady
Panstwa mialy na celu wysadowanie jedynie sposobu zachowania sie — sposobu glosowania - jej Czlonkéw w toku
owego posiedzenia. Prawdopodobnie w toku tego samego spotkania , gdyz w dniach 7-9 grudnia 1981 r. gen W.
J. (1) poinformowal Przewodniczacego Rady Panstwa prof. H. J. , iz wygasly szanse na porozumienie narodowe.



Mimo tego Rada Panstwa nie zostala uprzedzona o celu odbycia owego nadzwyczajnego posiedzenia. Jedyna osoba,
uprzedzonag o jego celu , byl jej Przewodniczacy oraz najprawdopodobniej K. B. (2), zwigzany $ciéle z osobg gen. J..
Oznacza to, ze jedynie osoby pozostajace w zwigzku znaly i zachowywaly w tajno$ci 6w zamiar, nawet z pominieciem
najwyzszych organéw panstwowych , jak Sejm i Rada Panstwa, ktore nie zostaly dopuszczone do tej wiedzy. Sejm
— najwazniejszy Konstytucyjny organ zostal calkowicie pominiety, za$ drugi po nim , w hierarchii waznos$ci- Rada
Panstwa - potraktowany instrumentalnie.

Kolejna okoliczno$cia przemawiajgcy za teza, ze faktycznie decyzje dotyczace funkcjonowania panstwa prowadzace
do wprowadzenia stanu wojennego a potem w czasie jego trwania, zapadaly poza konstytucyjnymi uprawnionymi
organami, byto powolanie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Ten organ nie mial umocowania w Konstytucji
PRL, ani zadnych innych przepisach. Jego Czlonkowie zostali powolani do udzialu w nim rozkazem gen. J., wszak
wszyscy byli podleglymi mu wojskowymi. Rada nie miala zatem zadnych kompetencji . Mimo tego jej czlonkowie
spotykali sie i podejmowano tam decyzje . Zaznaczy¢ nalezy , ze nie bylo to cialo demokratyczne , wszak nie glosowano.
Bylo to cialo fasadowe , dla dzialan czesci jego czlonkow zwigzanych z gen. W. J. (1). Osoby te podejmowaly
nieformalne decyzje, ktére nastepnie przedstawiane byly juz oficjalnie , zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
Dominujaca role w Radzie odgrywali generalowie: J. , S., K.iT.. Gen. M. J. (2) byl za§ autorem nazwy. Miala posiada¢
takie brzmienie , aby nie rodzilo ono zadnych skojarzen, co sie nie udalo. Nie chodzi tylko o skojarzenia fonetyczne,
lecz instytucjonalne.

Znamienne jednak jest uzycie nazw kojarzacych sie z organami funkcjonujacymi w okresie Rewolucji Francuskiej,
wszak Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego , kojarzy sie z nazwa Komitetu Ocalenia Publicznego. Inng nazwa,
posiadajaca podobne konotacje , jest uzywana przez osoby oskarzone w tym procesie nazwa (...) dla okreSlenia
najwazniejszych przywddcow partyjnych i panstwowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze we wskazanym stanie rzeczy powyzej opisane porozumienie grupy najwyzszych dowédcow
Ludowego Wojska Polskiego ocenié nalezalo jako zwiazek przestepczy o charakterze zbrojnym.

Zwiazek przestepczy, ktory stypizowany jest obecnie w przepisie art. 258 kk z 1997r, a w czasie popelnienia czynow
zarzucanych oskarzonemu C. K. (1), przewidziany byl w przepisie art. 276 kk, zaklada porozumienie grupy co
najmniej trzech os6b majacych wspdlny cel dokonania przestepstw. Istnienie zwigzku przestepczego wymaga wiezi
organizacyjnych, hierarchii przejawiajacej sie w ustaleniu kierownictwa, ustalenia zakreséw kompetencji , podzialu
zadan pomiedzy poszczegblne osoby , ustalonego programu i form dzialalnoéci.

W realiach niniejszej sprawy 6w podziat obowigzkow istnial. Poczatkowo obok gen. J. osoba najaktywniejsza byt gen.
T.. On uczestniczyt w pracach legislacyjnych i koordynowal dzialalnos¢ prowadzona w Sekretariacie Komitetu Obrony
Kraju . To réwniez on uczestniczyl w nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Pafistwa , jako osoba przedstawiajgca projekty
uchwalanych aktoéw prawnych i jako osoba wyjasniajaca przyczyny konieczno$ci dokonania takich unormowan. Pod
koniec posiedzenia , wobec, jego zdaniem , przedluzajacych sie dyskusji, stwierdzil, Ze stan wojenny juz sie rozpoczal
i trwa. Wskazuje to nie tylko na uczestnictwo w czynnoSciach planistycznych w ramach powierzonych kompetencji ,
ale takze na aktywny udzial w realizacji zamyshu , jakim bylo nielegalne wprowadzeniu stanu wojennego.

Rola gen. F. S. (1) polegala nie tylko na pelnieniu funkcji wiceministra Obrony Narodowej. Jako Szef Sztabu
Generalnego nadzorowat prace planistyczne i przygotowawcze do nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego
prowadzone z zachowaniem tajno$ci w Zarzadzie Operacyjnym Sztabu Generalnego i akceptowal je.

Przypomnie¢ nalezy takze udzial gen. S. w posiedzeniu Komitetu Ministréw Obrony Narodowej Panstw —Stron Ukladu
Warszawskiego w dniach 1-4 grudnia 1981 r. . Mimo, ze delegacja skladala sie z trzech os6b, to w spotkaniach
zamknietych uczestniczyl tylko on. W porozumieniu z gen. J. przedstawil propozycje tekstu komunikatu prasowego ,
ktoéry ocenié nalezalo , jako przygotowanie propagandowe do wprowadzenia stanu wojennego. W kraju nie podzielil sie
wiedza o tym fakcie i o przebiegu owego posiedzenia z zadnym oficjalnym gremium. Oznacza to, Ze te wazne informacje
pozostaly tylko pomiedzy uczestnikami przestepczego porozumienia.



Gen. C. K. (1) poczatkowo odgrywal role w planowaniu aktéw wykonawczych , planéw i harmonogramoéw dzialan w
(...) apotem takze jako Minister Spraw Wewnetrznych. Uczestniczyt takze w posiedzeniach Komitetu Obrony Kraju, w
ktérym skupione byly dzialania planistyczne zmierzajace do nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego , nie bedac
jego czlonkiem. Przed wprowadzeniem stanu wojennego, w toku posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 15
wrze$nia 1981 r. zapewnial, iz wojsko , w razie potrzeby uzyje broni. To zapewnienie §wiadczy nie tylko o determinacji
oskarzonego , ale takze o tym , ze nie dzialal on jedynie zgodnie z oficjalnymi rozkazami i kompetencjami, wszak nie
stal on wowczas na czele MON lecz MSW. To wskazuje na uzgodnienia dokonane poza tym gremium i w ogdle poza
oficjalnymi strukturami decyzyjnymi. Nastepnego dnia juz jego resort wykonywal zadania operacji o kryptonimie
Sasanka. Polegalo ono na rozwiezieniu do Komend Wojewo6dzkich przesylek specjalnych zawierajacych materialy do
wykorzystania w razie wprowadzenia stanu wojennego.

W ramach podziatu rél, jego dzialalno$¢ w najaktywniejszej formie przypadta na czas wprowadzenia stanu wojennego,
zanim, zresztg formalnie zostal uchwalony i ogloszony, a potem w czasie trwania tego stanu , co najmniej do czasu
jego zawieszenia. To resort sitowy kierowany przez gen. C. K. (1) przejal gtlowng cze$¢ zadan , ktére nalezalo wykonad.
Czynno$ci zwigzane z internowaniami, zatrzymaniami i aresztowaniami a potem pacyfikacjami akcji strajkowych i
demonstracyjnych , przypadly temu resortowi.

Jednym z warunkdéw istnienia zwigzku jest rygor organizacyjny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
23.03.1992 r. II KRN 433/91, dla przyjecia, ze pewna grupa ludzi stanowi ,zwiazek”, nie jest istotne , czy
zachodzila w niej potrzeba stosowania rygoréw organizacyjnych, lecz to , czy byly one w ogoble przewidziane.
Nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci pomiedzy dobrowolnym podporzadkowaniem sie autorytetowi innej osoby a
wynikajacym z porozumienia zobowigzaniem do wypekiania jej polecen z ustalonymi konsekwencjami odmowy
ich wykonania. Relacja pomiedzy gen. J. - zwierzchnikiem Sil Zbrojnych a generalami S. , K. i T. byla relacja
podporzadkowania wynikajacg juz tylko z hierarchii wojskowej i ona tez ustalala rygory na wypadek niewykonania
polecen. Rygory, jak wyjasnil gen. J. , wynikaly z regulamin stluzby wojskowej, stuzby dyscyplinarnej, stuzby
wewnetrznej.(k.14471.) Oczywista konsekwencja dla oséb podlegajacych kierujacemu zwiazkiem gen. W. J. (1) bylo
zwolnienie z piastowanych funkcji- nie tylko wojskowych i utrata gwarantowanej przez przywodce zajmowanej pozycji
w zyciu politycznym. Wypelnianie obowigzkéw w sposéb satysfakcjonujacy bylo natomiast nagradzane awansem
lub co najmniej zachowaniem zajmowanej pozycji. Wszystkie osoby uznane za dzialajace w zwiazku zachowaly
swoje wysokie funkcje a zdecydowana wiekszo$¢ zostala awansowana w Zyciu politycznym. Gen. K. w 1981 r. zostal
Ministrem Spraw Wewnetrznych , gen. S. w 1983 r. zostal Ministrem Obrony Narodowej, gen. T. byt Wiceministrem
Obrony narodowej az do 1987 ., gen. H. w 1981 r. zostal M. Administracji, gen. (...) w roku 1982 zostal Prezydentem
W., gen. J. od 1981 r. kierowal Urzedem Rady Ministréw , od 1985 zostat czlonkiem rzadu Szefem Urzedu Rady
Ministréw, zas§ od wrzeénia 1989 do grudnia 1990 r. byt Szefem Kancelarii Prezydenta .

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek w praktyce orzeczniczej spotykano sie dotychczas z dzialalnoScig
zorganizowanych grup lub zwiazkow przestepczych o charakterze mafijnym, majacych na celu popehienie
przestepstw o charakterze czysto kryminalnym to przepis 258kk ( dawniej art.276 dkk) przewiduje typ czynu
zabronionego polegajacego na udziale w kazdej zorganizowanej grupie lub zwigzku charakteryzujacych sie celem
popelniania przestepstw , niezaleznie od tego , o jaki typ przestepstw chodzi , przy czym jest to czyn zabroniony
o charakterze powszechnym , ktéry moze popelni¢ kazdy, bez wzgledu na to czy jest zwyklym obywatelem czy tez
funkcjonariuszem panstwa , choc¢by pelnigcym najwyzsze funkcje .

Oskarzonym zarzucono popelnienie czynu polegajacego na udziale w zwiazku zbrojnym , nie za$ grupie . Réznica
pomiedzy tymi strukturami jest istotna. W celu jej wykazania przypomnie¢ nalezy , ze w czasie popelnienia
zarzucanych czyndéw obowiazywala ustawa kodeks karny z 1969 r. , ktory okreslal przestepstwo stypizowane w art.
267 par.2, jako udzial w zwigzku zbrojnym majacym na celu przestepstwo. Przepis ten nie zawieral rozréznienia na
zwigzek i zorganizowana grupe , ktére wprowadzita dopiero zmiana ustawy z 1995 r. Niezaleznie od tego poglady
doktryny w obrebie zwigzku rozroznialy spisek i bande.



Komentarz do Kodeksu Karnego z 1971 r. pod redakcja J. B. (5) zawiera definicje spisku jako porozumienia
przestepnego przynajmniej trzech oséb, opartego na okre$lonym zamiarze dokonania konkretnego przestepstwa,
chociazby do jego realizacji jeszcze nie przystgpiono i obiektywne skutki nie nastgpily. Dla odréznienia, banda
definiowano zorganizowany zwiazek majacy cele przestepne . Istota niebezpieczenstwa bandy tkwila nie w charakterze
zamierzonego przestepstwa, lecz w samej organizacji ludzi zdecydowanych na dzialalno$é przestepcza . Plan
przedsiewziecia i jego konkretyzacja nie byly koniecznym, dlatego tez sama organizacja nie wigzala sie ani z tym,
ani z innym stanem faktycznym okreSlonego przestepstwa. Istota czynu bylo zorganizowanie sie w zwigzek, ktérego
uczestnicy maja Swiadomos¢ , ze celem ich wspoélnej dzialalnosci jest popelnienie przestepstwa w ogolnoéci. Udzial w
takiej organizacji stanowi samoistne przestepstwo przewidziane w art.276Kkk.

Zasadnicza réznica pomiedzy spiskiem i banda polegala glownie na celu zwigzku. Spisek mial na celu konkretne
przestepstwo , natomiast celem bandy byla dzialalno$¢é przestepcza, ktora nie musiala byé skonkretyzowana.

Podobnego rozroéznienia dokonuja autorzy komentarza do Kodeksu karnego z 1973 r. pod redakcja I. A., W. S.i W.
W. (3). Wedlug komentatoréw spisek to zwiazek , do ktdrego programu nalezy popehienie jednego zaplanowanego
przestepstwa , za$ banda — rodzajowo okre$lonych przestepstw.

To rozroznienie wyjadnia , iz w przedmiotowym stanie faktycznym rozwaza¢ nalezalo jedynie popelnienie
przestepstwa w formie spisku. Nalezy przy tym zaznaczy¢ , ze zwigzki w formie spisku czesto ro6znily sie od band pod
wzgledem podmiotowym . Czesto bowiem zawigzywane byly wsrdd oséb funkcjonujacych w kregach zwigzanych z
wladza lub chcacymi dokona¢ w tym zakresie zmian , czy po dokonaniu zmian ustrojowych dokonaé przywrdcenia
stanu poprzedniego. Spisek , to zatem znacznie rzadsza forma zwiazku , niz banda.

Wprowadzenie w 1995 1. ,zorganizowanej grupy” obok ,zwigzku” mialo na celu wypelnienie luki stworzonej przez
zbyt waskie pojecie zwiazku.(L. Gardocki , Najnowsze zmiany w Kodeksie karnym , Monitor Prawniczy 1995 r., nr.12,

s.353) .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.10.1995 r. okreslil cechy zwigzku jako: trwale formy organizacyjne, oznaczone
kierownictwo oraz okreSlong dyscypline czlonkéw. Grupa oséb tworzac zwigzek dziala w urzeczywistnieniu
okreslonych idei , zalozen , programéw, w ramach ustalonego wewnetrznego porzadku i ustalonych struktur oraz
uznajgc okreslone kierownictwo podporzadkowujac sie ustalonej dyscyplinie

Uczestnicy opisanego porozumienia w okresie przygotowan do nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego
wytworzyli trwale formy organizacyjne na bazie przede wszystkim Komitetu Obrony Kraju i jego Sekretariatu,
gdzie skupili dzialania planistyczne. Niewatpliwie wszyscy oni akceptowali kierownictwo gen. W. J. (1) - nie tylko
jako ich przelozonego w oficjalnej hierarchii wojskowej, panstwowej i partyjnej, ale takze jako przywodce tajnego
porozumienia majacego na celu nielegalne wprowadzenie stanu wojennego. Z biegiem prowadzonych przygotowan
w nastepstwie powolania oskarzonego C. K. (1), z inicjatywy W. J. jako Prezesa Rady Ministréw, na stanowisko
Ministra Spraw Wewnetrznych zwiazek uzyskal kontrole nad wszystkimi uzbrojonymi formacjami , konieczng dla
nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego. Hierarchia uczestnikdow zwigzku w strukturach aparatu panstwa i partii
byla adekwatna do ich hierarchii w zwigzku przestepczym.

Uczestnicy zwigzku bedac najwyzszymi dowdédcami LWP i pelniac wysokie funkcje w panstwie i w partii nie musieli
tworzy¢ odrebnych , rozbudowanych struktur zwiazku przestepczego , gdyz mogli dla swoich celéw przestepczych
wykorzystywac istniejace struktury panstwowe a zwlaszcza uzbrojone formacje podlegle MON i MSW.

Odno$nie kwalifikowania zwigzku , jako zbrojnego, w obu stanach prawnych uregulowanie pozostalo niezmienione .
W pogladach doktryny i orzecznictwa roéwniez nie nastapily istotne zmiany poza okre$leniem charakteru broni.

Za zwigzek zbrojny uwaza sie taki ,jezeli wystepowanie z bronig w reku jest przewidziane w organizacji zwiazku
(np. nielegalne bojowki) oraz jezeli przynajmniej niektorzy jego uczestnicy posiadaja bron.”(Komentarz do KK 1971
r. . Jerzy Bafia). Inny zblizony poglad okresla zbrojny charakter zwiazku wéwczas , gdy , zgodnie z programem



dzialalnosSci zwiazku , jego czlonkowie (przynajmniej niektorzy) sa zaopatrzeni w bron palna , sieczng lub jakakolwiek
inng ,, (Komentarz do KK z 1973 r 1. Andrejw).

Zorganizowana grupa ma charakter zbrojny wowczas , gdy taka ,organizacja” na stale jest wyposazona w bron palna
lub tez zaklada ona uzywanie broni palnej w czasie dokonywania przestepstw.(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28.01.2002 r. II Ka 570/01)

W kontekécie zaprezentowanych pogladow zwazy¢ nalezy, ze po pierwsze nie jest istotne, co oczywiste , ze wszyscy
uczestnicy zbrojnego zwigzku bedacego przedmiotem analizy w tej sprawie , jako generalowie, dysponowali osobistg
bronia palng. O uznaniu tego zwiazku za zbrojny decyduje fakt dysponowania sitami i Srodkami w postaci arsenatow
broni , uzupelionych zreszta w ostatnim okresie przed wprowadzeniem stanu wojennego z Czechoslowacji i NRD ,
przez resorty sitowe , ktérymi bezposrednio kierowali czlonkowie zwiazku gen. C. K.i gen. F. S. (1).

Przytoczone definicje zwigzku zbrojnego wskazujg ,iz jego czlonkowie maja by¢ w posiadaniu broni, co oznacza ze
kwestia wlasno$ci owej broni nie ma zadnego znaczenia, gdyz opuszcza sie nawet tzw. posiadanie zalezne. Swoboda
dysponowania bronia z racji dowodzenia resortami silowymi jest w tym wzgledzie wystarczajaca. Celem uzycia broni
byla realizacja nielegalnego wprowadzenia i kontynuowania stanu wojennego. Bron shuzyla glownie demonstracji
sily, ale rdwniez zapewniala skuteczno$¢ dokonywania internowan, zatrzyman oséb, pacyfikacji akcji strajkowych i
demonstracyjnych. Byla wrecz niezbedna do zrealizowania przestepczego celu.

Do przypisania przynalezno$ci do zwiazku przestepnego wystarczy stwierdzenie , ze podejrzany do takiej grupy
przystapil ze swiadomo$cia jej celu i form dzialania. Zmowa , czy porozumienie nie wymagaja zadnych okre$lonych
form, sprowadzaja sie one jedynie do dzialania bedgcego wyrazem okreslonej $wiadomo$ci i woli. Treécig woli jest
cheé dzialania zgodnego z opisang §wiadomoscig. (Komentarz do Kodeksu karnego pod redakcja J. Bafii z 1987 r.)

Reasumujgc catoksztalt poczynionych wyzej ustalen faktycznych i prawnych Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze
oskarzony C. K. (1) przypisanym mu zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art.25882kk .

W ocenie sadu na tle sprawy niniejszej nie zachodza, wbrew twierdzeniom oskarzonego, przestanki kontratypu stanu
wyzszej koniecznoSci przewidzianego w art.26 kk, wylaczajacego przestepno$é czynu. Zwazy¢ nalezy mianowicie,
iz przeslanka tego kontratypu jest dzialanie w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
prawnemu. Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, abstrahujac od otwartego sporu
odnoénie mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji wewnetrznej w kraju, niewatpliwie wynika, ze w momencie
wprowadzania stanu wojennego nie bylo bezposéredniego zagrozenia zbrojna interwencja ze strony wojsk ukladu
warszawskiego, ktérego panstwa oczekiwaly rozwigzania sytuacji w Polsce przez polskie wladze. Wynika to przede
wszystkim z analizy treéci protokoléw posiedzen Biur Politycznych partii komunistycznych i innych dokumentéw
panstw ukltadu warszawskiego , tj. : Biura Politycznego KC KPZR , Sztabu Gléwnego Narodowej Armii Ludowej NRD,
Premiera Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Komunistycznej Partii Czechostowacji , Komitetu Politycznego
Wegierskiej Partii Socjalistycznej , Komitetu Politycznego Wykonawczego Centralnego Komitetu Rumunskiej Partii
Komunistycznej i Bulgarskiej Partii Komunistycznej a takze sprawozdan z posiedzenia Komitetu Obrony Panstw
Czlonkowskich Ukladu Warszawskiego oraz z wyja$nien S. K. (1) i $wiadkow.

Roéwniez , ani z protokolow Biura Politycznego KC PZPR ani z protokoléow obrad Rady Ministréw , ani z protokolu
nadzwyczajnego posiedzenia Rady Panstwa z dnia 13 grudnia 1981 r. nie wynika, aby kwestie ewentualnej obcej
interwencji rozwazano na tych forach . Jednoznacznie wskazywano na zagrozenie kontrrewolucjg oraz dzialania
opozZycji .

Takze z dokumentéw dotyczacych wprowadzenia stanu wojennego poczawszy od , MysSli przewodniej... , a
skonczywszy na Uchwale Rady Panstwa z 13 grudnia 1981 r. nie wynika , aby celem dzialania byto uchylenie , czy
unikniecie bezposredniego niebezpieczenstwa w postaci interwencji zbrojnej panstw Ukladu Warszawskiego, czy
Zwiazku Radzieckiego. Ze wstepu do dokumentu ,,My$l przewodnia ...” wynika , ze jedynym celem wprowadzenia
stanu wojennego ,, jest odtworzenie naruszonego prawa konstytucyjnego, w tym gléwnie przywrocenie normalnego



rytmu pracy, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa publicznego, niezbednego zaopatrzenia ludnoSci oraz
ogolnego ladu, dyscypliny i spokoju spolecznego”.(k.5769-5777). Natomiast z preambuly Uchwaly Rady Panstwa w
powiazaniu z trescig przepisu dekretu o stanie wojennym , stanowigcego podstawe prawng podjecia uchwaly wynika,
Ze ,stan wojenny na calym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprowadza sie ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, tadu i porzadku publicznego w kraju”.

Jesliby natomiast uznac , ze tym niebezpieczenstwem, stanowigcym znamie kontratypu, byly wskazane okolicznoSci
w dotyczace sytuacji wewnetrznej, to wskazaé nalezy, ze stan wyzszej konieczno$ci zachodzi tylko wtedy , gdy
shiebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢” przez co nalezy rozumieé , ze ujemnych nastepstw niebezpieczenstwa
nie da sie inaczej uniknaé , jak tylko przez po$wiecenie dobra chronionego prawem. Dopdki istnieje mozliwosé
unikniecia ujemnych nastepstw niebezpieczefistwa w postaci zniszczenia lub uszczuplenia dobra bez po$wiecenia
innego dobra chronionego prawem, dopo6ty po$wiecenie takiego dobra nie jest realizacja stanu wyzszej koniecznosci.
(Komentarz do Kodeksu karnego pod red. K. Buchaly i A.Zolla).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz czlonkowie zwiazku weszli w porozumienie majace na celu nielegalne wprowadzenie stanu
wojennego najpozniej juz w marcu 1981r, Za date poczatkowa uznano date podpisania dokumentéw okreélajacych
kierunek prac nad stanem wojennym , zainicjowanych przez czlonkéw zwiazku. Za$ juz w dniu 15 pazdzierniku
tego roku Rada Ministréw, ktorej Prezesem byl wowczas W. J. (1) podjela uchwale o przedluzeniu o dwa miesigce
shuzby wojskowej zolnierzy aktualnego poboru, co $wiadczy o tym, Ze byla juz ustalona przez czlonkéow zwigzku
data wprowadzenia stanu wojennego i faktyczne jego wprowadzenie w dniu 13 grudnia 1981ir bylo funkcja
nie bezposrednioéci zagrozenia interwencja obcych wojsk lub bezposrednioSci zagrozenia zwigzanego z sytuacja
zewnetrzng, a funkcja realizacji przyjetego uprzednio planu dzialania.

Na to, iz argument o zagrozeniu interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego jest uzywany instrumentalnie ex post
dla uzasadnienia wprowadzenia stanu wojennego , nie byl natomiast faktycznie przyczyna podjecia decyzji o jego
nielegalnym wprowadzeniu, ani faktycznym motywem dzialania czlonkéw zwigzku planujacych jego wprowadzenie,
wskazuje takze to, iz, jak wynika z relacji czlonkéw Rady Panistwa, w tym z zeznan §wiadkow R. i K. oraz wyjasnien
oskarzonej E. K. (1), kwestia ta nie byla ani przedstawiona przez gen. T. T. (1), referujacego na posiedzeniu Rady
Panstwa wnocy z 12 na 13 grudnia 1981r wniosek Prezesa Rady Ministrow W. J. (1) o wprowadzenie stanu wojennego
ani nie byla w ogole rozwazana przez czlonkéw Rady Panstwa w dyskusji poprzedzajacej przyjecie dekretdéw i podjecie
uchwaly.

Faktycznym motywem dziatania czlonkéw zwigzku przestepczego majgcego na celu nielegalne wprowadzenie stanu
wojennego bylo zachowanie obowigzujgcego systemu ustrojowego i osobistej pozycji w hierarchii aparatu panstwa i
partii, tym bardziej, ze z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, wynika, ze wladze panstw Ukladu
Warszawskiego, a w szczegblno$ci Zwiazku Radzieckiego oczekiwaly uspokojenia sytuacji w Polsce polskimi rekoma
i dla osiagniecia tego podejmowaly réwniez dzialania zmierzajace do zmian personalnych w polskich wladzach
partyjnych oraz panstwowych i wprowadzenia na najwyzsze stanowiska konkurentéw politycznych ekipy gen. W. J.

(1.

Z tych wzgledéw oskarzonego C. K. (1), w ramach czynéw zarzucanych mu w punkach I i II, Sad uznal za winnego
tego, ze w okresie od 27 marca 1981 roku do 31 grudnia 1982 roku w W. i na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako Szef Wojskowych Stuzb Wewnetrznych oraz Minister Spraw
Wewnetrznych wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dopuscil sie zbrodni komunistycznej w ten
sposob, ze bral udzial w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolnoSci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za czyny niekaralne w czasie ich popelnienia oraz innych przestepstw przeciwko wolno$ci, a nadto
naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gléwnie
skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ ,SOLIDARNOSC”, uczestniczac w opracowaniu projektéw aktow
normatywnych oraz planéw i harmonograméw dzialan organéw wladzy i administracji panstwowej oraz mediow
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, nastepnie doprowadzajac do nielegalnego



wydania dekretéw z dnia 12 grudnia 1981 roku: ,o0 stanie wojennym”, ,o przekazaniu do wlaéciwoséci sadow
wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéow wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego”, ,,0
postepowaniach szczeg6lnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego”, ,,0
przebaczaniu i puszczeniu w niepamieé niektdérych przestepstw i wykroczen” oraz podjecia uchwaly z dnia 12 grudnia
1981 roku ,,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, a nastepnie wykonujac
nielegalnie wydane powyzej wymienione dekrety i uchwale z dnia 12 grudnia 1981 roku.

Zdaniem Sadu dzialania oskarzonego inkryminowane w obu postawionych mu zarzutach stanowia jeden czyn,
ktory jest przestepstwem formalnym, trwalym udzialu w zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym , albowiem
byly nastepstwem jednego zamiaru obejmujacego przygotowanie do nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego ,
doprowadzenie do niepalnego wprowadzenia stanu wojennego oraz administrowanie nielegalnie wprowadzonym
stanem wojennym.

Tak opisany czyn wypelnia znamiona przestepstwa z art.25882kk — w dacie orzekania i 27682kk z 1969 r. — w czasie
jego popeienia w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr 155, poz. 1016)

Nie znalaz}l natomiast potwierdzenia zarzut udziatu w powyzej opisanym zwigzku przestepczym oskarzonego S. K.
(1). Jakkolwiek oskarzony S. K. (1) zaakceptowal jako I Sekretarz KC PZPR wytworzonga w nastepstwie dzialan
planistycznych zmierzajacych do wprowadzenia stanu wojennego prowadzonych z inicjatywy cztonkow zwiazku ,,Mysl
przewodnia wprowadzenia stanu wojennego na terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, to dzialaniu
jego nie mozna przypisa¢ cech przestepstwa brania udzialu w zwiazku przestepczym .

Jako date poczatkowa powstania zwigzku wskazano date 27 marca 1981 r. bedaca dniem podpisania przez gen. W. J.
(1) i zaakceptowania przez oskarzonego S. K. (1) dokumentéw: : ,MySl przewodnia wprowadzenia stanu wojennego
na terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa”, ,, Centralny plan dzialania organéw politycznych wladzy i
administracji panistwowej na wypadek konieczno$ci wprowadzenia w PRL stanu wojennego”, ,Ramowy plan dzialania
sit zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu wojennego” .

Dokument ,,My$l przewodnia...” zawierat zapis , iz ,, wprowadzenie stanu wojennego na terytorium calego panstwa
stanowi ostateczne - po wyczerpaniu wszystkich mozliwych $§rodkéw i metod politycznych- posuniecie pahstwa w
obronie konstytucyjnych podstaw ustrojowych PRL, a jego jedynym celem jest odtworzenie naruszonego prawa
konstytucyjnego, w tym gléwnie przywrdcenie normalnego rytmu pracy, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa
publicznego, niezbednego zaopatrzenia ludnosci oraz ogélnego tadu, dyscypliny i spokoju spolecznego”.(k.5769-5777)

S. K. (1) stwierdzil, Zze w czasie sprawowania przez niego funkeji I Sekretarza KC PZPR stan taki nie nastgpil. Zaznaczy¢
nalezy, ze wladnie w czasie sprawowania tej funkcji przez S. K. (1) , w grudniu 1980 r. istnial stan oceniany zar6wno
przez oskarzonych , jak i §wiadkéw , jako budzacy najwiecej obaw.

Wprowadzenie stanu wojennego , zgodnie z zalozeniami ,MySli przewodniej...” mialo nastapi¢ w formie uchwaty Rady
Panstwa a nadto dekretow regulujacych jego skutki. Jak stusznie wskazal oskarzony K. , z zalozen tego dokumentu nie
wynikal fakt wydania dekretéw w czasie trwania sesji Sejmu. Nie wynikal rowniez taki przebieg zdarzen , jaki nastapit
a zwigzany z antydatowaniem dekretow i uchwaly a takze sposobem doprowadzenia do uchwalenia tych aktow.

Akt ten okre§lal kierunek przygotowania plandéw w sferze ekonomicznej , dyplomatycznej, komunikacyjnej,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego , politycznej oraz wojskowej. Okreslal ograniczenia w zakresie praw
konstytucyjnych obywateli . Wskazywal takze , ze akcje dotyczace internowan rozpoczna sie po uchwaleniu i po wejsciu
w zycie dekretu, lecz przed jego opublikowaniem. Z wyja$nien gen. T. T. (1) wynikalo, ze dokumenty dotyczace stanu
wojennego ulegaly , w toku prac modyfikacjom.



Oskarzony K. natomiast w najostrzejszym wystapieniu wskazywal na prace nad stanem wojennym w kierunku
ograniczenia strajkéw, wzmocnienie dzialalnoSci propagandowej. Jeszcze w dniu 15 wrzeSnia 1981 r. , w toku
posiedzenia BP KC PZPR wskazywal, ze jednym z rozwigzan sytuacji jest linia politycznej ofensywy a drugim stan
wojenny. Rozwazal r6zne argumenty i pod ich wplywem zglaszat alternatywne rozwiazania, rozwazal r6zne warianty
dzialania . Retoryka gen. W. J. (1), gen M. M. (2) i gen. C. K. (1) byla inna. Wskazali oni jednoznacznie na konieczno$¢
silowego rozwigzania problemu (...) . Oskarzony gen. K. zapewnial, ze w razie rozkazu wojsko uzyje broni. Oskarzony
S. K. dostrzegal powazne zagrozenie ze strony SolidarnoSci. Uwazal , ze partia musi by¢ przygotowana do zbrojnej
obrony socjalizmu. Z tych wypowiedzi wynika, ze te dzialania, ktére rozwazal mialy by¢ przedsiewziete w celu obrony,
aby zabezpieczy¢ sie przed nieprzygotowang ewentualng konfrontacjg .

Przestepstwo stypizowane z art.276kk mozna popehi¢ tylko z winy umyslnej. Zaréwno udzial w zwiazku, jak i
zakladanie lub kierowanie nim sprawca powinien obja¢ zamiarem bezpos$rednim. Jednak ze wzgledu na mozliwg tre$c
drugiego- obok woli- elementu umyslnoéci , tj Swiadomosci , nalezy dopuszczaé w pewnym zakresie zamiar quasi-
ewentualny. Za czyn z art.27681kk moze bowiem odpowiadaé takze ten, kto nie ma pewnosci co do celu zwigzku, w
ktérym bierze udzial, lecz przewiduje , ze jest nim przestepstwo. ( C. S.. artykut (...) 1997/2/16)

Przestanka umyslnoSci tego przestepstwa jest §wiadomosé sprawcy co do przestepnoéci zwiazku (§1) i jego zbrojnego
charakteru (§2) oraz che¢ brania udzialu w takim zwigzku , zakladania go lub kierowania nin. Umyslno$é tego
przestepstwa moze rowniez zachodzi¢ wtedy, gdy sprawca nie jest pewien przestepnego celu lub zbrojnego charakteru
zwigzku, ale z taka ewentualnoécig sie godzi. (Komentarz do KK pod redakcja: Andrejew, Swida , Wolter).

Oskarzony S. K. (1) nie dzialal, w ocenie sadu, z zamiarem nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego , ktory
to zamiar charakteryzowal od strony podmiotowej dzialania ustalonych czlonkéw zwiazku . Oskarzony S. K.
konsekwentnie tez opowiadal sie za politycznym rozwiazaniem sytuacji politycznej w kraju i nie zaakceptowal podjecia
rozwigzan silowych . Wyrazem tego bylo w szczegblnosci to , ze kiedy prace planistyczne zmierzajace do wprowadzenia
stanu wojennego prowadzone z inicjatywy czlonkéw zwigzku dobiegaly konca , miedzy innymi sygnalem tego bylo
przedluzenie o dwa miesigce sluzby wojskowej uchwala Rady Ministréw z 15.10.1981 r., na posiedzeniu Biura
Politycznego KC PZPR w dniach 16-18.10.1981 r. zrezygnowal ze stanowiska I Sekretarza KC PZPR. Funkcje te objal
wtedy W. J. (1). Brak jest takze podstaw do ustalenia , ze oskarzony S. K. (1) akceptujac , jako I Sekretarz KC PZPR
w dniu 27 marca 1981 r. prace planistyczne nad przygotowaniami do wprowadzenia stanu wojennego obejmowal
swoja Swiadomoécia doprowadzenie do stanu wojennego w sposob nielegalny. Sam udzial oskarzonego S. K. (1) w
rozwazaniu roznych wariantdéw rozwigzania sytuacji politycznej w kraju , w tym réwniez ewentualnego wprowadzenia
stanu wojennego , w sposob zgodny z Konstytucja PRL nie §wiadczy przeciez o wzieciu przez tego oskarzonego
udzialu w tajnym porozumieniu majgcym na celu rozwigzanie sytuacji politycznej w kraju poprzez zlikwidowanie
ruchu spotecznego skupionego wokét (...) na drodze wprowadzenia stanu wojennego w sposob nielegalny. Postawe
oskarzonego S. K. (1) charakteryzuje jednoznacznie i dobitnie miedzy innymi tre$¢ jego wystapienia na spotkaniu
przywodcow panstw cztonkowskich Ukladu Warszawskiego w dniu 5 grudnia 1980 r. , w ktérym charakteryzujac na
tym forum kryzysowa sytuacje w Polsce wskazywal, ze wlaSciwymi Srodkami sa $rodki polityczne i kompromisowe
przynoszace pozytywne rezultaty, w odroznieniu od rozwigzan sitowych , przy czym wspominajac réwniez o fakcie
przygotowywania przedsiewziecia dotyczgcego stanu wojennego , charakteryzowal je jednoznacznie , jako zgodne z
Konstytucja(k.3700, 37011 3705).

Uznajac zatem , iz oskarzony S. K. (1) nie wyczerpal znamion udzialu w zwiazku przestepnym o charakterze zbrojnym
Sad uniewinnil go od popekienia zarzucanego mu czynu.

Stwierdzajac natomiast wine oskarzonego gen. C. K. (1) w zakresie przypisanego mu czynu réwniez rozwazy¢ nalezalo
kwestie przedawnienia jego karalno$ci.

W tym przypadku , podobnie , jak odnosnie czynu zarzucanego E. K. (1) , rowniez nalezalo oceni¢ charakter
zarzucanego mu czynu w aspekcie art. w art.108§ 2kk z1969 r. , wprowadzonego nowela z 12 lipca 1995 roku, ktéra
weszla w zycie 20 listopada 1995 roku. W mysl tego przepisu bieg terminu przedawnienia umys$lnych przestepstw



przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwo$ci, zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej
3 lat, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku w
czasie lub w zwiazku z pelnieniem ich funkcji rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 roku.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony byl karg do 8 lat pozbawienia wolnoSci i polegal na tym, ze bedac
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jako Szef Wojskowych Stluzb Wewnetrznych oraz Minister Spraw
Wewnetrznych wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dopuscit sie zbrodni komunistycznej w ten
sposob, ze bral udzial w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na pozbawianiu wolnoéci poprzez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych za czyny niekaralne w czasie ich popelnienia oraz innych przestepstw przeciwko wolno$ci, a nadto
naruszaniu nietykalnoSci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych obywateli polskich, gtownie
skupionych w ruchu spolecznym zwigzanym z NSZZ ,Solidarno$¢ ”, uczestniczac w opracowaniu projektow aktow
normatywnych oraz planéw i harmonograméw dzialan organéw wladzy i administracji panstwowej oraz mediow
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, nastepnie doprowadzajac do nielegalnego
wydania czterech dekretéw z dnia 12 grudnia 1981 roku w tym “o stanie wojennym, oraz podjecia uchwaty z dnia 12
grudnia 1981 roku ,,w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panistwa”, a nastepnie
wykonujac nielegalnie wydane powyzej wymienione dekrety i uchwale z dnia 12 grudnia 1981 roku. Charakter tego
czynu , polegajacego na wzieciu udzialu w zorganizowanym zwiazku przestepczym o charakterze zbrojnym majacym
na celu popelnienie przestepstw przeciwko prawom konstytucyjnym obywateli polskich , w tym przede wszystkim
wolnoéci, spelnial réwniez warunek odnoszacy sie do charakteru czynu, okreSlony w rozwazanym przepisie .

W omawianym przypadku — art.105 par.1pkt.2 kk z 1969 r., stanowil, ze czyny stanowiace wystepki zagrozone kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat , co do ktérych nie wszczeto postepowania , przedawniaja sie z uplywem
10 lat od daty ich popelnienia, przy czym ich bieg rozpoczyna sie z data 1 stycznia 199or.

Uchwalenie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr 155, poz. 1016), ktéra weszla w zycie 18 grudnia 1999 r. , a ktéra w art.4ust. 1a
okredlila terminy przedawnienia zbrodni komunistycznych , innych niz zbrodnia zabojstwa ,na 30 lat, powoduje , iz
czyn ten nie ulegl przedawnieniu. Przy czym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z data 1 sierpnia 1990 r.

Warunkiem zastosowania tych przepiséw jest ustalenie , ze czyn zostal popelniony przez funkcjonariusza panstwa
komunistycznego w okresie od wrzesSnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r. i polegal na stosowaniu represji lub
innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz zostal popeliony w zwigzku z ich
stosowaniem i stanowil przestepstwo wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie jego popelnienia .

Art.2 ust.2 ustawy zawiera definicje funkcjonariusza panstwa komunistycznego, stwierdzajac ze jest to funkcjonariusz
publiczny, a takze osoba , ktéra podlegala ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegolnosci
funkcjonariusz panstwowy oraz osoba pelnigca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycznych.

Oskarzony pelnil funkcje Szefa Wojskowych Stluzb Wewnetrznych oraz Ministra Spraw Wewnetrznych. To wypelnia
warunki okre§lone w cytowanym przepisie.

Czyn natomiast polegal na stosowaniu represji i innych form naruszania praw czlowieka , w tym wolnoéci , czego
dowodzi jego opis.

W tych warunkach stwierdzié nalezy , ze karalno$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie ulegla przedawnieniu.

Stwierdzajgc fakt popelienia przez oskarzonego C. K. (1) przestepstwa Sad zwazyl, ze , zgodnie z dyrektywa zawartg
w art.4 § 1 kk w przypadku, gdy w dacie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa ,
stosuje sie ustawe nowa , jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. W okresie miedzy popelnieniem czynu a datg orzekania nastgpila zmiana ustawy Kodeks karny , za$ kazda
z wchodzacych w gre ustaw byla dwukrotnie , w zakresie stosownych przepiséw , nowelizowana. Czyn z art.276§2kk



zagrozony byt kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 8. Art.258 § 2kk przewidywal sankcje od 3 miesiecy do lat
5. Dopiero ostatnia nowelizacja tego przepisu , z dnia 16 kwietnia 2004 r., wprowadzila sankcje od 6 miesiecy do lat
8 pozbawienia wolnoSci.

Najwzgledniejszym dla sprawcy byl przepis art.25882 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 16 kwietnia
2004r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889)

Z tych wzgledow Sad skazal oskarzonego z art. 258 § 2 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 16 kwietnia
2004r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) w zw. z art. 4 § 1 kk
iw zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr 155, poz. 1016)

Wymierzajac kare oskarzonemu C. K. (1) Sad mial na wzgledzie znaczny stopien jego winy i szczegélnie wysoka
spoleczng szkodliwo$é przypisanego mu czynu wyrazajaca sie charakterem i celem zwigzku przestepczego , w ktorym
wzial udzial oraz rozmiarem szkod i krzywd bedacych nastepstwem przypisanego mu czynu. Owe krzywdy i szkody
do tej pory sa przedmiotem postepowan odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil jedynie jego uprzednia niekaralnosé.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci ,
podczas , gdy gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi 5 lat .

Kara orzeczona w tym wymiarze podlega na mocy art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.
(Dz.U. Nr 64 poz. 390) zlagodzeniu o polowe, tj. do 2 lat;

Wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby.

Podstawa takiego rozstrzygniecia jest wiek i stan zdrowia oskarzonego C. K. (1).

Dla obroncéw oskarzonego S. K. (1) zasadzono wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu
z urzedu.

Stosownie do tresci art.627kpk zasadzono koszty sadowe od oskarzonego C. K. (1) , za$ oskarzonych E. K. (1) i S. K.
(1) , stosownie do tresci art.632 ust.2 kpk zwolniono od ich ponoszenia.



