Sygn. VII Ns 11/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 paZzdziernika 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Dobieszewska
Protokolant: protokolant sadowy stazysta Dominika Kuitkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. P. (1) Wyborczego Komitetu Wyborczego (...)

z udzialem J. P. (1)

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. (...)
postanawia:

1. wniosek oddali¢;

2. zasadzi¢ od Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego (...) na rzecz J. P. (1) kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w trybie art. 111 ustawy z dnia 05.01.2011 r. kodeks wyborczy L. P. (2)
pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...) wniost o:

- zakazanie uczestnikowi postepowania J. P. (1) rozpowszechniania informacji o rzekomym startowaniu w wyborach
do Sejmu z list (...) kandydatow z przeszlo$cig kryminalng, ktorzy odbywali kare pozbawienia wolnoSci;

- nakazanie uczestnikowi postepowania J. P. (1) sprostowania nieprawdziwych informacji o rzekomym startowaniu
w wyborach do Sejmu z list (...) kandydatow z przeszloécig kryminalng, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnoSci,
w formie ogloszenia o tresci: ,Ja, J. P. (1), czlonek (...) o§wiadczam, Ze rozpowszechnione przeze mnie informacje o
rzekomym startowaniu w wyborach do Sejmu z list (...) kandydatéw z przeszlo$cia kryminalng, ktorzy odbywali kare
pozbawienia wolno$ci, byly nieprawdziwe”, opublikowanego na pierwszej stronie dziennika Gazeta (...), 0o wymiarach,
co najmniej, 15x15 cm, czcionka kroju Times New Roman, rozmiar 14;

- nakazanie uczestnikowi postepowania J. P. (1) przeproszenia J. P. (2) poprzez wreczenie J. P. (2) spisanego
wlasnorecznie i podpisanego oSwiadczenia o nastepujacej treéci: ,,Przepraszam kandydatéw do sejmu startujacych z
list (...), za to ze w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej przed wyborami do Sejmu w 2011 roku rozpowszechnilem
klamliwe informacje o rzekomym startowaniu z list (...) kandydatéw z przeszloscia kryminalna, ktérzy odbywali



kare wiezienia”. O wreczenie ww. o$wiadczenia w dniu 7 pazdziernika 2011 r., o godz. 13:45 w siedzibie Komitetu
Wyborcezego (...), przy ul. (...) (...), W. (...);

- nakazanie uczestnikowi postepowania J. P. (1) wplacenia kwoty 50.000 zlotych na rzecz Fundacji (...) z siedzibg

Pismem procesowym, ktoére wplynelo do sadu w dniu 4 pazdziernika 2011 r. J. P. (1) wnidst o odrzucenie wniosku
wobec braku zdolnoéci sadowej wnioskodawcy tj. Komitetu Wyborczego (...), wzglednie o oddalenie wniosku w
calo$ci, o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych oraz o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia- na okoliczno$ci tam wskazane,
a w szczegblno$ci dowodu z ogledzin publikowanej na stronie internetowej Komitetu Wyborczego (...)- konferencji
prasowej tego komitetu pt. ,,Skazani na wiezienie na listach (...)”- gdzie J. P. (2) prezentuje kandydatéw na postow
z listy tego Komitetu, wymieniajac ich z nazwiska i imienia, ktérzy w przeszlosci zostali skazani przez sady karne, w
tym m.in. na kary pozbawienia wolnoSci i rozpowszechniania informacji o tym fakcie.

Rozpoznajac sprawe sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. J. P. (1), czlonek partii politycznej (...), udzielil wywiadu w programie ,,(...)” na antenie
telewizji (...). W trakcie tegoz wywiadu stwierdzil, iz ,, (...) No wlaénie..... polskim wyborcom jest bardzo dobrze znany,
natomiast ludzie, ktérzy za nim stoja sq wielka niewiadoma, jest wielu bardzo przedziwnych przedsiebiorcow, do tego
z przesztoécia kryminalna, siedzieli po... po wiezieniach. To jest pytanie czy to jest partner koalicyjny, z ktéorym mozna
na cokolwiek sie umoéwié, ludzie formatu ministerialnego. Kto to bedzie poza J. P. (2) w polskim Parlamencie? Ja
wielkie obawy, i duzy znak zapytania nad tym ruchem stawiam. Naprawde, ludzie kt6érzy o tym my$la, o tym, ze w ten
sposob dadza wyraz protestowi, albo dadza sie uwie$é.. no nawet radykalnym niektérym pomystom J. P. (2), powinni
mie¢ Swiadomosé¢, ze konsekwencja bedzie wprowadzenie kilkunastu albo kilkudziesieciu postow o bardzo dziwnej
przesztoSci do Sejmu. Nie wiem czy pozniej nie beda sie wstydzi¢. Czy p6zniej nie bedg mieli kaca z tego powodu (...)".

Sad dopuscil i opart sie na dowodzie wskazanym przez wnioskodawce tj. na nagraniu programu ,,(...)” wyemitowanym
na antenie programu (...), w ktérym J. P. (1) udzielil wywiadu w dniu 30 wrzeénia 2011 r. Dowdd ten potwierdza
bowiem fakt udzielenia takiego wywiadu i jego tre$¢. Na zgodny wniosek stron, sad odstgpil od odtworzenia tego
nagrania na Sali sagdowej.

Sad nie dopuscil dowodu z karty karnej W. P., albowiem przedmiotem niniejszej sprawy nie jest okoliczno$¢, czy ww.
jest osoba karana, czy tez nie.

Sad oddalil dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania. Maja one bowiem na celu wykazanie, iz z
listy (...) startowali kandydaci do Sejmu z przeszloécia kryminalng, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnosci,
tymczasem wnioskodawca nie udowodnil by uczestnik postepowania wypowiedzial takie stowa. Dlatego tez sad
uznat przeprowadzenie tychze dowod za zbedne i nie majace znaczenia dla rozpoznania sprawy, a ponadto mogace
przedluzy¢ niniejsze postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz Komitet Wyborczy (...) jest zainteresowanym w sprawie. W trakcie
wywiadu udzielonego w programie ,,(...)” wyemitowanego w telewizji (...), J. P. (1), czlonek partii politycznej (...),
wypowiedzial sie co do zaplecza politycznego oraz kandydatéw na Sejm RP startujacych z list (...) w wyborach
parlamentarnych zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.

Z art. 111 kodeksu wyborczego wynika, iz w przypadku rozpowszechniania, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
prawa prasowego, materialow wyborczych, a w szczego6lnoSci plakatow, ulotek i hasel, a takze wypowiedzi lub innych
form prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji, zawierajacych informacje nieprawdziwe, kandydat lub



pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

- zakazu rozpowszechniania takich informacji,

- przepadku materiatlow wyborczych zawierajacych takie informacje,
-nakazania sprostowania takich informacji,

- nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste,
- nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone,

- nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Do zastosowania normy prawnej zawartej w tym przepisie i w konsekwencji trybu ochrony w nim przewidzianego
konieczne jest:

- istnienie nieprawdziwych danych, informacji,

- zawarcie tych informacji w prasie w rozumieniu prawa prasowego, a w szczeg6lnoSci w formie plakatow, ulotek,
hasel i wypowiedzi lub innych form prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji.

W niniejszej sprawie- zdaniem sadu- sytuacja taka nie miala miejsce.
W ocenie sadu niewatpliwym jest, iz wywiad jest forma prowadzenia agitacji w trakcie trwania kampanii wyborcze;.

Zgodnie bowiem z art. 109 § 1 kodeksu wyborczego materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Wywiad
udzielony w telewizji w telewizji - w obecnych czasach -jest jedna z czeSciej wykorzystywanych i docierajacych do
najwiekszej rzeszy obywateli forma agitacji wyborczej.

Wywiad z J. P. (1) byl emitowany w telewizji oraz ukazal sie czasie trwania kampanii wyborcze;j.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz J. P. (1) w trakcie wywiadu telewizyjnego nie powiedzial, by w wyborach do Sejmu z list
(...) startowali kandydaci z przeszlo$cia kryminalng, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolno$ci. J. P. (1) wskazal,
iz na zapleczu J. P. (2) jest ,wielu bardzo przedziwnych przedsiebiorcow do tego z przeszloscia kryminalng, ktérzy
siedzieli po .. po wiezieniach”. W zadnym momencie wywiadu nie padlo stwierdzenie, o startowaniu w wyborach do
Sejmu z list (...) kandydatéw z przeszloScig kryminalng, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolno$ci”. Nie mozna wiec
zakaza¢ uczestnikowi postepowania sprostowania stow, ktorych nie wypowiedzial.

Podkre$li¢ nalezy, iz art. 111 kodeksu wyborczego ma na celu podniesienie kultury politycznej, zapobieganie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w kampanii wyborczej, a przede wszystkim zdyscyplinowanie
uczestnikow tej kampanii tak, aby czuli sie odpowiedzialni za wypowiadane slowa. W ten sposob zostalo uksztaltowane
prawo dajace mozliwo$¢ ochrony prawnej osobom, ktérym te informacje moga szkodzi¢ w uzyskaniu poparcia
wyborczego.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz ratio legis ustawy zmierza do niezwlocznego wyeliminowania z obrotu
nieprawdziwych informacji wyborczych, nie mozna natomiast zgda¢ sprostowania w tym trybie subiektywnej
interpretacji stow wypowiedzianych w trakcie kampanii wyborczej.

Majac powyzsze na uwadze sad w oparciu o art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy ( Dz.
U. Nr 21 poz. 112 z 2011 1. ze zm.)orzekl} jak w punkcie 1 postanowienia.



Odnoszac sie do wniosku J. P. (1) o odrzucenie wniosku z uwagi na brak zdolnosci sgdowej Komitetu Wyborczego (...)
uzna¢ nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Wprawdzie niewatpliwym jest, iz zdolno$¢ sadowa posiadaja P.
Wyborczy Komitetow Wyborczych, a nie same Komitety, jednakze w niniejszej sprawie wniosek zostal podpisany przez
L. P. (2), a wiec P. Wyborczego Komitetu Wyborczego (...). Fakt, iz we wniosku blednie wskazano, iz wnioskodawca
jest Komitet Wyborczy (...) nie moze stanowié¢ o fakcie braku zdolnosci sadowej wnioskodawcy, albowiem z tresci
calego wniosku oraz jego podpisania wynika, iz wnioskodawca jest faktycznie L. P. (1) Wyborczy Komitetu Wyborczego
(...). Dlatego tez, sad w oparciu o art. 199 § 1 ust. 3 k.p.c. a contrario odméwil odrzucenia wniosku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy ( Dz. U. Nr 21 poz. 112 z
2011 1. ze zm.) w zwiazku art. 520 § 2 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wnioskodawcy sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 z 2002 r.) w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie:

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz pelnomocnikowi uczestnika postepowania.
04.10.2011T.



