Sygn. akt V Cz 2485/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fukaszuk
Sedziowie: Adrianna Szewczyk-Kubat
(del.) Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. 1 A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 2828/16

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na pkt 1. zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie na pkt 2. zaskarzonego postanowienia;

3. zasadzié od (...) S.A. z siedzibgw W. narzecz J. K. i A. K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Dorota Bassa Agnieszka Lukaszuk Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt V Cz 2485/19

UZASADNIENIE

Zazalenie na pkt 1. postanowienia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Nalezy wskaza¢, ze na postanowienie
Sadu I instancji oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie zazalenie nie przystuguje, jako ze nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie i nie zostalo wymienione w katalogu postanowien z art. 394 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad Okregowy odrzucit
na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie na pkt. 1 zaskarzonego
postanowienia.



Zgodnie natomiast z art. 380 k.p.c. Sad II instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Oceniajac tre$¢ zazalenia, nalezy uznac¢, ze wniosek taki pozwana sformulowala w sposéb dorozumiany poprzez
polemike

z ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy skontrolowal zatem w trybie art. 380 k.p.c. niezaskarzalne
postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu. Ponadto postanowienie o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu ma niezaprzeczalnie wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem w wyniku jego
wydania odrzucono wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 wrzeénia 2019 r. i doreczenie
jego odpisu z uzasadnieniem, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy poddat je kontroli.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie wniesione przez pozwana na pkt 2. zaskarzonego postanowienia jest bezzasadne
ijako takie podlega oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie zostaly spelnione przestanki przywrocenia terminu.

Przeslankami tymi sa brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkoéw procesowych. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest
zasada, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna méwié tylko wtedy,
gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w
ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowata dany termin procesowy. Dlatego
w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalo$c o swoje wlasne zyciowo
wazne sprawy. Brak winy

w uchybieniu terminowi podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Ocena braku winy podlega uznaniu sagdu. Warunkiem przywrocenia terminu sa rowniez ujemne skutki procesowe,
jakie to uchybienie wywoluje dla strony. Zaréwno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone
uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144;
postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 509056; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 r., IT
UZ 23/09, LEX nr 536864).

Spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek
o przywrodcenie terminu nastapi, jezeli zostana przytoczone okolicznoéci uzasadniajace ten wniosek, zar6wno
merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne.

W dniu 20 wrzes$nia 2019 r. Sad Rejonowy wydal wyrok. Pozwana dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry
byl obecny na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r., na ktorej pelnomocnicy, zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c., zostali
powiadomieni prawidlowo

iskutecznie o terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na 17 wrzeénia 2019 r. poprzez ogloszenie o jej terminie. Wobec
przepisow k.p.c. nie bylo zatem podstaw do odrebnego zawiadamiania stron o terminie rozprawy wyznaczonej na 17
wrzesnia 2019 r., albowiem obie dziataly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. W wywiedzionym zazaleniu pozwana
myli zawiadomienie o terminie rozprawy z wezwaniem na rozprawe powodéw, ktore bylo konieczne ze wzgledu na
fakt, iz 17 wrze$nia 2019 r. mieli by¢ przestuchiwani w charakterze strony pod rygorem pominiecia.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy odroczyl ogloszenie orzeczenia do 20 wrzes$nia 2019 r.
Pelnomocnik pozwanej nie stawit sie na nig, nadto nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w niniejszej
sprawie. Profesjonalny pelnomocnik pozwanej, wiedzac o posiedzeniu wyznaczonym na 17 wrze$nia 2019 r. i nie
stawiajac sie na nie, winien by} zbada¢ rezultat tego posiedzenia, chociazby w sekretariacie Sadu. Brak tej weryfikacji
powinna by¢ traktowana, jako zawinione dzialanie w my$l art. 168 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze ewentualne



zaniedbania pelnomocnika reprezentujacego strone nie wylaczaja negatywnych dla niej konsekwencji procesowych
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r., III CZ 45/18).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym byto odrzucenie wniosku o przywrbcenie terminu
przystugujacego skarzacej do wniesienia wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a tym samym zasadnym w oparciu o brzmienie art. 328 § 1 k.p.c. odrzucenie
tego wniosku jako wniesionego po uplywie terminu do jego zlozenia.

Z powyzszych przyczyn i na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo postanowié, jak w pkt. 2 sentencji.
Dorota Bassa Agnieszka Lukaszuk Adrianna Szewczyk-Kubat

1. (...)

2. (..)

Dorota Bassa



