Sygn. akt V Cz 3207/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Waldemar Beczek
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SR (del.) Joanna Machon
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. R.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia (...) Spolki Akcyjnej w W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 77 grudnia 2011r., sygn. akt II Co 1688/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od J. R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 17
(siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. oddali¢ wniosek (...) Spotki Akcyjnej w W. o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
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Zazalenie zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego do niezbednych kosztéw postepowania nalezala oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Konieczno$¢ jej uiszczenia zostala uregulowana w art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz.1635), a z zalacznika ww. ustawy wynika, iz wynosi ona 17 zl.
W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, iz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi
zawezwanego do proby ugodowej Towarzystwa zalicza sie do niezbednych kosztow postepowania.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu.



Sad I instancji stusznie uznal, iz nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz skarzacego kwoty 7,38 zl za notarialne
poswiadczenie pelnomocnictwa, bowiem nie bylo przeszkod, aby strona zlozyla oryginat tego dokumentu.

Niezrozumiale jest takze zadanie przez skarzacego kwoty 2.400 zt z tytulu zastepstwa procesowego, skoro nie byl
on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W tych okoliczno$ciach nie bylo zadnych podstaw do
stosowania przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Jednocze$nie, majac na uwadze, ze zazalenie zostalo uwzglednione w nieznacznej tylko czesci, Sad Okregowy, na
podstawie art. 98 k.p.c. a contrario, oddalil wniosek skarzacego o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, stwierdzajac, ze nie mozna go uznac za strone wygrywajgcg sprawe.
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