Sygn. akt V Cz 3274/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Maria Dudziuk, SR (del.) Tomasz Paldyna

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2011 .
sprawy z wniosku (...) Okregowej Izby Lekarskiej z siedzibg w T.

z udzialem Skarbu Panstwa — (...)

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Co 41/11

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Okregowej Izby Lekarskiej z siedziba w T. na rzecz przeciwnika Skarbu Panstwa —
(...) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. aktV Cz 3274/11

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 186 § 1 k.p.c. ,,jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na
niego obowigzek zwrotu kosztow wywolanych préoba ugodowa”. Zatem obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych proba
ugodowa obcigza wnioskodawce, jezeli nie stawi sie na posiedzenie pojednawcze. Przepis ten zmierza do zapobiezenia
zaréwno lekkomysSlnemu skladaniu wniosku o wezwanie o pojednaniu, jak i lekkomy$lnemu traktowaniu samego
postepowania pojednawczego. Wysoko$¢ tych kosztow winna by¢ ustalana na podstawie zalozen art. 98 § 21 3 k.p.c.

Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem na posiedzenie w dniu 19 kwietnia 2011 r. nie
stawili sie wzywajacy (ani jego pelnomocnik) do proby ugodowej, mimo prawidlowego doreczenia. Ich nieobecno$é¢
nie zostala tez usprawiedliwiona. Stawil sie jedynie uczestnik, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
wnidst o zasadzenie kosztow stawiennictwa w trybie powyzszego przepisu.

Powyzszy przepis w sposob jasny okresla sytuacje, w ktorej strona wzywajaca jest obowigzana zwrdcic przeciwnikowi
koszty wywolane proba ugodowa. Dlatego nie powinien on podlega¢ wykladni rozszerzajacej lub zawezajacej.



Majac na uwadze wyzej wskazane wzgledy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach Sad Okregowy orzekt stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. 108 § 1 k.p.c.



