Sygn. akt V Ca 3793/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: Anna Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 lipca 2023 1., sygn. akt I C 1741/23

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty.

Magdalena Daria Figura

Sygn. akt V Ca 3793/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z powoddztwa (...) S. A. w
W. przeciwko (...) S. A. wW. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 600 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 28 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.117 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajqgc orzeczenie w
calosci i zarzucajqc naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad



albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: ,,Rozporzadzenie”)
poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 600 euro wraz z odsetkami
tytulem odszkodowania, podczas gdy z prawidlowych ustalenn Sad I instancji wynika, ze na pokladzie skarzonego
rejsu zaloga miala do czynienia z niesubordynowanym pasazerem, ktory nie stosowal sie do polecen zalogi i
obowiazujacych procedur, za$ zgodnie z prawidlowa wykladnig oraz ugruntowanym orzecznictwem okolicznoéci takie
stanowia okoliczno$¢ nadzwyczajng zwalniajacg przewoznikow z odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej na podstawie
Rozporzadzenia 261/2004,

2) art. 233 § 1k.p.c. poprzez niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wiedzg powszechna przyjecie, ze pozwany mogt
wycofaé pasazerke przed rozpoczeciem kotowania, podczas gdy wezeéniej pasazerka ta nie przejawiala zachowania
warunkujacego jej wycofanie, za§ obowigzek zlozenia fotela do pozycji pionowej obowigzuje jedynie na czas startu i
ladowania,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z doswiadczeniem zyciowym i wiedza powszechna przyjecie, ze kwestie
zwigzane z pasazerami stanowia ,codzienno$¢”, zatem wpisuja sie w normalng dzialalno$¢ pozwanego, podczas gdy
wszelkie okoliczno$ci nadzwyczajne, pomimo §wiadomosci ich wystepowania, nawet z wieksza czestotliwo$cia (np.
restrykcje, warunki pogodowe, zderzenia z ptakiem) nadal stanowia okoliczno$¢ nadzwyczajna, gdyz ich istota jest
kwestia nieprzewidywalno$ci co do faktu ich wystgpienia na danym rejsie, jak rowniez czasu, miejsca i intensywnosci
ich trwania,

4) art. 2352 § 1 pkt 3 w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia zgloszonego przez pozwanego dowodu
z zeznan $wiadka A. W., podczas gdy jako czlonek zalogi byla ona bezposrednim swiadkiem zdarzenia, zas dopiero
pozyskanie pelnej wiedzy na temat przebiegu zdarzenia pozwoliloby na dokonanie oceny, czy okoliczno$¢ ta wpisuje
sie w ramy ,normalnej dzialalnosci przewoznika”.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyrok i oddalenie powddztw w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania obu instancji. Ponadto apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst
réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. W. zgodnie z wnioskiem zlozonym w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 marca 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. W., zawarty w apelacji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w trybie art. 505" k.p.c. tj. w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie za$ z

brzmieniem art. 505" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku winno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz rozstrzygniecie w sprawie przed Sadem Okregowym zapadlo na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w I instancji.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, jako iz s3 one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad II instancji w pelni akceptuje takze rozwazania



prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku prowadzgce do uwzglednienia powddztwa w calo$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybienn w przepisach prawa, a kwestionowany wyrok
oparty zostal na wladciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie
prawnej, tym samym nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek wniesionego przez pozwanego $rodka zaskarzenia.

Sad Odwolawczy oddalil wniosek dowodowy pozwanego zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka A. W. jako go za majacy wykazaé fakt juz udowodniony. Tut. Sad bowiem w calo$ci podziela ocene Sadu
I instancji, iz okolicznoSci, na ktére miala zeznawaé $wiadek zostaly wykazane za pomoca dowodu z dokumentu w
postaci raportu z lotu. Tym samym Sad II instancji nie dopatruje sie w powyzszym uchybien proceduralnych Sadu
Rejonowego, mogacych skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia. Na marginesie za$ nalezy zaznaczy¢, iz kwestia
oceny wystapienia ,,okoliczno$ci nadzwyczajnych” jest wylaczna rolg sadu orzekajacego w danej sprawie.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy poczatkowo podkresli¢ nalezy, iz my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego. Uwypukli¢ rowniez nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu I instancji i zwigzanej z tym oceny
materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie konkretnie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej
lub niestusznie im jg przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera. Sagd Okregowy podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. w zakresie, iz skarzacy moze dazy¢ do
wykazania wadliwo$ci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powolujac sie na majace istotny wplyw na wynik
sprawy naruszenie przepisOw postepowania, ktore nie sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodéw (Postanowienie
SN z 1.06.2021 r., I CSK 558/20, LEX nr 3302856). Reasumujac powyzszy wywod, zwalczanie swobodnej oceny
dowod6w nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wilasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazanie, ze w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co
mialo wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z 10.4.2003 r. I ACa 1137/02, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz zarzuty strony pozwanej moglyby zosta¢ uznane za zasadne jedynie
wowcezas, gdyby wykazala, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy zostal oceniony w sposéb
razaco wadliwy, czy tez sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem w ocenie Sadu
Okregowego uzna¢ nalezy, iz zarzuty apelujacych w powyzszym zakresie sa wylacznie polemiczne i opieraja sie na
opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Sad I instancji. Apelujacy w
istocie powiela argumentacje prezentowana konsekwentnie od poczatku zainicjowania niniejszego postepowania,
wywiedzione bowiem w apelacji zarzuty dotycza w istocie oceny wystapienia na gruncie niniejszej sprawy okolicznos$ci
nadzwyczajnej zwalniajacej przewoznika z odpowiedzialnoSci za opdZzniony lot w rozumieniu Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nt 46, str. 1 z p6zn. zm.) — dalej Rozporzadzenie
nr 261/2004.

Analizujac powyzsze w pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia nr
261/2004 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoS$ci
600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia nr 261/2004 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. W orzecznictwie
TSUE podkresla sie, iz w potocznym jezyku pojecie 'nadzwyczajne okoliczno$ci' odnosi sie dostownie do okolicznos$ci



'wykraczajacych ponad przecietno$é¢’. W konteksScie transportu lotniczego oznacza ono zdarzenie, ktére nie tkwi
w istocie normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej
kontroli, ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo ( Wyrok TS z 31.01.2013 r., C-12/11, (...) v. (...) LTD, ZOTSiS
2013, nr 1, poz. I-43). Jak slusznie réwniez zaznaczyt Sad I instancji przewoznik odpowiada za kazde minimum 3-
godzinne opdznienie obstlugiwanego przez niego rejsu, niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine (postawié¢
zarzut niestarannego postepowania), z jednym podlegajacym $cislej wykladni wyjatkiem z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004, ktéry wprowadza przestanke egzoneracyjna, ktorej wykazanie zwalnia pozwana od odpowiedzialnoSci
na zasadzie ryzyka. Powyzsze potwierdzil réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w
sprawie C-294/10, w ktérym uznal, ze art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, poniewaz jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w
celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko
opOznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwiazku z tym przewidziec¢
okreslona rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwosci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okolicznoSci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy - tytulem racjonalnych §rodkow
- obowigzek planowania w spos6b ogoélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez réznicy
do wszystkich przewoznikow lotniczych we wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena
zdolno$ci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych
z zaistnienia tych okolicznoéci powinna by¢ dokonywana z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie
skutkowal doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania nadmiernych po$wiecen z punktu widzenia
mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska przewoznika, iz do opéznienia rejsu doszto ze
wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw. Pozwany bowiem upatruje tejze okolicznoéci w zachowaniu pasazera lotu, ktoére to mialo
przyczyni¢ sie do op6znienia przedmiotowego kursu. Sad Odwolawcezy jednak w calosci podziela stanowisko Sadu
I instancji w zakresie uznania, iz okolicznoSci, ktére mozna sprowadzi¢ do probleméw z pasazerami stanowig
"codzienno$¢" (tj. przeciwienstwo "nadzwyczajnego zdarzenia") w dzialalno$ci przewoznikow lotniczych. Z wiedzy
powszechnej wynika, przewoznik lotniczy przewozac kazdego dnia tysigce pasazeréw, kazdego dnia spotka sie
z pasazerami pijanymi, agresywnymi tudziez niezaopatrzonymi w niezbedne dokumenty podrdzy czy objetych
kwarantanng. Jednakze pozwana jako przewoznik jednak czerpie dochdd z obslugi tej grupy spolecznej, ktorej
korelatem jest ponoszenie ryzyka ich zachowania. Uznaé zatem nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie wystapily
nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z koniecznoSci rekompensaty za op6zniony lot, bowiem za
okoliczno$¢ taka nie mozna uzna¢ niesubordynowanego pasazera, ktory zajmowal nieprawidlowa pozycje siedzaca.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz apelacja strony pozwanej nie zdolala podwazy¢ zgodnos$ci z prawem wydanego przez
Sad I instancji rozstrzygniecia, dlatego tez zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajgca postepowanie w calo$ci. Koszty sadowe poniesione przez powoda stanowilo wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.), z
uwzglednieniem 50% stawki minimalnej z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powoda reprezentowatl go takze przed Sagdem
I instancji wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty, zasadzonymi na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

sedzia Magdalena Daria Figura



