Sygn. akt V Ca 3393/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Debkowska — Matwijow

Protokolant: Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko (...) z siedziba w D. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2023
r., sygn. akt I C 749/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasadza od pozwanego (...) z siedziba w D. (1.) na rzecz powoda (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg
w W. kwote 400 (czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od 14 pazdziernika 2022 r. do dnia

zaplaty;

- w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) z siedziba w D. (I.) na rzecz powoda (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwote 1117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 15 lutego 2024 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w D. (I1.) na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 450
(czterysta pietdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego do dnia zaplaty.

sedzia Joanna Debkowska - Matwijow
Sygn. akt V Ca 3393/23

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséow o postepowaniu
uproszczonym, stosownie do art. 5053 § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku
do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséow prawa i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowa podlegala uwzglednieniu w calo$ci.



Zarzuty apelacji skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i rozstrzygnieciem sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu.

Dochodzone w przedmiotowe]j sprawie roszczenie oparte zostalo na art.. 7 ust 1 lit. b Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Zgodnie z art. 5 ust przywolanego rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktéry okresla wysoko$¢ zryczaltowanego
odszkodowania.

Jednoczes$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia stanowi, Ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréow
prawa do odszkodowania, jezeli przewoZnik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na treS¢ motywu (15) rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady, zgodnie z ktérym za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotébw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opoznienia,
przetozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé¢ tych op6znien lub odwotan lotow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako
nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z dnia
4 kwietnia 2019 1., (...), C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 r., (...) C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

Co istotne, dla przyjecia, iz nastgpila nadzwyczajna okolicznos¢, ktérej nie mozna bylo unikngé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, nie jest wazne, czy dana przyczyna powodujaca op6znienie nastgpila w jednym z
poprzedzajacych lotéw w rotacji, czy bezposrednio w locie, ktéry doznal opdznienia ponad 3 godziny. Istotne jest
bowiem wylgcznie to, czy w konkretnym laficuchu przyczyn i skutkéw, ktore wystapily w danej sprawie, kolejne
elementy skladajace sie na sekwencje tego lancucha mialy charakter nadzwyczajny (nie mozna bylo ich uniknaé,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow).

Jesli odpowiedZ bedzie pozytywna, to zdarzenia skladajace sie na sekwencje taficucha przyczynowo - skutkowego
nalezy zakwalifikowac jako okoliczno$é nadzwyczajna, zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnoci.

W niniejszej sprawie poprzednik prawny strony powodowej mial w dniu 8 wrzesnia 2022 r. odby¢ podrézlotem nr (...)
na trasie D. - K. 0 godz.9:35 UTC. Lot faktycznie rozpoczal sie o godz. 13:20 UTC. Z uwagi na op6znienie przylotu o 3
godziny i 42 mial on — co do zasady - prawo domagaé sie stosownej rekompensaty. Dlatego tez kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, czy rekompensata przystuguje, mialo niewatpliwie ustalenie, z jakiej przyczyny doszlo do opdéZnienia
lotu, oraz czy opoznienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci, czego
Sad pierwszej instancji - w ocenie Sadu Odwotawczego - wnikliwie nie przeanalizowal.



Sad Okregowy podziela trafng konstatacje Sadu Rejonowego, ze bezposrednia przyczyna opdznienia lotu powoda
bylo zbyt pdzne przybycie poprzedniej rotacji oraz utracenie dalszego polaczenia. OkolicznoScia bezsporna bylo to,
ze opOznienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na opoznienie lotu rotacyjnego, tj. lotu poprzedzajacego lot
powoda - tj. (...) (D. — L. G.) o planowanym przylocie o godz. 6:50 UTC.

Z uwagi na op6znienie startu (...) (o 2 godziny 58 minut), a w konsekwencji kolejnego lotu (...) L. G. — D., pozwana
przystapila do realizacji lotu powoda, z tym ze na skutek restrykeji slotowych doszlo do dalszego op6Znienia lotu
(bezsporne).

Jednocze$nie z raportow przedstawionych przez pozwang wraz z odpowiedzig na pozew wynikaja kody, jak i czasy
op6znienia wskazanych lotow. Powolane kody stanowig oficjalne ustandaryzowane kody opdznien przyjete w celu
oznaczania r6znych przyczyn op6znien lotow przez wszystkie podmioty uczestniczace w transporcie lotniczym.

Sad Okregowy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, uznal, iz pozwany w zadnej mierze nie udowodnil, iz czas
opdznienia lotu powoda byl wynikiem nadzwyczajnych okolicznos$ci, za ktére on odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zarzadzanie przeplywem ruchu lotniczego i wynikajacego z tego restrykcje slotowe same w sobie nie stanowia w ocenie
Sadu Odwolawczego okoliczno$ci nadzwyczajnych i nie usprawiedliwiaja przewoznika.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze tzw. sloty to sa przedzialy czasu nadawane indywidualnie statkom powietrznym,
w ktérych moga wystartowac lub wyladowaé. Sa one nadawane przy planowaniu przez przewoznika godzin lotéw i
sq mu znane wczesniej. Z ogdlnie dostepnych informacji wynika réwniez, ze przedzial czasowy dla slotu wynosi 15
minut, z czego rzeczywisty czas startu moze sie r6zni¢ w przedziale -5 min do +10 min od godziny wyszczegblnionej w
informacji przekazanej zalodze. W przypadku, gdy niemozliwe jest wykonanie startu/ladowania w danym przedziale
zaloga samolotu zwraca sie do stuzb ruchu lotniczego w celu opdznienia aktualnego lub (jesli nie jest to mozliwe)
przydzielenie nowego slota. Jednoczesnie zaloga samolotu powinna sie liczy¢ z tym, ze nowy slot moze zostac
przydzielony nawet kilka godzin p6zniej niz ten, ktoéry zostal przydzielony uprzednio.

Jednocze$nie pozwany wskazujgc na zaistniale opdznienie powoluje sie na nadzwyczajne okolicznoSci wywolane
warunkami pogodowymi, ktérych jednak w toku postepowania nie wykazal, tym bardziej nie uzasadnil dlaczego
zaistniale warunki pogodowe mailyby stanowi¢ nadzwyczajne okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonanie lotu. Brak
jest w aktach sprawy oficjalnego dokumentu, z ktérego wynikalaby jakakolwiek decyzja zewnetrzna kierownictwa
lotow wplywajaca na opdznienie skarzonego lotu. Samo powolanie sie na decyzje stuzby ATC winno zosta¢ poparte
dokumentem potwierdzajacym restrykcje przepustowosci powietrznej, co w ocenie Sadu odwolawczego stanowiloby
potwierdzenie niezaleznego, zewnetrznego zrédla o zaistnialych okolicznoSciach. Przedstawienie wylacznie raportu
(...) stanowigcego wewnetrzny dokument pozwanego, sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania, nie moze
stanowi¢ o dopelnieniu zasady wynikajacej z art. 6 k.c. w tym zakresie.

Co prawda co do zasady restrykcje wprowadzone przez sluzby zarzadzajace ruchem lotniczym moga stanowic
okoliczno$¢ egzoneracyjna w rozumieniu art. 5 ust 3 Rozporzadzania w zw. z pkt 15 preambuly zwalniajgca
przewoznika z odpowiedzialno$ci za wyplate zryczaltowanego odszkodowania, nie mniej jednak w niniejszej
sprawie odpowiedzialnos¢ za restrykcje slotowe (zmiane slota) ponosi jedynie przewoznik, albowiem jak wynika ze
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego godziny lotow poszczegolnych rejséw rotacyjnych zostaly ustalone
przez niego, a informacje o rzekomych ograniczeniach przepustowosci slotéw posiadal juz od godziny 03:31 UTC (k. 28
verte). Zatem juz o tym czasie przewoznik mogt podjaé czynnosci zapobiegawcze wiedzac, iz loty w tym dniu nie beda
mogly by¢ wykonane zgodnie z rozkladem. Niewatpliwie mozliwym do zrealizowania bylto skierowanie dodatkowego
samolotu do wykonania spornego rejsu, majac na uwadze, iz pozwany ma swoja siedzibe w D..

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz pozwany nie wykazal, aby brak skorzystania z pierwotnie udzielonego mu slota nie
byl przez niego zawiniony, a przedstawione przez pozwanego twierdzenia byly niewystarczajace do uznania, ze mialy
miejsce nadzwyczajne okolicznos$ci, bowiem nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami. Pozwany nie



wykazal w szczegolnosci, ze start/lagdowanie jego samolotoéw poza rozkladem lotéw byto spowodowane nadzwyczajna
okolicznoScia.

Ciezar udowodnienia przestanek zwalniajacych strone pozwang z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywata na
przewozniku lotniczym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dla uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania
przewoznik, zgodnie z treScia Rozporzadzenia oraz pkt. 5 ust. 1 Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci
przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (2016/C 214/041 - stanowiacego oficjalny dokument przejety przez Komisje Europejska, musi
wykazaé:

a) istnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci i zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, a op6Znieniem/
odwolaniem oraz

b) fakt, ze takiego op6znienia/odwolania nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

PodkresSlenia wymaga, iz strona pozwana nie udowodnila wystapienia na trasie przedmiotowego lotu okolicznos$ci
nadzwyczajnej, zwigzku miedzy okoliczno$cia nadzwyczajng i opdznieniem oraz podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw w celu unikniecia opdznienia lotu. Pozwany nie popart swoich twierdzen zadnymi dowodami.

W realiach zatem sprawy, Sad Okregowy - majac na uwadze caloksztalt ustalen faktycznych - uznal, iz Sad pierwszej
instancji blednie odczytal stanowisko pozwanej co do powolanych okoliczno$ci egzoneracyjnych. Lot zostal bowiem
op6Zniony nie bezposrednio z powodu niekorzystnych warunkéw niepozwalajacych na jego start o zaplanowanym
czasie, lecz z powodu zlej organizacji lotoéw poprzez nieodpowiednia rotacje polaczen — na ktore to ustalenia pozwany
niewatpliwie ma wplyw.

Sad Odwolawczy, odmiennie do Sadu pierwszej instancji, uznal, iz pozwana nie wykazala, ze zaistnialego opdZznienia
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw. Zdaniem Sadu Okregowego mozna
zarzuci¢ przewoznikowi, iz mimo wiedzy o restrykcjach slotowych wprowadzonych o 3:31 UTC nie podjal zadnych
czynnoéci zabezpieczajacych w celu minimalizacji negatywnych skutkéw op6znienia i terminowego odbycia kolejnych
lotow danego dnia, czego skutkiem bylo opdznienie lotu pierwotnego wierzyciela. Oczywistym jest, iz konsument nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za niepodjecie przez pozwanego dostosowanych do sytuacji Srodkow przy uzyciu
zasobow ludzkich, materialowych oraz finansowych jakimi dysponowat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje powoda za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 §1k.p.c.

O kosztach postepowania zar6wno przed Sadem I instancji, jak i Sadem odwolawczym Sad orzekl na podstawie art.
98 § 113 k.p.c. wzw. ztrescia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (z § 2 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1).

Joanna Debkowska — Matwijow



