Sygn. akt V Ca 3262/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Renata Jabloniska

Sedziowie: Kamil Reluga

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A (...) (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt I C 1036/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 3262/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2022 (data nadania) powod A. M. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty
10.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod
wni6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw procesu wedtug spisu kosztow
badz wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1036/22 Sqd Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie w punkcie I. oddalil powédztwo w calosci; w punkecie II. zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami



w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniésl powod, skarzge go w calosci. Orzeczeniu Sqdu I
instancji zarzucil:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy i zapadle rozstrzygniecie tj. art. 233 § 1
k.p.c.,

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 § 1i 2 wzw. z art. 353 k.c., art. 58 § 1i 2 wzw. z art. 353 k.c. w
zw. z art. 805 § 1 k.c., art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 89 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa — jako sprawa o $wiadczenie, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych — podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem przepisow o
postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W postepowaniu tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.). W zakresie wymaganej tresci uzasadnienia sadu drugiej

instancji powolany przepis stanowi zatem lex specialis wobec art. 387 § 2" k.p.c.

Sad Rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zar6wno
co do podstawy faktycznej, jak i prawnej — jest w ocenie Sagdu Okregowego stuszne i w pelni odpowiadajace przepisom
prawa. Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlasciwe przepisy
prawa materialnego, ktore zostaly tez prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielajac
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

Jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposOb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 listopada 1998 ., Il CKN 4/98 /LEX nr 322031/ i z dnia 10 kwietnia 2000 ., VCKN 17/00 /opubl. OSNC z 2000
r.Nr 10, poz. 189/). Podniesieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. winno zatem towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie,
ktory dowod zostal wadliwie oceniony, w jaki sposob wplynelo to na poczynione ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wyroku i jaka jest wlasciwa ocena dowodu. Nie mozna natomiast tego zarzutu formulowa¢ jako generalnego
zakwestionowania poczynionej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw poprzez nazwanie jej dowolng. Argumentacja
apelanta w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzala sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji,



natomiast w ramach dokonywanej kontroli Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
Samo przedstawienie przez apelanta odmiennych wnioskow, niz wynikaja z dokonanej przez Sad I instancji oceny,
nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu ustawowych regul oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Zaprezentowane przez powoda zarzuty stanowig za$ w zasadniczej czeSci polemiczny w stosunku do rozwazan Sadu
Rejonowego poglad prawny.

Nalezalo zatem ocenié, ze apelujacy nie zdotal podwazy¢, korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie, ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, ktéry w sposéb logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, przedstawiajgc zarazem ocene tych dowodéw. Sad
Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wysnutych wnioskow.

Pomimo sformulowania w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, skarzacy de facto
kwestionuje jedynie dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng zgloszonego zadania tj. stwierdzenie braku podstaw
do uznania zawartej w dniu 27 maja 2015 roku pomiedzy powodem i (...) Sp6tka Akcyjna (obecnie (...) Towarzystwo
(...) spotka akcyjna w W.) umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)+”,
potwierdzonej polisa nr (...) za niewazng. Niewatpliwie za$ ocena, czy zostaly spelione przestanki do uznania
przedmiotowej umowy za niewazng, pozostawala w sferze oceny prawnej Sadu Rejonowego, a nie w sferze ustalen
faktycznych. W konsekwencji za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego, w tym

wskazanych przez skarzacego: art. 58 § 112 w zw. z art. 353" k.c., art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 805 §
1k.c., art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 89 k.c.

Argumentacja skarzacego majaca uzasadniac ocene o niewaznoéci przedmiotowej umowy sprowadzata sie do dwoch
zasadniczych kwestii:

- zarzutu braku w analizowanej umowie istotnego elementu umowy ubezpieczenia na zycie, wobec braku ponoszenia
przez pozwanego (badz ponoszenia jedynie symbolicznego) ryzyka zwigzanego z ochrona ubezpieczeniowa, i braku
Scistego okreSlenia $wiadczenia pozwanej wobec braku mozliwosci samodzielnego ustalenia $§wiadczenia przez
ubezpieczonego, oraz

- zarzutu braku gwarancji wyplaty powodowi $§wiadczenia wobec uzaleznienia wyplaty Swiadczenia od umorzenia
Certyfikatow Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, a wiec od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W ocenie Sadu Okregowego, jak prawidlowo ocenil Sad I instancji, brak bylo podstaw do przyjecia, iz laczaca strony
umowa jest niewazna przy uwzglednieniu ww. aspektow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ryzyka, to jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 58 § 1

i2wzw. zart. 353" k.c., art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz zawarta miedzy stronami umowa nie pozostaje w sprzecznoSci z natura stosunku zobowiazaniowego, jakim jest
umowa ubezpieczenia. Za ugruntowany w tym zakresie uzna¢ bowiem nalezy poglad, zgodnie z ktéorym w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ryzyko pozwanego moze mie¢ charakter marginalny.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z calg
pewnoscia nie jest ,klasyczna umowa ubezpieczenia”, a na podstawie analizy jej treSci nalezy doj$¢ do przekonania,
Ze W przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. W kwestii ryzyka
w tego typu umowach wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. (III CZP 20/18), w
uzasadnieniu ktorej Sad ten ocenil, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ma charakter mieszany, w tym sensie, ze przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé —
takze w dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Dalej Sad Najwyzszy podkreélil, ze 6w dominujgcy cel inwestycyjny
nie prowadzi do absorpcji uméw UUFK do rezimu prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, umowy takie nalezy
traktowaé jako umowy ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno byé¢ odczytywane jako decyzja co do ich



pelnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczenn. Wprawdzie do uméw takich nalezy w zasadzie stosowac
przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze
- ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych
unormowan, ktére nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze w wielu
przypadkach umowa z UFK jedynie w ograniczonym — niekiedy wrecz symbolicznym zakresie — realizuje podstawowy
cel umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego na ubezpieczonym (ewentualnie na
uposazonym) ryzyka zwigzanego z zaj$ciem okreSlnego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest to szczegdlnie wyraziste
w sytuacji, w ktérej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia okre$lonego wieku odpowiada
w zasadzie wartoS$ci zgromadzonych jednostek funduszu. W takim przypadku ryzyko ubezpieczyciela mozna wigzaé
jedynie z konieczno$cia zaplaty nadwyzki ponad te warto$¢ ( in casu 5 %) i to tylko o tyle, i ile nie znajduje ona
pokrycia w nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat, np. oplat za zarzadzanie, nad ponoszonymi kosztami
zarzadzania funduszem. Zdecydowanie dominujacy ma wowczas cel inwestycyjny, ktory wiaze sie z inwestowaniem
placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego i mozliwoécig wypowiedzenia przezen umowy
i wycofania warto$ci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku (warto$é wykupu). Przy czym nie chodzi
tu — jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego — o zwrot czeéci skladki nadplaconej w
poczatkowym okresie w zwiazku z nierdbwnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym z
biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela
na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze
skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaptaty wartosci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy z UFK.
Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny i — pomingwszy kwestie osoby uprawnionej — w aspekcie
przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu rézni sie od wyplaty wartoSci wykupu (podobnie w: uchwaly Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 r., III CZP 13/18 i III CZP 22/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 55-57, z dnia 7 grudnia 2018
r., III CZP 61/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 100 oraz z dnia 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19, OSNC 2020, nr 12, poz.
100 i tam powolywane orzecznictwo).

Sad Okregowy w skladzie niniejszym w pelni aprobuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, w szczegoblnosci za$
podkresli¢ nalezy, iz na gruncie sprawy bedacej przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, poddano ocenie warto$c
5 % ponad warto$¢ rachunku, za§ w sprawie niniejszej analogicznie — Swiadczenie z tytulu $émierci w przypadku,
gdy Smier¢ nastgpi przed dniem ukoniczenia przez Ubezpieczonego 75 roku zycia $wiadczenie mialo wynosié¢ kwote
rowna 105% Wartoéci Rachunku powiekszona o kwote rowng Warto$ci Rachunku Lokacyjnego Statego oraz w
przypadku, gdy $émier¢ nastapi w okresie pomiedzy dniem ukonczenia przez Ubezpieczonego 75 roku zycia a Data
Dozycia $wiadczenie mialo wynosi¢ kwote rowng 101% Wartoéci Rachunku powiekszong o kwote rowng Wartos$ci
Rachunku Lokacyjnego Stalego. Tym samym twierdzenie, iz przedmiotowa umowa jest niewazna w uwagi na znikomy
w niej udzial elementu stricte ubezpieczeniowego, jest calkowicie chybione. Istota uméw ubezpieczenia na zycie
z ufk jest ich mieszany charakter. W wielu przypadkach umowy takie jedynie w ograniczonym, a niekiedy wrecz
symbolicznym zakresie realizuja cel ubezpieczeniowy, co jest szczegdlnie widoczne w wypadkach, gdy $wiadczenie
ubezpieczeniowe na wypadek Smierci ubezpieczonego odpowiada w zasadzie wartoSci zgromadzonych jednostek
funduszu, co w $wietle zapiséw § 19 pkt 1 ppkt 1) i 2) OWU, mialo miejsce na gruncie sprawy niniejszej. Tym
samym kwestia niespelniania przestanek umowy ubezpieczenia nie mogla zosta¢ uwzgledniona w sytuacji, kiedy istota
zawartej umowy byl ograniczony zakres elementu ubezpieczeniowego, a zasadniczym celem jaki przy$wiecal stronom
przy zawarciu umowy byl element inwestycyjny, a w konsekwencji unikniecie opodatkowania w zakresie dochodow
kapitalowych. Co istotne symboliczne ryzyko po stronie pozwanego odpowiadalo symbolicznej oplacie uiszczanej
przez powoda za to ryzyko (§ 22 pkt 314 OWU w zw. pkt 8 Zalacznika nr 1 do OWU).

W Swietle powyzszego nalezy przywolaé, ze niskie ryzyko ubezpieczeniowe, ktore jednak istnialo, bylo adekwatne do
mieszanego charakteru umowy i faktu, ze dominowal w nim element inwestycyjny. Tym samym brak bylo podstaw
do przyjecia, by umowa ta byla niewazna z uwagi na brak ryzyka.



Zarazem nalezy przywolac, ze z uwagi na mieszany ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter przedmiotowej umowy
nie zaslugiwal na podzielenie zarzut apelacji dotyczacy obejScia przepiséw o obowigzku uzyskania zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego na prowadzenie dzialalno$ci finansowe;j.

Rowniez uwagi na mieszany ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter przedmiotowej umowy, z przewaga czesci
inwestycyjnej, za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut braku Scislego okreélenia §wiadczenia pozwanego prowadzacy do
niewazno$ci umowy. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze brak $cislego okreslenia Swiadczenia pozwanej, stanowi w
istocie jeden z elementow konstrukcji umowy o mieszanym charakterze, laczacym cechy inwestycyjne i ochronne.
Swiadczenie powoda bylo stale, a w zamian za to pozwana inwestowala wplacone przez niego érodki pieniezne oraz
oferowata ochrone ubezpieczeniowa. Finalna wysoko$¢ §wiadczenia pozwanej nie byla znana i nie mogta byé¢, skoro
trzonem przedmiotowej umowy byto inwestowanie $rodkéw wplaconych przez powoda. Byla ona uzalezniona od
powodzenia inwestycji, co w sposdb oczywisty wigze sie z ryzykiem inwestycyjnym. Co istotne - chociaz finalna
wysoko$é §wiadczenia pozwanej nie byla i nie mogta by¢ znana, to OWU jednoznacznie przewidywaly, w jaki sposob
okreéla sie wartos$¢ $wiadczen. Metodologia wyliczania tego $wiadczenia nie budzila watpliwosci, skoro powod sam
zlozyl ,dyspozycje stala” danego funduszu zaréwno w ramach Rachunku Jednostek Funduszy, jak i Rachunku
Lokacyjnego Stalego, juz na etapie wypelniania wniosku. Co istotne pozwana nie miata zadnego wplywu na wysoko$¢
swojego $wiadczenia, bowiem nie miala wplywu na wycene jednostek danego funduszu, gdyz wyceny takiej dokonuje
sie na rynku regulowanym i w tym zakresie brak bylo arbitralnosci po stronie ubezpieczyciela. Jednostki wyceniaja i
odkupuja same Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych w procesie okre$§lonym przez prawo i podlegajacym nadzorowi
organ6ow panstwowych. Zaréwno portfel modelowy, jak i rachunek jednostek funduszy finalnie skladaly sie z jednostek
funduszy, ktérych warto$é byta uzalezniona od zdarzen rynkowych, na ktore ubezpieczyciel nie mial wplywu. To jak
ksztaltuja sie ceny na rynku regulowanym nie podlegalo decyzji ubezpieczyciela.

Z uwagi na mieszany ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter przedmiotowej umowy, z przewaga czedci
inwestycyjnej, za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 89 k.c. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji
brak jest podstaw do oceny, ze przedmiotowa umowa nie dawata powodowi gwarancji wyplaty $wiadczenia wobec
uzaleznienia wyplaty $§wiadczenia od umorzenia Certyfikatow Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, a wiec od
zdarzenia przyszlego i niepewnego.

W pierwszej kolejnoéci podkredlenia jednak wymaga, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 27 maja
2015 r., na skutek wniosku powoda z dnia 15 maja 2015 r. Tymczasem ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) weszla w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2016 .
Juz z tego wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia przez pozwanego art. 23 ust. 3 pkt 2 tej
ustawy. W czasie zawierania przedmiotowej umowy obowigzywala Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22
maja 2003 r. (Dz.U. Nt 124, poz. 1151 ze zm). Art. 13 ust 4 tej ustawy w momencie zawierania przedmiotowej umowy
brzmiak:

»4. W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreSlenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczego6lnoéci
charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;



4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skltadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.”.

Ustawa ta nie nakladala zatem na zaklad ubezpieczefi obowigzku okre$lenia w umowie ubezpieczenia na zycie
zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym termindéw, w jakich najp6Zzniej ma nastapié umorzenie
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego po zlozeniu wniosku o wyplate Swiadczenia z
umowy ubezpieczenia i wyplata Swiadczenia, a takze wniosku o wyplate warto$ci caltkowitego lub czeSciowego wykupu
ubezpieczenia i wyplata wartosci caltkowitego lub czeSciowego wykupu ubezpieczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze cho¢ finalna wysoko$¢é §wiadczenia pozwanej nie byla i nie mogta byé znana, to OWU
jednoznacznie przewidywaly, w jaki sposob okresla sie warto$¢ $wiadczen (§ 19 — $wiadczenie z tytulu Smierci i §
20 — $wiadczenie z tytulu dozycia), w tym $wiadczenia wykupu (§ 21). OWU okreslaly rowniez precyzyjnie zasady
i terminy wyplaty §wiadczen (§ 18 i § 21 pkt 7 i 8). Co istotne informacja o terminach wyplaty $wiadczen (o tresci
odpowiadajacej § 18 pkt 51 6) zostala dodatkowo zaakcentowana w OWU poprzez umieszczenie jej w osobnym akapicie
wyodrebnionym dwoma poziomymi liniami. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze wobec zawartego w § 19 pkt 61 § 20
pkt 5 odestania do zasad wyplaty §wiadczen okreslonych w § 18 nie budzi watpliwosci, ze powod mial zagwarantowana
wyplate §wiadczen z tytulu Smierci i z tytulu dozycia w terminie okre$§lonym w § 18 pkt 5 i 6, za$ wobec zapisu § 21 pkt
7 1 8 nie budzi watpliwosci, ze powdd mial zagwarantowang wyplate Swiadczenia wykupu w terminie okre$§lonym w §
21 ust. 8, niezaleznie od tego, czy ustalenie kwoty Swiadczenia w czeSci dotyczacej Funduszu (...)nastgpiloby w wyniku
zrealizowania transakcji umorzenia Certyfikatéw Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przez ten fundusz (tj. wg. §
19 pkt 3 zd. 1, § 20 pkt 3 zd. 1, § 21 pkt 6 zd. 1), czy tez w przypadku braku mozliwoSci realizacji tej transakcji - przy
uwzglednieniu Ceny Jednostki Funduszu (tj. wg. § 19 pkt 3 zd. 2, § 20 pkt 3 zd. 2, § 21 pkt 6 zd. 2).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych dostatecznych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja
w treéc kontrolowanego wyroku, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego
tytulem tych kosztéw kwote 900 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, bedacego adwokatem
ustalone zgodnie z § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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