Sygn. akt V Ca 2415/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa U. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt IT C 1964/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od U. W. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. kwote 900 (dziewietset) ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Maria Dudziuk
V Ca 2415/23

UZASADNIENIE

Apelacja powodki U. W. od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 22 maja 2023r. w sprawie IT C
1964/22 nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiana badz uchyleniem
skarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I Instancji ustalenia
faktyczne, jak i prawna ocene dokonanych ustalen wskazane w pisemnych motywach wyroku.



Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji jako chybione oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 par. 1 kpe, art. 232 kpc w zw. z art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 234 kpc oraz art. 233 par. 1
kpc w zw. z art. 253 kpc.

W ramach powyzszych zarzutéow skarzaca zmierza do podwazenia prawidtowos$ci ustalen dokonanych przez Sad I
Instancji w zakresie sposobu okreslenia wysokoSci Swiadczenia i oplat w umowie stron, w zakresie sposobu okreslenia
sumy ubezpieczenia oraz w zakresie doreczenia i zapoznania sie przez powodke z OWU.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to — jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — moze
on by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99).

Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody Sadu I
instancji w tym zakresie. W szczegblnoéci strona skarzgca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad
analizujagc material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub
niestusznie im ja przyznajac (por orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 roku, IT CKN 4/98;
por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00 i z dnia 5 sierpnia 1999 roku,
IT UKN 76/99).

Opisanego dzialania zabraklo w rozpoznawanej sprawie, powodka nie wskazala bowiem przyczyn, ktore w jej ocenie
dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen, nie oznaczyla, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez
Sad, a nadto nie wyjasnila dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w apelacji nie odnosi sie nadto do oceny dowodéw i konkretnych elementow
stanu faktycznego ustalonych przez Sad Rejonowy, ale sprowadza sie do zakwestionowania oceny Sadu Rejonowego,
ze powddka otrzymala OWU i mogla zapoznaé sie z ich treécig, ze umowa stron z uwagi na jej szczegblny charakter
(mieszany) w czeSci ubezpieczeniowej nie byla iluzoryczna ani pozorna, ze ryzyko stron zostalo w umowie roztozone
proporcjonalnie do relacji, w jakiej pozostawaly elementy inwestycyjne umowy oraz cechy umowy ubezpieczenia
osobowego, oraz ze nie sposob przypisaé pozwanemu arbitralno$ci w sposobie ustalenia wysokoéci §wiadczenia skoro
nie mial on w istocie Zadnego wplywu na wycene jednostek funduszy, o czym powddka zostala w sposéb jasny
pouczona przy zawarciu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego ustaleniom i wnioskom Sadu I Instancji co do faktéw kwestionowanych w apelacji nie
spos6b odmowié racji.

Stusznie w ramach oceny i ustalenia faktu zapoznania sie przez powddke z tre$cia OWU Sad Rejonowy oparl sie w
czesci (co do adresu email) o tre$¢ zeznan samej powodki uznajac je za szczere i spontaniczne. Nadto nie sposob nie
dostrzec, na co réwniez zwrocil uwage Sad I Instancji, iz powodka juz we wniosku o zawarcie umowy zawarta pisemne
o$wiadczenie, ze otrzymala, zapoznala sie z treScia i potwierdza odbiér wymienionych tam dokumentow, w tym OWU.
Powyzszy fakt potwierdzily zeznania §wiadka K. K., ktory wyjasnil, ze wraz z wygenerowaniem formularza wniosku o
zawarcie umowy, podpisywanego nastepnie przez konsumenta, nastepowalo automatyczne przestanie na adres poczty



e-mail podanej we wniosku calej dokumentacji zwiazanej z umowa, w tym OWU. Przy czym powddka potwierdzila w
swych zeznaniach, ze e-mail uwisniak@gmail.com stanowi jej adres mailowy.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz obalenie domniemania, ze powddce doreczono OWU
nie moze nastapi¢ poprzez niczym nie poparte o§wiadczenie powodki w tym przedmiocie, skoro caloksztalt materialu
dowodowego — wbrew tezom apelacji - przeczy temu o$§wiadczeniu.

Stuszne sa rowniez wnioski Sadu I Instancji, iz ocena postanowien taczacej strony umowy, w tym w szczegdlnoéci tych
okreslajacych wysoko$é §wiadczen stron, nie daje podstaw do uznania jej za niewazng w Swietle art. 58 par. 1 ke.

Sad Rejonowy poddal umowe bardzo wnikliwej analizie i doszed} do stusznej konstatacji o jej szczegdlnym, mieszanym
charakterze z dominujacym elementem inwestycyjnym. Nie budzi watpliwoSci, iz taka konstrukcja umowy sama przez
sie nie moze uzasadnia¢ jej niewaznoSci.

Zgodzié sie rowniez nalezy z ocena, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwany w istocie nie miat wplywu na
wycene jednostek funduszy, stad brak jest podstaw by przypisa¢ mu jakakolwiek arbitralno$é w tym zakresie. Co
istotne jednak, powyzsze w spos6b jasny wynikato z postanowien umowy i zalaczonych do niej regulaminow.

Za Sadem Rejonowym wskazac¢ nalezy, ze $wiadczenie powodki bylo stale i $ciSle okreslone w chwili zawarcia
umowy. W zamian za owo §wiadczenie, zgodnie z wolg powodki wyrazona w umowie, pozwany inwestowal wplacone
pienigdze oraz oferowal ochrone ubezpieczeniowa. Finalna wysoko$é §wiadczenia pozwanego nie byla znana i nie
mogla by¢ znana skoro trzonem umowy bylo inwestowanie §rodkéw, co w oczywisty sposoéb wigze sie z ryzykiem
inwestycyjnym. Na wysokie ryzyko cechujace nabyty przez powddke produkt wskazywano w wielu punktach i OWU
i karty produktu. Finalna wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego byla uzalezniona od powodzenia inwestycji. I
shusznie roéwniez Sad I Instancji wskazal, ze to pow6dka sama wskazala dyspozycje danego funduszu juz we wniosku, co
determinuje stwierdzenie, ze sama uksztaltowala metodologie wyliczenia §wiadczenia. Za wycene jednostek funduszu
inwestycyjnego odpowiedzialne jest Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych (najpierw (...) SA, nastepnie (...) SA).

Sad Okregowy w pelni akceptuje wniosek, ze skoro przedmiotowa umowa stanowita kompilacje umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjnej (w wariancie zamknietym zgodnie z wolg pow6dki), to nie ma podstaw, by zarzuca¢ umowie
niewazno$¢ z uwagi na fakt, ze ksztalt umowy zostal dostosowany do inwestycyjnej komponenty umowy. Stusznie w
tym kontekscie dostrzegl Sad I Instancji, ze w sytuacji typowej wyplata §wiadczenn miala nastapic tak jak wynika to z
art. 817 par. 1 ke w terminie trzydziestu dni (par. 18 ust. 4 OWU). Dopiero w przypadku zajScia sytuacji wyjatkowej,
TFI mialo zagwarantowana mozliwo$¢ podjecia ruchéw obronnych w zwigzku z wystapieniem ryzyka pltynnosci i
wstrzymac odkup certyfikatow, tak by uchronié¢ klientéw przed nieuzasadniong utrata $rodkéw.

Niesltusznie rowniez skarzaca zarzuca brak proporcji pomiedzy jej wlasnym $§wiadczeniem (skladka) a $wiadczeniem
ubezpieczyciela przewidzianym w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego. Umowa laczyla w sobie element
ubezpieczeniowy i inwestycyjny. Czes$¢ ,ubezpieczeniowa” miala jednak charakter marginalny. Skladka jednorazowa
uiszczona przez powddke zostala rozdysponowana na cze$¢ inwestycyjna oraz ,ubezpieczeniowa” zgodnie z jej wola
wyrazong w umowie. Z zapisow OWU wynika, iz oplaty uiszczane za ryzyko byly minimalne. Co uzasadnia shuszny
wniosek Sadu, ze stosunkowo niskie $wiadczenie pozwanego w zakresie ubezpieczeniowym bylo proporcjonalne do
wysoko$ci oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe ponoszonej przez powddke za caly okres trwania umowy.

Sad Rejonowy dokonal réwniez wnikliwej analizy umowy pod katem zgodnosci jej tresci z ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i asekuracyjnej. Ocena ta nakazuje oceni¢ jako chybione zarzuty apelacji oparte o twierdzenia o
nieczytelnos$ci, nieprzejrzysto$ci umowy.

Za Sadem I Instancji nalezy wskazac, ze umowa zawiera wszystkie wymagane prawem elementy opisane w art. 23
ustawy z 11 wrzeénia 2015r. Przepis tenw ust. 1 i 4 stawia jedynie wymédg ustalania wartos$ci UFK, a nie aktywow,
w ktore inwestuje UFK. Tym samym z ustawy nie wynika obowigzek informowania o sposobie, w jaki zewnetrzny
podmiot (TFI) wyceni certyfikaty FIZ, w ktore ubezpieczyciel w ramach danego UFK ulokowal §rodki ubezpieczonych.



Sad Rejonowy uwzgledniajgc takze zapisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25
listopada 2009r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, doszed}
do slusznego wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwany zadbat o to, by konsument przed zawarciem
umowy mial mozliwo$¢ poznania wszystkich zasadniczych cech produktu ubezpieczeniowo-inwestycyjnego, bowiem
zostaly mu doreczone OWU, karta produktu oraz regulamin spelniajacy kryteria zakreslone w w/w aktach prawnych.

W konsekwencji jako chybiony oceni¢ nalezy roéwniez zarzuty apelacji naruszenia przepisow prawa materialnego tj.

art. 384 par. 1 ke, art. 58 par. 1i 2 ke w zw. z art. 353" ke, art. 58 par. 1i 2 ke w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 805 par.
1ke, art. 65 par. 2 ke, art. 6 ke, art. 409 w zw. z art. 410 par. 1 ke i art. 5 ke.

Tre$¢ umowy laczacej strony byla jasna i czytelna i odzwierciedlala typowa formule umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Ryzyko stanowigce element umowy ubezpieczenia dotyczyto mozliwoS$ci zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego a nie
ryzyka ekonomicznego po stronie ubezpieczyciela w zwigzku z konieczno$cig wyplaty §wiadczenia, wobec zaistnienia
zdarzenia objetego ryzykiem. I za Sadem I Instancji nalezy wskazaé, ze czym innym jest warto$¢ rachunku w zakresie
inwestycji (zalezy od realiow rynkowych), a czym innym okre$lony procent tego rachunku jako Swiadczenie wyplacane
w razie zajScia ryzyka ubezpieczeniowego. Zgodnie z umowa pozwany, w razie zajScia ryzyka ubezpieczeniowego,
zawsze z wlasnych Srodkow wyplacal ,dodatkowo” albo 1% wartoéci rachunku, albo 5%.

Zawierajac umowe powodka musiala mie¢ i wiedze i $wiadomoé¢, ze jej konstrukcja ja obcigza ryzykiem
inwestycyjnym. Lokowane i inwestowane byly Srodki powo6dki. Spadek stanu rachunku musial zatem pociaga¢ za soba
spadek warto$ci Swiadczenia wyplacanego powodce. Ten mechanizm uzasadniat konstrukcje przedmiotowej umowy.
Fakt, ze powodka przy zawarciu umowy liczyla na wzrost wartosci aktywoéw, oraz okoliczno$c, ze wzrost taki nie
nastapil, nie uzasadnia tezy o niewazno$ci umowy.

Nie sposob rowniez zgodzié sie ze skarzaca, iz doszlo w sprawie do uchybienia tresci art. 5 ke. I w tym wypadku
shusznie wskazal Sad Rejonowy, ze w sprawie nie wykazano tego rodzaju sprzeczno$ci z normami spotecznymi, ktore
niweczylyby prawna skuteczno$¢ zobowiazania laczacego strony.

Reasumujac wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji powddki na mocy art. 385 kpc orzeczono o jej oddaleniu.
O kosztach w instancji odwolawczej rozstrzygnieto uwzgledniajac tre$¢ art. 98 kpe.



