Sygn. akt V Ca 1075/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt I C 1390/22

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:
,»1. oddala powo6dztwo;

IL. zasgdza od M. Z. na rzecz (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

2) zasadza od M. Z. na rzecz (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. kwote 650 zl (szeSéset piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1075/23

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie by¢ zasadna, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze nastgpila zmiana w planie lotu M. R. — lot z P. do W. mial sie odby¢
18 listopada 2021 r. o godz. 14.45 czasu lokalnego, a rozpoczal sie 19 listopada 2021 r. o godz. 03:57 czasu



lokalnego, a op6Znienie lotu spowodowane bylo choroba pierwszego oficera, ktory zostal hospitalizowany krétko przed
planowanym lotem, a op6zniony lot odbyt sie z udzialem zastepczego czlonka zalogi, ktéry specjalnie przyleciat do P..

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie lotu ( w zwiazku z choroba pierwszego oficera i jego
hospitalizacja) bylo nadzwyczajng okoliczno$cig wylaczajaca obowigzek pozwanej wyplaty odszkodowania.

Nalezy w ocenie Sadu Okregowego wskazac, ze jak wynika z treSci wyrokéw TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C
549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznac¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter
lub swoje zrodlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie. Przewoznik jako profesjonalista w obsludze lotow pasazerskich
jest zobowiazany do podjecia wszelkich srodkéw, ktére pozwola na przewidzenie, unikniecie badz wyeliminowanie
sytuacji mogacych wplyna¢ na nienalezyte wykonanie ustugi przewozu. Zawodowy charakter przedmiotowych uslug
nalezy wigza¢ rowniez z posiadaniem odpowiednich procedur na wypadek pojawienia sie przeszkod np. zwigzanych
z obsada zalogi lotu. Przewoznik powinien wiec uwzgledni¢ okre$long rezerwe czasu, pozwalajaca rOwniez, w miare
mozliwo$ci, na terminowe wykonanie nastepnych rejséw po przezwyciezeniu niespodziewanych zdarzen dotyczacych
poprzednich lotéw. Okoliczno$ci zwigzane z lotem poprzedzajacym nie mieszcza sie w grupie nadzwyczajnych
okoliczno$ci dotyczacych lotow nastepujgcych po nim. Innymi stlowy nie stanowia juz nadzwyczajnej okolicznoéci,
lecz sa elementem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wiaza sie ze znanym przedsiebiorcom przewozowych
ryzykiem. Doda¢ nalezy, ze prawidlowa organizacja pracy u zawodowego przewoznika powinna uwzgledniaé ryzyko
niedyspozycji pojedynczych czlonkéw zalogi. Jest to normalne ryzyko i moze w pewnych okoliczno$ciach wplynaé,

w sposéb nadzwyczajny jedynie na ten, konkretny lot. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy wskazacé,
ze wobec nieobecnosci pierwszego oficera przed wyjazdem na lotnisko na zaplanowany lot czlonkowie zalogi
lotniczej, w tym kapitan wraz z obstugg hotelu udali sie do pokoju hotelowego pierwszego oficera, gdzie znalezli
go nieprzytomnego, wezwali lekarza hotelowego, ktéry zdecydowal o wezwaniu pogotowania ratunkowego, ktore
przewiozlo pierwszego oficera do szpitala gdzie przebywal do 2 grudnia 2021 r. w zwigzku z rozpoznanym u niego
zawalem moézgu. W _ocenie Sadu Okregowego powyzsza okolicznoéé stanowi klasyczny przyklad nadzwyczajnej
okoliczno$ci wylaczajacej obowigzek pozwanej wyplaty odszkodowania. Bez znaczenia dla sprawy natomiast jest to,
ze pierwszy oficer poczul sie Zle juz 16 listopada 2021 r., kiedy uznal ze doznal przegrzania slonecznego skoro nie
poinformowal nikogo o tej okolicznoéci. Sad Okregowy rozpoznajgcy przedmiotowq sprawe wskazuje, ze faktycznie od

0s6b pilotujacych statki powietrzne wymaga sie bardzo dobrego stanu zdrowia, przechodzenia badan lekarskich lecz
pomimo tego przewoznik lotniczy nie jest w stanie unikna¢ w zaden sposob skutkéw naglego zachorowania pilotow.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna wymagac od przewoznika aby zapewnial w kazdym miejscu natychmiastowe
zastepstwo pilota, ktory nagle zachorowal.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ pow6dztwo
uznajac, ze w sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okolicznoSci wylaczajace obowiazek pozwanej wyplaty
odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach w obu instancjach oparto na art. 98 k.p.c.



