Sygn. akt: V Ca 3855/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy:sedzia Stanislaw Gradus - Wojciechowski
Protokolant:Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa O. P. i K. H.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt XVI C 315/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt. 112 w ten sposob, ze oddala powébdzitwo ;

b) w pkt. 3w ten sposob, ze zasqdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 917 zI (dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego ;

II. zasgdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 650 zl (szeséset pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Stanistaw Gradus — Wojciechowski
Sygn. akt: V Ca 3855/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2023 r.

Pozwem z dnia 13 stycznia 2022 r. Pahistwo O. P. oraz K. H. wnie§li o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
800 euro (po 400 euro na rzecz kazdego z powoddw) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 wrze$nia
2021 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow, kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana (...) S.A. wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej, zas ewentualnie
oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2022 r., sygn. akt XVI C 315/22 Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 400 euro z odsetkami ustawowymi za



op6znienie od dnia 3 listopada 2021 r. do dnia zaplaty (pkt. 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2) oraz
zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 900 z}
tytulem zwrotu wynagrodzenia zastepcy procesowego (pkt.3).

0Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje zaskarzajgc go co do pkt I oraz co do pkt III. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 232 zd. 2 wzw. z art. 278 § 1i w zw. z art. 505’ § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego;

b) art. 5057 § 2 k.p.c. poprzez jego pominiecie przez Sad I instancji i uznanie, ze w niniejszej sprawie strona pozwana
winna zawnioskowa¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

c) art. 235> § 1 pkt 3k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o pominieciu
dowodow z dokumentéw wskazanych w pkt VII ppkt 1i 2 odpowiedzi na pozew oraz dowodéw wskazanych w pkt 2-7
pisma procesowego strony pozwanej z dnia 11 lipca 2022 r. jako nieprzydatnych;

d) art. 235°§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia o pominieciu dowodéw
z dokumentow;

e) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 zd.1 w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, ze
skoro strona powodowa w pi$mie procesowym zaprzeczyla, aby przedstawione przez pozwana spolke okoliczno$ci
op6znienia mialy charakter wyjatkowy, wykraczajacy ponad przecietnos$é, to nalezalo przyja¢, ze bylta mozliwos¢, aby
w wyniku wskazanych przez pozwang okoliczno$ci opdznienie ladowania w miejscu docelowym byto mniejsze niz 3
godziny;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonych przez pozwana dowodow,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace Rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nt 46, str. 1z p6zn. zm.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu
powodztw w catoéci i obciazenie kazdego z powodow kosztami postepowania przez Sadem I instancji. Nadto wniosla
o zasgadzenie odrebnie od kazdego z Powodow na rzecz Pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako zasadna zasluguje na uwzglednienie.
Sad Odwolawczy podziela zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana wykazala okolicznoéci, ktére zwalniaja ja z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za opbzniony lot z uwagi na zte warunki atmosferyczne, ktére uniemozliwily lgdowanie samolotu,
ktéry odbywat rejs poprzedzajacy skarzony lot na lotnisku w K.. Nalezy podkresli¢ i podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory uznal, ze pilot poprzedniego lotu nie zmienil miejsca docelowego ladowania z K. na R. bez



racjonalnego uzasadnienia. Natomiast nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze strona pozwana nie wykazala, Ze nie mozna
bylo unikna¢ zdarzenia wywolujacego opdznienie pomimo podjecia racjonalnych Srodkow.

Faktem powszechnie znanym jest, ze standardowym cyklem eksploatowania statkéw powietrznych w ramach
$wiadczonych ushug lotniczych jest tzw. rotacja ciagla, w ktorej wlasnie odbywat sie skarzony lot. Z uwagi na
opO6Znienie lotu poprzedzajacego na skutek wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci (okoliczno$¢ bezsporna) —
doszlo do opdznienia lotu bezposrednio nastepujacego (lotu skarzonego). Biorac pod uwage godziny przylotu i
odlotu, jak réwniez okoliczno$¢, ze samolot realizujacy poprzedni lot wyladowal na wyspie K. o godz. 7:25, nalezalo
przyjaé, ze przewoznik istotnie nie dysponowat realnymi $rodkami, by unikngé negatywnego wplywu warunkow
meteorologicznych na nastepujaca sekwencje lotow.

Nalezy podzielié stanowisko, ze nadzwyczajne okolicznosci, ktére wplywaja na zwolnienie przewoznika z
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie dotycza wylacznie lotu bezposrednio opdznionego, ale takze lotow
poprzednich w toku rotacji. Warunkiem jest jednak wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
wystapieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, a opdéznieniem kolejnych lotoéw konkretnego samolotu.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszlo do wykazania takiego zwigzku. Zgodnie z planem samolot mial obstuzy¢
2 loty — pierwszy na trasie K. — K. oraz drugi na trasie K. — K.. Op6Znienie lotu pierwszego bylo spowodowane
wystapieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci polegajacych na silnym zamgleniu — a co za tym idzie bardzo staba
widocznoS$cig uniemozliwiajacg ladowanie, co byto okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego,
samolot zostal przekierowany na najblizsze mozliwe do wyladowania lotnisko znajdujace sie na wyspie R., gdzie
oczekiwal na poprawe warunkéw pogodowych. W rezultacie podkreslié nalezy, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ w postaci
trudnych warunkéw pogodowych, ktéra miata wplyw na lot pierwszy — bezpos$rednio oddzialywala na lot nastepny.
Niewatpliwie op6znienie skarzonego lotu bylo bezposrednig przyczyng zwigzang z konieczno$cig ladowania samolotu
na wyspie R.,

a w nastepnej kolejno$ci odbyciem kolejnego lotu z R. na K..

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze w ocenie Sadu nie mozna réwniez uznaé, ze strona pozwana nie podjela innych
mozliwych i racjonalnych czynnoéci, ktére pozwolilyby na unikniecie op6znienia. Pozwana wykonala lot na najblizsze
lotnisko zapasowe w R., za§ w mozliwie najszybszym czasie wykonala dodatkowy lot z R. do K..

Istotnym jest fakt, ze lotnisko w K. jest bardzo malym lotniskiem, ktore stuzy glownie dla celéw turystycznych.
Nie mozna zatem zasadnie wymagacé, ze w razie zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci na tego rodzaju lotnisku
przewoznik bedzie utrzymywat dodatkowe statki powietrzne. Tego rodzaju decyzje wigzalyby sie niewatpliwie z
wyzszymi kosztami dzialalno$ci linii lotniczych, a dla konsumentéw oznaczaloby wyzsze ceny biletow lotniczych.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana wykazala, ze w zadnym stopniu nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6Znienie lotu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Trafnoé¢ podniesionych w apelacji
zarzutéw musiala skutkowaé uwzglednieniem apelacji i zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w pkt 11 2, zasadzeniem od powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty 917 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzeniem od powoddw na rzecz strony pozwanej kwoty 650 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Stanistaw Gradus - Wojciechowski



