Sygn. akt V Ca 3464/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Majewska
Protokolant: Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S., P. P.iJ. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 2337/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu treéc: ,, oddala powddztwo i zasadza od A. S., P. P. i
J. P. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty po 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia do dnia zaplaty.”;

II. oddala apelacje powodéw w calosci;

III. zasadza od A. S., P. P. i J. P. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W. kwoty po 1100 (tysiac sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt V Ca 3464/22

UZASADNIENIE

sporzadzono wedlug regul z art. 387 § 2 k.p.c. obowiqzujacego od 7 listopada 2019 r.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w calosci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powo6dztwa w calo$ci, jak rowniez zmiang orzeczenia w zakresie kosztéw postepowania.

Apelacja powodéw podlegala oddaleniu w catosci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do najistotniejszego zarzutu apelacyjnego strony powodowej, tj. zarzutu
niewaznoSci postepowania, determinujacego przy ewentualnej jego trafnoéci cale rozstrzygniecie sadu odwolawczego
w tej sprawie. Zarzut ten jest jednakze chybiony.

Wskazac nalezy, iz przyczyn niewaznoS$ci apelujacy upatrywali w naruszeniu norm art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC), art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 49 k.p.c., wskazujac na istnienie podstawy niewaznosci okreslonej przepisem art. 379 pkt 4 k.p.c. Z uzasadnienia
tego zarzutu wynika, ze — zdaniem apelujacych- sad wydajacy orzeczenie w niniejszej sprawie nie spelniat warunku
(gwarancji) niezaleznos$ci i bezstronnosci, bowiem sklad sadu tworzyl asesor sadowy powolany na stanowisko na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wylonionej w spos6b niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, po
uprzednim niedopuszczalnym skroceniu kadencji legalnie dzialajacej Rady. Apelujacy odwolali sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20,
poprzez zacytowanie fragmentu tej uchwaly.

Zarzut strony powodowej co do wazno$ci postepowania - z uwzglednieniem wskazanych przez apelujacych przyczyn
niewazno$ci - podlegal ocenie Sadu odwolawczego, ktory kazdorazowo obowigzany jest ocenié wazno$¢ postepowania
sadu pierwszej instancji, i to z urzedu, we wszelkich aspektach. Powinien zbada¢ m.in. to, czy dany sad rozpoznajacy
sprawe jest sadem niezawislym i bezstronnym oraz kwestie sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Gwarancje proceduralne w tym wzgledzie (wymog rozpoznania sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa) wprowadza takze art. 6 ust. 1 EKPC. Postepowanie sadowe
bezwzglednie powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sadowego, w tym spelnienie wymogu bezstronnosci.
W przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wyraznie stwierdzono, ze ocena prawidlowosSci
skladu sadu orzekajacego konieczna jest w kazdym postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez inny sklad sadu
(pkt 28) i ten poglad Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje za wilasny. Konieczno$é objecia ocena z
urzedu tej okoliczno$ci oznacza, ze sad weryfikujacy wlasny status lub weryfikujacy status innego skladu sadu w
zwigzku z prowadzeniem kontroli poziomej lub instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze pomingé
- znanych mu z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktorego wykonuje zadania z zakresu
wymiaru sprawiedliwoéci - uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie zdecydowalo o objeciu urzedu przez
sedziego, ktéry prowadzi postepowanie lub wydat orzeczenie w sprawie. Zalozenie, ze wymiar sprawiedliwoSci ma
sprawowa¢ tylko sad niezalezny, w skladzie ktérego zasiadaja niezawiéli i bezstronni sedziowie, wyrazone w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP),
musi by¢ zrealizowane przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych, ktére ustawodawca oddat do dyspozycji
zaréwno sadowi prowadzacemu postepowanie, jak i stronom, z udzialem ktérych ono sie toczy (pkt 28 uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA I-4110-1/20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2021 T.
I KZ 29/21). Kontrola instancyjna obejmuje wiec takze kontrole w zakresie tego, czy sad rozpoznajacy sprawe byt
sadem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem, niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa.
Potwierdzeniem obowigzku przeprowadzenia przez sad krajowy takiej oceny jest wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Praw
Czlowieka z 1 grudnia 2020 r. w sprawie G. A. vs. L., skarga nr 26374/18, w ktérej Trybunat - dla ustalenia, czy mialo
miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - wypracowal trzystopniowy test, ktorego pierwszym etapem jest stwierdzenie
oczywistego naruszenia prawa krajowego, a je$li do niego doszlo - takze stopnia naruszenia; drugim etapem jest
ustalenie, czy naruszenia te mialy charakter ,techniczny” (nie mialy wplywu na legalno$¢ procesu powotlania sedziego),
czy tez mialy charakter wskazujacy na naruszenie podstawowych zasad powolywania sedziow; trzecim etapem jest
ocena, czy zarzuty dotyczace prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” zostaly skutecznie zbadane i naprawione przez
sady krajowe, z zastrzezeniem, ze wykonujac te czynnoéci sady muszg spelniaé swoje obowiazki wynikajace dla nich
z konwencji.

Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje, ze z obowigzku przeprowadzenia takiej kontroli - wedlug zasad
(kryteriow) okre$lonych w ww. orzeczeniach - nie zwalnia orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 .
w sprawie U2/20, stwierdzajace, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 71 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art.



21iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdzn. zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.); OTK-
A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376). Wyrok ten zostal poddany negatywnej ocenie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w kontekscie badania standardu zawartego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej: EKPC) w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R.
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Nadto, stwierdzenie w wyroku w sprawie U2/20 niewaznoéci uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra — co oczywiste — nie miala charakteru normy prawnej o cechach regulacji
generalnej i abstrakcyjnej, ktérych dotyczy kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, mialo ten skutek, ze w zaden sposéb
nie wplynelo na skutecznos$é uchwaly z 23 stycznia 2020 r., zawierajgcej wylacznie okre$long wykladnie prawa, i
pozostala ona wiagzaca dla innych skladéw Sadu Najwyzszego. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I KZ 29/21, orzeczenie w sprawie U2/20 ,zmierzalo jedynie do zablokowania mechanizmu
wykladania wskazanych przepiséw w sposéb zgodny z uchwala z dnia 23 stycznia 2020 r. przez inne sady (oraz sam
Sad Najwyzszy), jak i niewykonania zalecen zawartych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.” Sad Najwyzszy
w przywolanym postanowieniu wskazal tez na powazna, majaca charakter konstytucyjny, wade orzeczenia w sprawie
U2/20, wynikajgca z uksztaltowania skladu orzekajacego w tej sprawie, ktéra stwierdzona zostala takze w wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18 (...) przeciwko Polsce. Skutkiem
tej wadliwoSci, obszernie omoéwionej i uzasadnionej w postanowieniu w sprawie I KZ 29/21, jest to, ze orzeczenie
wydane w sprawie U 2/20 nie jest wyrokiem, ktorego tre$¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad odwolawczy — co do zasady — podziela poglad apelujacych, ze ocena tego rodzaju zarzutu, jaki podniesiony
zostal przez strone powodowa, powinna byé dokonywana w kontroli instancyjnej wedlug kryteriéw okre$lonych
w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20. Do tego modelu oceny odwolal
sie takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce, nr
43447/19. Konieczne jest przy tym uwzglednienie specyfiki rozpoznawanej sprawy, w ktorej sklad sadu orzekajacego
(jednoosobowy) tworzyt asesor sadowy. Wyrok w sprawie R. przeciwko Polsce dotyczyt wprost (z uwagi na przedmiot
rozstrzygniecia) statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz statusu sedziéw w niej zasiadajacych, a nie
sedziow sadoéw powszechnych (tak samo, jak wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18), a tym bardziej asesoréw sagdowych. Odnoszenie
pogladéw w nim zawartych do rozpoznawanej sprawy musi wiec uwzglednia¢ odmienno$é przedmiotu oceny — w
rozpoznawanej sprawie dotyczy ona sadu powszechnego, w ktorego skladzie zasiadal asesor sadowy, a nie sktadu Sadu
Najwyzszego, w szczego6lnosci osoby zasiadajacej w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i statusu tej Izby.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacych nalezy przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaty
z 23 stycznia 2020 r., ze Krajowa Rada Sadownictwa [dalej: KRS] uksztaltowana w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
jest organem niezaleznym, lecz organem podporzadkowanym bezposérednio wladzom politycznym, a w konsekwencji
konkursy na urzad sedziego przeprowadzane przez te Rade byly i beda wadliwe, co stwarza zasadnicze watpliwoSci
co do motywacji wnioskdéw o powolanie konkretnych oséb do pelnienia urzedu sedziego oraz ze brak niezawislo$ci
KRS prowadzi do wadliwoéci procedury powolywania sedziow. Wadliwo$¢ ta - i jej skutek podwazajacy kryteria
niezalezno$ci i bezstronnosci sadu - moze jednak wystepowaé w réznym stopniu. Przede wszystkim dotkliwos$é i
zakres skutkow procesowych wadliwej nominacji sedziowskiej jest zr6znicowana w zalezno$ci od rodzaju sgdu i jego
pozycji w organizacji sadownictwa. Inny jest status sedziego sadu powszechnego czy wojskowego, a inny sedziego
Sadu Najwyzszego. Rozmiary nieprawidlowosci w postepowaniach konkursowych dotyczacych powolywania sedziow
sadéw powszechnych i wojskowych oraz sedziéw Sadu Najwyzszego, od czasu zmian normatywnych wprowadzonych
w 2017 roku, byly zr6znicowane, jednak zdecydowanie bardziej dotkliwe w przypadku powolywania na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym. Roéwniez z fragmentu uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zacytowanego w uzasadnieniu
apelacji wynika, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zaistnieje wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek KRS



uksztaltowanej w ww. trybie, jezeli wadliwo$§¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do
naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnoS$ci w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Juz to zastrzezenie, zacytowane przez apelujacych, wskazuje, ze ocena zgloszonego przez nig
zarzutu nie wyczerpuje sie - w przypadku, gdy zarzut odnosi sie do sedziego albo asesora sadu powszechnego - na
stwierdzeniu, ze w skladzie sadu orzekajacego zasiadala osoba rekomendowana przez KRS uksztaltowana w trybie
okres§lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, ale wymaga przeanalizowania dodatkowych okoliczno$ci procesu powolania konkretnego sedziego.
Nalezy ponownie zacytowaé Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze nominacje przyznawane przez [KRS] nie sa systemowo
niezalezne od interesow politycznych, co wplywa na spelianie obiektywnych kryteriéw bezstronno$ci i niezawistoéci
przez osoby powolywane do pelienia urzedu sedziego na wniosek [KRS]. Innymi stowy, z uwagi na upolitycznienie
[KRS], istnieje duze prawdopodobienstwo, ze konkursy na stanowiska sedziowskie beda rozstrzygane nie w oparciu o
kryteria merytoryczne, lecz w zaleznoéci od lojalnosci politycznej lub poparcia dla reformy sadownictwa realizowanej
przez wiekszo$é parlamentarng sprzecznej z Konstytucja RP.

Apelujacy nie wskazali zadnych okolicznoSci dotyczacych osoby asesora sadowego tworzacego sklad sadu w
rozpoznawanej sprawie, ktore poddawalyby w watpliwo$¢é jego niezawisloé¢ i bezstronnosé, i ktore moglby poddaé
ocenie Sad odwolawczy, badajac zgloszony zarzut. Podkreélenia wymaga takze to, ze zarzuty w tym wzgledzie nie
byly przez apelujacych zglaszane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji i ze strona powodowa nie
domagala sie wylaczenia sedziego (asesora) z tej przyczyny. Zarzut w tym wzgledzie zgloszony zostal dopiero w
srodku odwolawczym, po wydaniu niekorzystnego dla powodéw orzeczenia w zakresie oddalenia zagdania zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 1 do 23 wrze$nia 2020 r., co czyni ten zarzut wylacznie elementem
taktyki postepowania. Brak wskazania jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby negatywnie rzutowa¢ w kontroli
instancyjnej na ocene bezstronnosci i niezaleznoéci asesora sadowego tworzacego sklad sadu orzekajacego nie
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci tego zarzutu, dla ktérego uzasadnienia apelujacy nie przywolali zadnych
konkretnych argumentéw odnoszacych sie do osoby asesora, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie jako jednoosobowy
sklad sadu. Ocena ograniczona wylacznie do wskazanej w apelacji wadliwos$ci systemowej (ustrojowej) organu, jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. (ktoéra to wadliwosé
niewatpliwie zachodzi, co wielokrotnie juz potwierdzily zaréwno orzeczenia sadow krajowych, jak i trybunaléw Unii
Europejskiej), nie wyczerpuje natomiast kwestii niewaznosci postepowania, ocenianej na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c., zwlaszcza, gdy dotyczy asesora sadowego jako orzecznika w sadzie powszechnym. W uchwale z 23 stycznia 2020
r., do ktorej w uzasadnieniach swoich orzeczen odwoluja sie konsekwentnie trybunaly europejskie, Sad Najwyzszy
wyargumentowal, ze w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych mechanizm ustalania przestanek stosowania art.
379 pkt 4 k.p.c. powinien polegaé na ocenie zar6wno stopnia wadliwo$ci poszczegblnych postepowan konkursowych,
jak tez okoliczno$ci odnoszacych sie do samych sedziéw bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktérych
orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem. Podkreslono, ze nie jest wykluczone, iz mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislo$ci i bezstronnoéci danego sedziego uczestniczacego
w sktadzie sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb
ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych
okoliczno$ciach watpliwos$ci te nie zostana potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z konieczno$cig przyjecia, ze
sklad sadu z jego udzialem spelnia minimalne wymagania dla zachowania niezawislo$ci i bezstronnoéci. W ramach
zroéznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwo$ci procesu powolania na urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnoéci i niezawislo$ci sadu orzekajacego z udzialem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie
calego zespolu rozmaitych kryteriow. I tak, Sad Najwyzszy wskazal, ze ta zalezno$¢ w obiektywnej ocenie moze
wynikac takze ze stwierdzenia wadliwoSci w postepowaniu o powotanie do pelnienia urzedu, a zwlaszcza szczeg6lnego
braku transparentno$ci procedur konkursowych, wynikajacego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sagdownictwa
lub jej zespolow albo braku mozliwoSci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, glosowania przez czlonkéw
Rady in pleno bez szczegblnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujacej brak
poparcia kandydatury, w szczeg6lnosci poprzez nieuzyskanie wiekszo$ci glosow poparcia lub uzyskanie wyraznie



nizszego poparcia niz inny kandydat startujacy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej
decyzji. Inng okoliczno$cig uzasadniajaca watpliwosci co do niezawisto$ci kandydata sa procedury konkursowe,
w ktorych wskazano osobe o oczywiScie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych osbb startujacych w
konkursie. Powyzsze uwagi i wskazania odnoszg sie do postepowania o powotanie do pelienia urzedu sedziego sadu
powszechnego, od ktérego istotnie rézni sie model ustawowy procesu powolania na stanowisko asesora sagdowego,
mimo ze w obu procedurach uczestniczy Krajowa Rada Sadownictwa. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz Asesora sgdowego
powoluje Prezydent RP na czas nieokre$lony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 106i § 1 u.s.p.). Wybor
miejsca shuzbowego asesora sagdowego zostat zobiektywizowany; miejsce to w formalny sposéb okreéla Prezydent
RP, a decyzja ta nastepuje w nastepstwie samodzielnego wyboru dokonanego przez kandydata na asesora, stosownie
do trybu okreslonego w trybie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz.U. z 2020 r. poz. 1366). Tryb ten uzaleznia mozliwo$¢ dokonania przez kandydata na asesora
(egzaminowanego aplikanta sedziowskiego) wyboru miejsca stuzbowego od pozycji na liscie klasyfikacyjnej, ktora
sporzadza Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (art. 33a ust. 1), przy czym pozycja na tej liScie
zalezy od wynikoéw uzyskanych w trakcie odbywania aplikacji sedziowskiej - o kolejnosci na licie, o ktérej mowa
w ust. 1, decyduje wylacznie suma punktéw uzyskanych przez aplikanta z egzaminu sedziowskiego (art. 33a ust.
2). Zgodnie z art. 33a ust. 11 ustawy, Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa liste,
o ktérej mowa w ust. 1 art. 33a, wskazujac wybrane przez poszczegélnych aplikantéw stanowiska asesorskie. Do
tej listy Dyrektor Krajowej Szkoly dolacza uzyskane o kazdym z aplikantéow informacje, o ktérych mowa w art.
32a ust. 1 ustawy. Liste, o ktoérej mowa w ust. 1, ze wskazaniem wybranych przez poszczegélnych aplikantow
stanowisk asesorskich z obszaru danej apelacji, Dyrektor Krajowej Szkoly przekazuje wlasciwemu prezesowi sadu
apelacyjnego (art. 33a ust. 12). Wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, stanowiacy element procedury nominacyjnej,
ma wiec w przypadku kandydata na asesora — z uwagi na wskazane regulacje — znaczenie w istocie techniczne,
a w kazdym razie jest to dzialanie pozbawione elementu uznaniowosci i oceny, podejmowane automatycznie po
wyczerpaniu procedury wskazanej w ww. przepisach (po dokonaniu czynnosci przez Dyrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury i przez kandydata na asesora). Inaczej jest w przypadku procedury konkursowej przed KRS
prowadzacej do wylonienia kandydata na urzad sedziego, w ktérej rola KRS jest w istocie decydujaca; w nastepstwie
przeprowadzenia tego konkursu odbywajacego sie przed KRS rekomenduje ona bowiem Prezydentowi RP wybranego
kandydata na urzad sedziego. Postepowanie zwigzane z powolaniem asesora jest wolne od tego elementu, a w
konsekwencji od rzeczywistego wpltywu KRS na powolanie konkretnego asesora. Jedyne uprawnienie KRS w tym
postepowaniu, moggce wplywaé na wynik postepowania, to przewidziane przepisem art. 33a ust. 14 zloZenie sprzeciwu
wobec mianowania egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sadowego, przy czym — jak wynika z
tego przepisu — nastepuje ono po ocenie przez KRS informacji, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, tj. informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz informacji od wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu aplikanta
komendanta wojewddzkiego Policji albo Komendanta Stolecznego Policji, sporzadzonej w oparciu o dane zawarte w
policyjnych systemach teleinformatycznych. Zakres okoliczno$ci podlegajacych ocenie KRS i mogacych skutkowaé
sprzeciwem ze strony KRS wobec mianowania na asesora jest zatem ograniczony do $cisle okre§lonych obiektywnych
danych, a w ich ocenie nie ma miejsca na jakgkolwiek uznaniowos¢ ze strony KRS.

Z tej przyczyny wszystkich wskazanych wcze$niej uwag odnoszacych sie do wplywu na powolanie sedziego wadliwie
uksztaltowanej KRS nie mozna odnosi¢ do asesoré6w sadowych, a w konsekwencji wskazywany w apelacji fakt
powolania asesora orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
wylonionej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie skutkuje automatycznie, bez wykazania innych okolicznoSci
wplywajacych na gwarancje bezstronnosci i niezaleznoSci orzecznika, niewaznoS$cia postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c. Sad odwolawczy nie stwierdzil wiec zaistnienia wskazanej w apelacji wadliwo$ci postepowania (jego
niewaznoSci). Co sie za$ tyczy nie uwzglednienia roszczenia apelujacych w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie
za okres od 1 do 23 wrze$nia 2020 r., kwestia ta zostanie om6wiona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutdw strony pozwanej, to sad drugiej instancji uznal je jako zasadne.
Sad Okregowy nie podziela bowiem dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw jak i rozwazan prawnych



przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaré6wno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i zarzut
naruszenia przepiséw postepowania nalezy uznaé za trafne.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt g rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, odwolanym
jest lot, ktory sie nie odbyt mimo, ze by} uprzednio planowany i, na ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno
miejsce. Rezerwacja - w rozumieniu ww. rozporzadzenia - jest fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek.

Powodowie wywodzac roszczenie istnienie stosownej rezerwacji upatrywali w zawarciu umowy ustugi turystycznej z
(...) sp. z 0.0. w P. w dniu 6 lipca 2020r., na podstawie ktorej w dniu 25 lipca 2020 r. zrealizowany mial zosta¢ lot
relacji W.-K. o numerze (...) przez linie lotnicze nalezace do pozwanej spélki.

Ustosunkowujac sie do roszczenia powodow pozwany wskazal jednak, iz lot o wskazanym numerze i w godzinach
oznaczonych w przedstawionym dokumencie nie még}l by¢ oferowany przez biuro (...) Sp. z 0.0., albowiem z danym
biurem podrozy nie taczyla z przewoznikiem zadna umowa, a w wyniku podpisania aneksu w dniu 1 lipca 2020 roku
z (...) S.A. usunieto lot (...). Powyzsze twierdzenia pozwany udowodnil wskazujac na aneks do umowy czarterowej
zawartej z (...) S.A. z dnia 1 lipca 2020 r. (k. 82-88). Zgodnie z przytoczonym aneksem do umowy, loty czarterowe w
relacji W.- K. zostaly anulowane. Fakt ten rowniez potwierdza przedtozony e-mail z dnia 28 lipca 2022 r. (k.219-220)
oraz pismo (...)z dnia 12 lutego 2022 r. (k.222).

Zgodnie z brzmieniem cytowanego wyzej rozporzadzenia odszkodowanie przystuguje w przypadku:

- odwolania lotu, na gruncie art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

lub

- opbznienia lotu, w zwigzku z wykladnia przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych C-402/071i C-432/07.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie sposob nie dostrzec, ze zaden z lotéw nie zostal odwolany. Nie mozna
roéwniez uznaé, ze doszlo do opdznienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) przywolanego Rozporzadzenia, skoro sporny
lot zostal anulowany przed dokonaniem przez strone powodowa rezerwacji wycieczki w biurze (...) sp. z 0.0. Co wiecej,
pozwana spotke nie laczyt stosunek umowny z biurem (...) sp. z 0.0. ani tez z biurem (...) sp. z 0.0.

Skutkiem powyzszych ustalen jest rowniez konstatacja, iz zarzut w zakresie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5
ust. 1Cw zw. z art. 7 ust. Ib rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 .
uzna¢ nalezy za zasadny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro skutecznie wykazano, iz przedmiotowy rejs w ogole nie
mial by¢ zrealizowany to nie sposob przyjac, iz byl on odwolany.

Powyzsze uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie normy okre§lonej art. 7 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia
oraz uwzglednienia roszczenia powodéw i zasadzenie na ich rzecz wnioskowanej kwoty. Tym samym Sad Rejonowy,
w zaskarzonym wyroku dopuscil sie obrazy prawa materialnego, co musiato skutkowaé zmiang wyroku.

7 uwagi na powyzsze, wniosek apelujacej strony pozwanej o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
zastugiwal w calo$ci na uwzglednienie. Dlatego na mocy art. 386 § 1 kpc orzeczono o zmianie wyroku i oddaleniu
powddztwa w calo$ci. Co za tym idzie, apelacja strony powodowej podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w kazdej z instancji rozstrzygnieto majac na uwadze art. 98 kpc oraz ostateczny wynik sporu
w kazdej z instancji.



