Sygn. akt V Ca 3173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Dorota Walczyk

Protokolant: Anna Wroéblewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Company z siedziba w D. Oddziat w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XVI C 534/22

oddala apelacje;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Dorota Walczyk
Sygn. akt. V Ca 3173/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2022 roku powod (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie na rzecz powoda
od strony pozwanej (...) Company z siedziba w D.:

kwoty 500 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty
oraz

zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 30 maja 2022 roku strona pozwana- (...)Company z siedzibg w D. ,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego:



- w pierwszej kolejnosci — przed wdaniem sie w spor co do istoty — podniosla:
1) zarzut braku jurysdykcji sadu krajowego oraz

2) zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej — wnoszgce o odrzucenie pozwu,

- a w razie nie uwzglednienia przez Sad tych zarzutéw wniosta o:

1) oddalenie powodztwa w calosci i

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajqc wniosek o oddalenie powdédztwa strona pozwana wskazala, iz op6Znienie lotu nr (...) wynikalo
z okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powoda. Po wyladowaniu lotu
(...) na lotnisku w T. o godzinie 15:23 UTC, podczas kontroli samolotu przed lotem (...) znaleziono §lady zderzenia
z ptakiem. Wykrycie uszkodzenia samolotu tego typu zawsze powoduje konieczno$¢ wykonania obowiazkowego
przegladu technicznego,. Pozwana wskazala, iz samolot ten nie wykonal kolejnego zaplanowanego lotu nr (...). W
dniu 21 lipca 2021 roku zostal przetransportowany do lotniska M. — B.,. Gdzie przeszedl dodatkowg inspekcje zgodnie
z dokumentem Work Order nr (...). Dopiero 22 lipca 2021 r. samolot wrécil do regularnych lotéw wykonujac lot nr
(...). Pozwana wskazala, iz podjela dzialania celem organizacji samolotu samochodowego. Zostala podjeta decyzji o
wykorzystaniu samolotu o znakach rejestracyjnych (...) i sprowadzenie go z pobliskiego lotniska w P.. Samolot ten
musial w pierwszej kolejnosci zakonczy¢ wlasna zaplanowana rotacje. Lot (...) rozpoczal sie o godz. 21:35 UTC a
zakoncezyl o godz. 23:47 UTC. Lot te op6znil sie zatem o 5 godzin i 22 minuty w stosunku do planowanej godziny jego
zakonczenia. (odpowiedZ na pozew — k. 37-42).

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy:
powdéddztwo oddalil;

zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Company (...)z siedzibq
w D. (I.) Oddzial w Polsce kwote 900,00 zl /dziewieéset zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego i kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

oddalil wniosek (...) z siedzibq w D. (1.) Oddzial w Polsce o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w
pozostalym zakresie.

Apelacgje od wyroku ztozyl powod zaskarzajqc wyrok w calosci i zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj,:

(i) art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako
yrozporzadzenie (WE) nr 261/2004”) w zw. z motywem 14 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie Pozwany podjal ,,wszelkie racjonalne $rodki"
w celu minimalizacji negatywnych skutkéw odwolania lotu, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powodztwa i braku obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz Powoda, pomimo ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie mozna moéwic o podjeciu przez Pozwanego ,wszelkich racjonalnych srodkéw” w celu unikniecia badz
zminimalizowania op6Znienia spornego rejsu;



(ii) art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa i braku obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz Powoda,
pomimo faktu, iz w przedmiotowej sprawie Pozwany nie ,podjal wszelkich racjonalnych §rodkéw” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, co winno skutkowa¢ obowiazkiem odszkodowawczym Pozwanego wzgledem
Powoda;

(iii) art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i odmowe zasadzenia odszkodowania za odwolany lot w sytuacji, w ktorej poprzednikowi prawnemu Powoda
przystugiwalo odszkodowanie z tytutu duzego op6znienia lotu;

(iv) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze Pozwany sprostal ciezarowi dowodu w
zakresie wykazania, ze Pozwany podjal wszelkie racjonalne §rodki celem unikniecia nieregularnosci lotu, podczas gdy
z zadnych dowodow zebranych w sprawie nie wynikaja takie okolicznosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dowodu z dokumentu w postaci
raportu z przegladu nr (...) z dnia 21 lipca 2021 r. dot. samolotu o nr rejestracyjnym (...) wraz z jego thumaczeniem
przysieglym z jezyka angielskiego na jezyk polski, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze:

a) samolot o nr (...), ktory pierwotnie mial wykona¢ skarzony rejs, doznal uszkodzenia na skutek zderzenia z ptakami;
b) Pozwany zmuszony byt wylaczy¢ z uzytkowania samolot (...);

c¢) Pozwany musial niezwlocznie skierowac samolot (...) na dodatkowg inspekcje;

d) Pozwany podjal ,,wszelkie racjonalne Srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,

co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu podjecia przez Pozwanego wszelkich racjonalnych
srodkow, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze w sprawie Pozwany nie
podjal wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu przeciwdzialania duzemu opdznieniu lotu, gdyz jak wynika z raportu
z przegladu nr (...) z dnia 21 lipca 2021 r. przeprowadzona przez mechanika lotniczego inspekcja boroskopii na
samolotocie o nr (...) w dniu 20 lipca 2020 r. nie wykazala §ladow uszkodzen silnika, a samolot zostal dopuszczony do
dalszej eksploatacji na 25 flight hours (godzin lotu) lub 10 lotow (cykli), co dowodzi ze decyzja o wylaczeniu samolotu
z uzytkowania i skierowaniu samolotu na dodatkowsa inspekcje byla nieuzasadniona, gdyz samolot o nr (...) mogt w
sposob bezpieczny wykonac skarzony rejs;

Powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 500 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. na podstawie art. 374 k.p.c., rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniodsl o jej oddalenie i zasqgdzenie na swojq rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 505 "3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna. Sad Okregowy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz wyczerpujaca ocene prawng. Zasadnie w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy oddalil powodztwo bowiem
pozwany wykazal, ze w sprawie zaistniala ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w postaci zderzenia samolotu z ptakami na
poprzedniej rotacji oraz, ze podjat wszelkie racjonalne Srodki w celu minimalizacji op6znienia lotu poprzednika
prawnego Powoda. PrzewozZnik zapewnil bowiem wszystkim pasazerom podr6z innym samolotem, tego samego dnia
- okoliczno$ci niekwestionowane.

Brak jest jakichkolwie podstaw do uznania, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa, a wobec tego nie ma
podstawy do jego zmiany.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia oraz nie dopuscit
sie obrazy prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ktéra mialaby
polega¢ na niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie Pozwany podjal wszelkie racjonalne
srodki, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powo6dztwa i braku obowiazku wyplaty odszkodowania na
rzecz Powoda. Tak jak wskazat to i uzasadnil Sad Rejonowy w okoliczno$ciach sprawy zasadne bylo przyjecie, ze
podjete przez Pozwanego $rodki w celu zminimalizowania opdZznienia spornego rejsu byly racjonalne. Pozwany
umozliwil pasazerom skorzystanie z innego lotu. Pozwany nie miat i tak jak wskazat to Sad Rejonowy nie mozna od
niego oczekiwac¢ by mial, zapasowe samoloty w T., zapewnil pasazerom lot samolotem sprowadzonym z najblizszego
lotnika w P. - ocena Sadu Rejonowego nie wymaga uzupelnienia, a stanowisko apelujacego polega wylacznie
na zaprezentowaniu odmiennej, nieuzasadnionej oceny. Jezeli powoéd uwazal, ze istnialy inne mozliwe, a nie
wykorzystane przez pozwang racjonalne dzialania to winien to udowodni¢ czego nie uczynil. Podobnie za oczywiste
nalezy uznaé, ze wobec niekwestionowanego zdarzenia, w postaci zderzenia z ptakami zaistniala konieczno$c
przeprowadzenia dodatkowej inspekcji samolotu. W tym zakresie Sad Odwolawczy w calo$ci podziela i ocene Sadu
Rejonowego i stanowisko zajete w odpowiedzi na apelacje. Bezpieczenstwo pasazer6w nalezy uznac za priorytetowe,
a fakt, ze nie bylo widocznych uszkodzen silnika nie przesadza o tym, ze wykonanie dodatkowych badain technicznych
bylo zbedne.

Orzeczenie odpowiada prawu. Pozwany wykazal w sprawie niniejszej i istnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i niemozliwym do unikniecia, ktérego nie mogl
uniknaé, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne Srodki w tym celu, i zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznos$ci a opdznieniem oraz fakt, ze takiego op6Znienia nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkéw, a wobec tego zwolnit sie z obowigzku odszkodowawczego wzgledem pasazera i jego nastepcy
prawnego .

Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil bezzasadna apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. O odsetkach ustawowych za opdznienie od

zasadzonych kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Dorota Walczyk



