Sygn. akt V Ca 3127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Semeniuk

Protokolant: Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z
dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt IT C 811/22 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda M. S. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. kwote 892 zl (osiemset
dziewieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 3127/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2022 r. powdd M. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W.
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 30 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej [od
dokumentu pelnomocnictwa] w wysokoSci 17 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 28 lutego 2022 r. pod sygn. II Nc 888/22,
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Spotka z o0.0. wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wnidst
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 lipca 2022 r., sygn. akt II C 811/22, Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Spokki z 0.0. na rzecz powoda M. S. kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 30 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt
L. sentencji) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami



w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 900 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II. sentencji).

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spotka z o.o., zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil obraze przepisu prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna i nielogiczng ocene dowodu z reklamacji powoda i
odpowiedzi pozwanego na reklamacje powoda polegajaca na blednym przyjeciu, iz powdd wyczerpal obligatoryjne
postepowanie przed przewoznikiem zanim wytoczyl powodztwo, podczas gdy prawidlowa ocena ww. dowodéw
powinna skutkowaé¢ odmiennymi ustaleniami faktycznymi, a mianowicie, iz pow6d nie wyczerpat obligatoryjnego
postepowania reklamacyjnego przed pozwanym przewoznikiem, bowiem nie zalaczyl do zgloszenia reklamacyjnego
potwierdzonej rezerwacji na sporny lot, ani nie wykazal uzupekienia tego braku, czym uniemozliwil pozwanemu
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, jak rowniez nie wykazal, iz pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, podczas
gdy do skutecznego zlozenia reklamacji dotyczacej roszczenia wynikajacego z Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opo6Znienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L z 2004 r. Nt 46, s. 1; dalej jako ,,Rozporzadzenie nr 261/2004”) nie jest
wystarczajace zlozenie u przewoznika dowolnego pisma, natomiast pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. pozwany nie
odmoéwil wyplaty odszkodowania, bowiem w pi§émie tym jedynie zwrocil sie do powoda o przedstawienie wymaganych
dokumentéw, nie odnoszac sie merytorycznie do zasadnoéci roszczenia powoda, a w konsekwencji powyzszego
uchybienia - naruszenie art. 205¢ ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jednolity: Dz.U. z 2022
I. poz. 1235 ze zm.) w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie i nie odrzucenie pozwu w sytuacji,
gdy powdd przed wytoczeniem powddztwa nie wyczerpal obligatoryjnego postepowania reklamacyjnego, o ktorym
mowa w art. 205¢ ustawy - Prawo lotnicze, a tym samym prawidlowo nalezalo uznaé, ze powod wytoczyt powodztwo w
przedmiotowej sprawie przedwczesnie, tj. przed wyczerpaniem obligatoryjnego postepowania reklamacyjnego przed
przewoznikiem lotniczym, a wiec pozew jako przedwczesny prawidlowo powinien zosta¢ odrzucony przez Sad na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 ust. 1
k.p.c.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi takze:
I. ustalenie przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze:

a. powod mial potwierdzona rezerwacje na sporny lot (...) z dnia 20 maja 2021 r. na trasie T. ( (...)) - W. ( (...)) -
dalej takze jako ,sporny lot”,

b. karty poktadowe dowodza faktu posiadania przez powoda potwierdzonej rezerwacji na sporny lot,

c. skoro powod byl pasazerem spornego lotu, to musial posiadaé potwierdzona rezerwacje na ten lot i optacié przelot

tym lotem,

d. pozwany mogla wykaza¢ brak posiadania przez powoda potwierdzonej rezerwacji na lot przedstawiajac liste
pasazerow z tego lotu,

e. karta pokladowa jest ,innym dowodem” niz bilet w rozumieniu art. 2 lit. g) Rozporzadzenia nr 261/2004
potwierdzajacym posiadanie przez powoda potwierdzonej rezerwacji na sporny lot,

f. sporny lot ulegl opdZznieniu wynoszacemu ponad 3 godziny;
II. obraze przepisbw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z kopii karty
pokladowej powoda i dowolne uznanie na podstawie tylko tego dowodu, ze powdd posiadatl potwierdzona i oplacona



rezerwacje na sporny lot, bowiem skoro byt pasazerem spornego lotu, to musial dysponowac¢ biletami, podczas gdy
prawidlowo nalezalo uznag¢, iz karta pokladowa potwierdza jedynie fakt stawienia sie pasazera do odprawy na dany
lot, ainformacje w niej zawarte czy sam fakt jej wdania pasazerowi w zaden sposéb nie wskazuja, na jakich warunkach
dany pasazer odbywa podroz, a zatem w $wietle caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
brak bylo tym samym podstaw do uznania, ze powdd wykazal, iz dysponowal potwierdzona rezerwacja na sporny lot i
oplacil przelot tymze lotem, co skutkowalo wadliwym ustaleniem faktycznym, ze pow6d mial potwierdzong rezerwacje
na sporny lot, karta pokladowa dowodzi faktu posiadania przez powoda potwierdzonej rezerwacji na ten lot, skoro
powdd byl pasazerem spornego lotu, to musial posiada¢ potwierdzong rezerwacje na ten lot i oplaci¢ przelot tym
lotem, ktore to naruszenie skutkowalo wadliwymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, majacymi istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw i ustalenie, iz sporny lot ulegl
op6znieniu wynoszgcemu ponad 3 godziny, podczas gdy fakt taki nie wynikal z zadnego ze zgromadzonych w sprawie
dowodow, a wiec prawidlowo nalezalo uznadé, iz powdd nie wykazal, aby sporny lot ulegl op6Znieniu oraz iz op6Znienie
to przekroczylo 3 godziny w dolocie do portu docelowego,

III. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 polegajace na blednej wykladni i orzeczenie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego w sytuacji, gdy powdd nie wykazal faktu posiadania legitymacji czynnej do dochodzenia
odszkodowania od pozwanego, tj. nie przedstawil potwierdzonej i oplaconej rezerwacji na sporny lot pomimo tego,
ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu Rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do pasazerow, ktérzy posiadaja
potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz stawia sie na odprawe pasazeréw — zgodnie z wymogami i w czasie
okres§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora
wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstawy
do przyjecia, w szczegblnoSci w drodze domniemania faktycznego, iz powdd dysponowal potwierdzona i oplacona
rezerwacja na sporny lot,

b. art. 2 lit. g) Rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz ,innym dowodem"
potwierdzajacym, Ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek, jest kopia karty pokladowej pasazera,

c. art. 7 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwany byla zobowigzany do wyplacenia powodowi odszkodowania z tytulu opdznienia spornego lotu w sytuacji, gdy
powdd nie wykazal, iz posiadal potwierdzona i oplacona rezerwacje na sporny lot, jak rowniez nie wykazal, ze sporny
lot byl op6zniony ponad 3 godziny,

d. art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz to
na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania legitymacji czynnej po stronie
powodowej oraz odplatnosSci przewozu spornym lotem, z ktorych to okoliczno$ci powdd wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne, a wiec powinien je udowodnic.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez: w pkt. 1 oddalenie pow6dztwa w caloéci i w pkt. 2 obcigzenie powoda kosztami
postepowania w pierwszej instancji w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego radcy prawnego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych
oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd M. S. podniosl, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.
Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 marca 2023 r. pelnomocnik powoda M. S. wni6st o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) Spdlki z 0.0. okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa — jako sprawa o $wiadczenie, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych — podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem przepisow o
postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W postepowaniu tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.). W zakresie wymaganej tresci uzasadnienia sadu drugiej

instancji powolany przepis stanowi zatem lex specialis wobec art. 387 § 2" k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy blednie dokonal oceny stanu
faktycznego, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, iz ziécily sie przestanki do uwzglednienia zgloszonego przez
powoda roszczenia.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania i zwigzane z nim zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz materialnego, tj. art. 205c ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo
lotnicze. W tym zakresie w pelni prawidlowe okazaly sie rozwazania Sagdu Rejonowego, ze skoro powd6d pismem z 30
sierpnia 2021r. zlozyl pozwanemu reklamacje, zadajac wyplaty odszkodowania, a pozwany pismem z 277 wrzeénia 2021
r. odmoéwil wyplaty, nalezy uzna¢, iz powdd przed wytoczeniem powddztwa wyczerpal postepowanie reklamacyjne.
Ustawa nie naklada bowiem na pasazeré6w obowigzku prowadzenia z przewoznikiem dalszej korespondencji, poza
samym zlozeniem reklamacji. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzily zatem podstawy do odrzucenia pozwu z
uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowe;j.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze trafnie skarzacy podnosi naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym niewlasciwego uznania przez Sad Rejonowy, ze dowody przedlozone przez powoda
sq wystarczajace do uznania, iz posiadal on potwierdzong rezerwacje na lot (...) w dniu 20 maja 2021 r.

Podstawe prawna dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia stanowi Rozporzadzenie nr 261/2004.
Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie wylacznie do pasazerdw, ktoérzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany
lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie z wymogami i w czasie okreSlonym uprzednio na piSmie). Kumulatywne
wykazanie obu tych okolicznosSci stanowi konieczng przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze w przypadku powoda
M. S. doszlo do ziszczenia sie — kategorycznie zakwestionowanych przez strone pozwanag — przytoczonych wyzej
okoliczno$ci. Powod przedstawil wylacznie kopie kart pokladowych, co nie jest rownoznaczne z posiadaniem
potwierdzonej rezerwacji na lot. Wymaga podkreSlenia, ze w sporze z przewoZnikiem to pasazer powinien wykazaé
- zgodnie z og6lnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c. - ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, albowiem bral udzial w op6znionym locie i posiadal na niego potwierdzona rezerwacje.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje pojecia ,potwierdzonej rezerwacji”. Jednakze pojecie ,,rezerwacji” zostalo
zdefiniowane w art. 2 lit. g) tego Rozporzadzenia jako ,fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek” (wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2021 r., C-146/20, C- 88/20,
C-196/20 i C-270/20; pkt 40). Trybunal juz wczeéniej w swym orzecznictwie wskazywal, ze przeslanki istnienia
roszczenia pasazera op6znionego lub odwolanego lotu dochodzonego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia nr
261/2004 musza by¢ interpretowane $cisle. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., C-756/18, Trybunal podkreslil,
ze zbrzmienia art. 3 ust. 21it. a) Rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, iz stosuje sie ono tylko wtedy, gdy z jednej strony



pasazerowie dysponuja potwierdzona rezerwacja na dany lot, a z drugiej strony stawia sie na odprawe w terminach
okreslonych w tym przepisie. Wynika z tego - poniewaz obydwa warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, maja
charakter kumulatywny - ze nie mozna domniemywaé stawienia sie pasazera przy odprawie na podstawie tego, ze
dysponuje on potwierdzona rezerwacja na dany lot (pkt 24-25). Zasade te nalezy wiec stosowaé rowniez w przypadku
takim, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, tzn. nie mozna domniemywaé posiadania przez pasazera posiadania
potwierdzonej rezerwacji na lot na podstawie samego faktu legitymowania sie przez niego kartg poktadowa.

Bioragc pod uwage powyzsze, w Swietle zakwestionowania przez pozwang faktu posiadania przez powoda
potwierdzonej rezerwacji na lot, przyjac nalezy, iz powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej, a co za tym idzie nie
udowodnit zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W konsekwencji rdéwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 3 ust. 2 i
3, art. 21it. g), art. 5 ust. 1lit. ¢) oraz art. 7 ust. 1lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. okazaly sie zasadne.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze nieprzedlozenie przez powoda dowodu posiadania potwierdzonej rezerwacji na
lot uniemozliwia zweryfikowanie tego, czy przelot zostal przez niego oplacony. Powyzsza kwestia jest istotna,
bowiem Rozporzadzenia nr 261/2004 nie stosuje sie do pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy
znizkowej, ktéra nie jest bezpoérednio lub posrednio dostepna powszechnie (ar. 3 ust. 3). W niniejszej sprawie,
pomimo podniesienia stosownych zarzutéw przez pozwanego, powod nie wykazal, iz oplacit sporny lot.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji i zmieniajac zaskarzony wyrok
oddalil powddztwo.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zasadzajac z tytulu
obowiazku ich zwrotu od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z 0.0. kwote 892 zl, na ktdra zlozyly sie:
oplata od apelacji w wysoko$ci 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w wysokoSci 675 zl, ktérego wysokosé Sad Okregowy ustalil na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) jako 75% stawki
minimalnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



