Sygn. akt V Ca 2524/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy:Sedzia Malgorzata Kanigowska-Wajs
Protokolant:Julia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt I C 791/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. D. kwote 450 z} (czterysta pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2524/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 listopada 2020 r. (data prezentaty) powddka M. D. wniosta

o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 400 euro

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa

w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, a w razie uwzglednienie powddztwa odstapienia

od obcigzenia pozwanej kosztami procesu na rzecz powddki, ewentualnie o znaczne ich miarkowanie ze wzgledu na
niski naklad pracy pelnomocnika, nieproporcjonalny

do mozliwych do zasadzenia kosztoéw zastepstwa.

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powédki M. D. kwote 400 euro (czterysta) wraz z odsetkami
ustawowymi



za opoéznienie od 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasqdzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. W
W. na rzecz powodki M. D. kwote 1.117 z1 (tysiqc sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w tym kwote 900 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajqgc
Je w caloéci. Zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng ocene zgromadzonych dowodo6w takich, jak: (...) ((...)) lista kodéw op6znienh LATA
wraz z thumaczeniem

iuznanie, iz dokument ten nie po$wiadcza zaistnialych okolicznosci,

odebranie im waloru dowodowego, mimo iz dokument ten nie moze mieé¢

innej formy, tj. nie moze byé podpisany, nie moze nie by¢ w formie

ciggu znakdéw/symboli, a tylko ten dokument w lotnictwie moze bezstronnie po§wiadczy¢ okoliczno$ci wykonania lotu;

2. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng ocene dowodu w postaci odpowiedzi udzielonej przez Polska Agencji Zeglug
Powietrznej 24 lutego 2022 r. na zapytanie

o faktyczne i planowane godziny startu i ladowania statku powietrznego wykonujacego operacje, o numerze: (...) z 14
marca 2020 1. na trasie L. — W. iinterpretacje go w sposdb sprzeczny zjego tre$ciag wyrazong wprost, m.in. uznanie, iz z
pewnoscia doszlo do wielu modyfikacji planu podrdzy mimo Ze taka informacja nie zostala zawarta w tym dokumencie;

3. art. 228 § 1i 2 k.p.c. — poprzez niewziecie pod uwage faktéw znanych sadowi

z urzedu, tj. lot mial miejsce w czasie rozpoczecia sie stanu pandemii COVID -19, ktéry spowodowatl chaos na
lotniskach i ze ta okoliczno$¢é mogla mie¢ wplyw

na wykonanie lotu (...) oraz niezwrdcenie uwagi na ten fakt notoryjny

w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o:

1) na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c,,

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calosci

oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty,

a w wypadku ewentualnego nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku, wniost o:

2) na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z 386 § 4 i 5 k.p.c. w zw. z art 5057

§ 1 w zw. z art. 5058 1 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W kazdym z powyzszych przypadkdéw, strona pozwana wniosla o:

3) na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w II instancji,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4) na podstawie art. 374 k.p.c. o przeprowadzenie rozprawy, w tym roéwniez
pod nieobecno$¢ pozwanej i/lub jej pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, w ktorym przyjeto model apelacji ograniczone;j.
Funkcja apelacji ograniczonej nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji.

Innymi stowy, celem apelacji w postepowaniu uproszczonym jest badanie wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajgcego
w granicach wyznaczonych przez treéé zarzutéw apelacji. Przepis art. 505° § 1* k.p.c. zawiera katalog zarzutow
apelacyjnych, przewidujac dopuszczalno$é oparcia apelacji na zarzucie naruszenia: prawa materialnego

przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy. Z kolei zgodnie z art. 5052 § 2 k.p.c.,

jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepis6w prawa.

Z uwagi na brak potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, niniejsze
uzasadnienie sporzadzono zgodnie z dyspozycja powolanego

WYyZej przepisu.
Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Po ponownej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, ktore znajduja oparcie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoéry zostat prawidlowo zgromadzony

i oceniony w granicach okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W wywiedzionej apelacji pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233
i228 §1i2k.p.c.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow

wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne, skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodoéw moze mieé¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych

zwigzkoéw przyczynowo- skutkowych. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia

Ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci ustalen faktycznych,

odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko

na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest w postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 2 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy

(vide: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lipca 2008r., VI ACa 306/08)

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy

ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Brak podstaw
do formulowania twierdzen w apelacji, ze wnioski zawarte

w uzasadnieniu byly niesluszne. Odmienna ocena apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w tym depeszy
(...) list kodéw op6Znien LATA nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny materialu dowodowego
wedtug wlasnego przekonania,



przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Jak slusznie zauwazyl sad meriti, dokument oznaczony
jako depesza (...) stanowi jedynie niepodpisany wydruk zawierajgcy ciagi cyfr i liter. Nadto nie wiadomo réwniez,

przez kogo zostal wystawiony ten dokument, jaka w istocie zawiera tresc i jakiej dokumentacji jest cze$cia. Wbrew
twierdzeniom apelacji, do akt sprawy nie zostalo zlozone stosowne ttumaczenie ww. dokumentéw,

a jedynie ,tlumaczenie robocze 09/02/2021”. Niepoparte zadnym dowodem jest takze stwierdzenie pozwanej, ze do
interpretacji depesz (zawartych tam znakéw, symboli)

jest legenda, a symbole maja by¢ zrozumiale w portach lotniczych w réznych krajach.

W ocenie sagdu odwolawczego dokumenty w postaci wydrukéow (...) (depesza)

lista kodéw op6zZnien LATA z uwagi na to, ze strona pozwana nie przedstawila

zadnego sposobu rozszyfrowania treSci komunikatu poza wlasnymi twierdzeniami nie mogly zosta¢ zaliczone na
poczet materialu dowodowego. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie zawieral zadnego o$wiadczenia
choc¢by pracownika pozwanej

badz tez dokumentéw umozliwiajacych ich rozkodowanie. Sad odwolawczy zauwaza rowniez, ze zawarty w wydruku
komunikat zawiera skroty w jezyku angielskim.

W zwigzku z powyzszym samodzielne rozkodowanie tresci tak przedlozonych dokumentéw jest w niniejszej sprawie
niemozliwe.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny, ze z treéci pisma z 24 lutego 2022 r. Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej wynika, iz pozwana zadeklarowala czas lotu we wskazanych godzinach. Stusznie uznat
sad pierwszej instancji, ze przedstawiony w pi$émie zadeklarowany lot (...) byt ostatnim, jaki przewoznik przedstawit

14 marca 2020 r. i podyktowany byt opdznieniem powstalym w ramach poprzedzajacego go lotu. Sad odwolawczy
zauwaza, ze na powyzsza okoliczno$é¢ wskazuje fotografia

tablicy przylotow lotniska w W., tj. samolot obstugujacy lot (...) mial wyladowaé w W. 14 marca 2020 r. o godzinie
20:40.

W apelacji sformulowano roéwniez zarzut naruszenia art. 228 § 1i 2 k.p.c.,

tj. zaniechania poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen co do rozpoczynajacego sie

stanu pandemii COVID - 19, ktéry spowodowal chaos na lotniskach i ze ta okoliczno$¢

mogla mie¢ wplyw na wykonanie lotu (...) oraz niezwrdcenie uwagi na ten fakt notoryjny w toku postepowania. W
ocenie pozwanej sytuacja ta miala stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno$é w rozumieniu Rozporzadzenia 261/2004.

W Swietle art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.

Sad bierze je pod rozwage nawet bez powolania sie na nie przez strony. W praktyce

za powszechnie znane uznaje sie zjawiska przyrodnicze, wydarzenia historyczne i polityczne, procesy ekonomiczne
badz zdarzenia zwyczajnie zachodzace w danym miejscu i czasie

(tak: T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 228 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2015, por.
roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 1.,

IT CSK 831/14, OSNC-ZD 2017/B, poz. 27, s. 55). Oczywiste jest za$, ze dla mieszkanca Polski posiadajgcego przecietne
rozeznanie i do§wiadczenie zyciowe stan epidemii Covid-19

w marcu 2020 r. byt okolicznos$cia powszechnie znang w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady

z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy

dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opoZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7,

jezeli moze dowiesc, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Przepis art. 7 rozporzadzenia stosuje sie przy tym
roéwniez w przypadku,

gdy pasazerowie lotow opdZnionych poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, polegajaca na przybyciu
do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoZnika lotniczego



godzinie przylotu. Powyzsze wynika z wykladni art. 7 powolanego rozporzadzenia dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w wyroku

z 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07. Jednocze$nie z motywu 14 powolanego rozporzadzenia wynika, ze
zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Nalezy wskazac, ze na przewozniku lotniczym cigzy zwiekszony stopien staranno$ci wymagany od profesjonalisty, a
w tym obowiazek takiego zorganizowania zasobow,

aby mogl on przeprowadzi¢ lot w trakcie okre$lonego przedzialu czasowego takze w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze to wylacznie pozwany przewoznik odpowiada za sposéb
organizacji i dzialania swojego przedsiebiorstwa i to on powinien ponosié¢ konsekwencje takiego, a nie innego sposobu
organizacji swojej dzialalno$ci.

Podnoszac ww. zarzut naruszenia prawa procesowego, pozwana nie sformulowala jednak zadnej konkretnej
okoliczno$ci zwigzanej ze stanem epidemii Covid-19 i odnoszacej sie bezposérednio do lotu (...), polemizujac jedynie
z zawartymi w uzasadnieniu wnioskami sadu meriti i ustalonymi faktami. W istocie powolywanie sie na chaos na
lotniskach jest niewystraczajace. Nie sposob zatem odnie$¢ sie do tego zarzutu.

Tym samym nalezy uznaé, ze pozwany przewoznik nie wykazal, aby podjal wszelkie racjonalne $srodki majace na celu
unikniecie badz zminimalizowanie op6Znienia
skarzonego rejsu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutéw apelacji podlegata ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.,
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
przy uwzglednieniu dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych.



