Sygn. akt V Ca 2012/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. H.i M. H.

przeciwko (...) z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 2683/20

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od P. H.i M. H. narzecz (...) z siedzibg w K. kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2012/22

UZASADNIENIE

P. H. i M. H. domagali sie zasadzenia od (...) z siedziba w K. w R. na rzecz kazdego z nich kwoty po 400 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 9 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od kazdego z powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 roku, sygn. akt I C 2683/20 Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od kazdego z powodow na rzecz
pozwanego kwote po 458,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie skarzqc go w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili naruszenie:



a) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez przyjecie, ze
strajk pracownikéw przewoznika lotniczego uzasadnia zwolnienie z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, podczas
gdy prawnie wiazace orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w tym przede wszystkim wyroki
w sprawach C-195/17 i C-28/20) jednoznacznie reguluje, ze kazdy taki strajk nie jest objety zakresem pojecia
nadzwyczajnych okoliczno$ci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
wyprowadzeniu w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez Pozwana wniosku, ze strajk pracownikow
Pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi nadzwyczajna okoliczno$é, jako ze bylo to zdarzenie
nieoczekiwane i niedajace sie kontrolowaé, podczas gdy kwestia kontrolowalnosci wystapienia takiego strajku
powinna by¢ oceniana wedlug sfer odpowiedzialno$ci i ryzyka jednoznacznie sprecyzowanych przez prawnie wiazace
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty po 400 EUR wraz z odsetkami od dnia 09.11.2019 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od Pozwanej
na rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od kazdego z powodoéw na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje

Sad Okregowy rozwazajac na nowo cato$¢ zebranego w sprawie materiatu uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie
Sad II instancji przyjal je za wlasne. R6wniez ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w granicach swobodnej
oceny dowoddéw. Wbrew zarzutom strony powodowej, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
przy uwzglednieniu zaoferowanych przez strony dowodoéw ustalil, iz lot powodow z F. do W., ktéry mial sie odby¢ w
dniu 8 listopada 2019 roku, zostal odwotany. Ustalil réwniez, iz przyczyna tego byl strajk personelu podktadowego
zorganizowany przez zwiazek zawodowy (...). Istota sporu w sprawie pozostawala ocena prawna tej okoliczno$ci, a
zatem czy skutkuje ona ostatecznie w przedmiotowej sprawie wylaczeniem odpowiedzialnosci strony pozwanej za
odwolany lot powodow - w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywami preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej rozporzadzenie).

Sad I instancji dokonal tu bardzo dokladnej analizy dochodzac ostatecznie to trafnych wnioskéw, iz w stanie
faktycznym tej sprawy odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej wylaczy¢ nalezy. Sad dokonat wlaéciwej oceny okoliczno$ci
sprawy w kontekécie art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia. Z zapis6w rozporzadzenia wynika, ze w przypadku odwolania
lotu, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplacié pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7
w kwocie zaleznej od dtugosci trasy przelotu. Odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwotany lot nie jest jednak
odpowiedzialno$cig absolutna, albowiem okolicznosci wylaczajace te odpowiedzialno$é okreslone zostaly w art. 5 ust.
1lit. ¢ pkt1i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przewoZnik zwolniony jest z obowigzku wyplaty
odszkodowania, jezeli dowiedzie, iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikna¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Przepis ten odczytywaé nalezy
w zwiazku z motywem 14 i 15 preambuly Rozporzadzenia, zgodnie z ktoérymi zobowiazania przewoznikéw powinny



by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢é wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
OkolicznoSci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika (pkt 14). Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno
sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego
samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
op6znien lub odwolan lotow (pkt 15).

W $wietle powyzszego strajki, ktére moga wplywac na dzialalno§¢ przewoznika, stanowia jedng z nadzwyczajnych
okolicznos$ci, mogaca wylaczy¢ odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwolany lub op6Zniony lot. Chodzi
w tym wypadku o kazdy rodzaj strajkéw, czy to pracownikéw przewoznika lotniczego czy pracownikow obslugi
naziemnej , o ile maja wplyw na dzialalnoé¢ tego przewoznika. Na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 istotne
z punktu wylgczenia odpowiedzialno$ci przewoznika jest zatem nie to, czy dana okolicznoé§¢ zaistniata ,, wewnatrz ”,
badz catkowicie ,, na zewnatrz ” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego, ale to, czy Zrodlo zaistnienia takiej
nadzwyczajnej okoliczno$ci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego

inie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Nadto przyjecie, ze strajk stuzb lotnictwa cywilnego w danym kraju moze stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé,
uzasadniajgcg wylgczenie odpowiedzialnosci przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystapienie takiego strajku
automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania za odwolanie
konkretnego lotu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z motywu 14, zawartego
w preambule Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciggna¢ wniosek, ze wolg ustawodawcy wspolnotowego nie
bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci,
lecz tylko stwierdzenie, ze moga one takie okolicznoéci spowodowaé. Co za tym idzie, nie wszystkie okolicznos$ci
zwigzane z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowié¢ okolicznoSci, uzasadniajace zwolnienie z obowigzku
wyplacenia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia. OkolicznoS$ci zwigzane z takim
zdarzeniem mogg zostac¢ uznane za ,, nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko
wowcezas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okolicznoSci wymienionych w motywie czternastym tego
rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo. Z orzecznictwa Trybunalu Unii
Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania
na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna by bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow,
to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktéry zamierza sie na nie powola¢, spoczywa ponadto obowiazek
wykazania, ze okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji
Srodkéw, to jest Srodkdéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci odpowiadaja miedzy innymi
warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok E. i R.,
C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Dokonanie oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznad, iz przewoznik
lotniczy podjal dostosowane do sytuacji Srodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej A. E. i E. R., C — 294/10, punkt 30).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana odwolata lot powodéw (z portu lotniczego we F. do portu lotniczego w
W.) z powodu strajku pracownikéw personelu pokladowego, co tez ustalil Sad Rejonowy. Z przedlozonych dowodow
— informacji L. w sprawie strajku wynika jego zakres czasowy (od 7 listopada 2019 roku od godziny 00:00 do 8
listopada 2019 r. do godziny 24:00 trwal strajk zorganizowany przez zwigzek zawodowy (...) zrzeszajacy pracownikow
pozwanego przewoznika). Strajk o jakim mowa bezposrednio wplynal na powyzszy lot rodzac koniecznosé jego



odwolania, a pozwany nie mial na to wplywu i nie mogl temu realnie zapobiec. Strajk objal swoim zakresem
przewazajaca czeSé personelu pokladowego. Nie sposéb tez oczekiwaé od przewoznika, ze w ciagu 2-3 dni zdola
realnie zastapi¢ strajkujacy personel pokladowy innymi réwnie dobrze wykwalifikowanymi pracownikami. Dalej
zauwazy¢ trzeba, iz strona pozwana wykazala, iz podejmowala dzialania aby zapobiec negatywnym skutkom w zakresie
wykonania umoéw przewozu poprzez wprowadzenie specjalnego harmonogramu lotéw, umozliwienie darmowej
zmiany rezerwacji na loty przypadajace po zakonczeniu strajku, a takze oferujac pasazerom alternatywne plany
podroézy. Pozwany podejmowal préby polubownego rozwiazania ze strajkujacymi jednak bezskutecznie.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy przyjac, iz nieskuteczny byt zarzut strony powodowej, ze odwolanie lotu
powodow nie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci. Tym samym istnialy podstawy do
zwolnienia pozwanego od wyplaty odszkodowania, na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na przedmiotowe koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci po 450 zl od kazdego z powod6éw ustalone na podstawie § 2
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcow prawnych.



