Sygn. akt V Ca 504/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: Julia Widniewska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt I C 3995/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwote 450 zl (czterysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 504/22

UZASADNIENIE

B. W. wnidsl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) kwoty 400 euro z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac ze powod nie wykazat legitymacji czynnej w sprawie bowiem nie
wykazal, Ze odbyl sporny lot oraz Ze przyczyna opdznienia lotu byly czesciowo okoliczno$ci nadzwyczajne.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt I C 3995/19 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo, zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.597,19 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal zwroécié pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote
319,81 zI tytulem niewykorzystanej zaliczki.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajqce je w calosci. Orzeczeniu Sqdu
pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

1. art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(zwanego dalej Rozporzadzeniem WE 261/2004), poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
W niniejszej sprawie, a co za tym idzie dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw tj. opinie bieglego sadowego,
wydrukéw z portalu fiightstats.com, skutkujaca brakiem wywiedzenia przez Sad I instancji wlasciwych wnioskow
w zakresie stanu faktycznego i finalnie oddaleniem powodztwa, poprzez stwierdzenie, iz strona pozwana podjela
wszelkie dostepne jej racjonalne Srodki zaradcze z jednoczesnym pominieciem pozostalych, istotnych okolicznoSci
sprawy, w szczegblnosci zwigzanych z tym, ze:

a) pozwana miala $wiadomo§é niekorzystnych warunkéw atmosferycznych z dostatecznym wyprzedzeniem, co
ewidentnie stanowilo wystarczajaca ilo$¢ czasu na podjecie jakichkolwiek racjonalnych $rodkéow czy wdrozenie
odpowiednich procedur,

b) w przedmiotowej sprawie mial miejsce normlany zwigzek przyczynowo- skutkowy, poniewaz powstale op6znienie
z tytulu usterki technicznej spowodowalo dalsze negatywne konsekwencje w postaci wydluzonego postoju.

2. art. 233 par 1 k.p.c. w zw. z art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, poprzez braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci dokumentu podrézy skutkujacym - btednym uznaniem, iz
strona powodowa, nie wykazala iz byla pasazerem opdznionego rejsu, a tym samym brakiem podstaw do dochodzenia
zryczalttowanego odszkodowania.

3. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia WE 261/2004 przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu,
ze opOZnienie przedmiotowego lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci stanowiacych
zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mogt zapobiec.

4. art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia WE 261/2004 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie,
ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od na rzecz powoda kwoty
400 euro wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od na rzecz powoda kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej, celem
potwierdzenia uczestnictwa we skarzonym locie z dnia 1 marca 2018 roku na trasie G.- H. oraz o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z regulaminu Biura (...), celem wykazania zasad platnoSci za zarezerwowane podroze.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien w przepisach prawa, a kwestionowany wyrok - oparty na wlasciwej analizie materialu
dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej - nie moze by¢ skutecznie wzruszony
na skutek apelacji.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonat
niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.
Ocenie tej nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
oddalil powodztwo, wskazujac iz powdd nie wykazal, ze w ogole odbyl sporny lot oraz ze na ponad 3-godzinne
op6Znienie lotu zlozyly sie dwa czynniki. Pierwszym z nich byla usterka techniczna samolotu przeznaczonego
pierwotnie do wykonania lotu, ktéra to okolicznoé¢ obcigzala strone pozwang, a drugim niekorzystna pogoda, za
ktory to czynnik pozwany nie odpowiadal. Od ogdlnego opdznienia spornego lotu (3 godziny 25 minut) nalezalo
zatem odjac¢ czas opdznienia spowodowany czynnikami, za ktére pozwany nie odpowiadal (1 godzina - oczekiwanie
na lotnisku w G. na odlodzenie samolotu, powstale na skutek warunkow atmosferycznych panujacych tego dnia na
lotnisku), wobec czego wymiar opdznienia spowodowany czynnikami obcigzajacymi pozwanego (2 godziny 25 minut -
usterka techniczna pierwotnego samolotu i oczekiwanie na samolot zastepczy) nie pozwala na obciazenie pozwanego
obowiazkiem zaplaty odszkodowania na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie wykazal, ze w ogoble odbyt sporny lot. Sad
odwolawczy w pelni podziela argumentacje przytoczona przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie oraz ocene
zlozonego przez powoda dokumentu o nazwie ,dokumenty podrézy”. Nie widzac potrzeby powielania wywodéw Sadu
meriti, podkre$li¢ jedynie nalezy, iz mimo zgloszenia w pozwie wniosku o przestuchanie powoda na okoliczno$é
udzialu w locie, pelnomocnik powoda nie odpowiedzial na wezwanie Sadu do wskazania czy podtrzymuje wniosek
o przestuchanie powoda, a jesli tak, do podania adresu e-mail powoda w terminie 14 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem uznania, ze pelnomocnik nie podtrzymuje wniosku dowodowego. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy
podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2021 r. pomingl dowdd z przestuchania powoda. W §wietle przedstawionych
okoliczno$ci Sad odwolawczy réwniez pomingt zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda jako sp6zniony, podobnie jak wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z regulaminu biura (...). Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6zniej. Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumieé te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania
wyroku przez sad pierwszej instancji lub te, ktore powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac rowniez fakty i
dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo przeszkod do przeprowadzenia ww. dowodéw
juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wobec czego wnioski te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego dowdd z regulaminu biura podrézy byt nieistotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem na jego podstawie nie mozna bylo wykazaé, ze wycieczka zostala przez
powoda oplacona, gdyz nie jest to potwierdzenie dokonania platnoéci, a ogélnikowy dokument przedstawiajacy
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro (...).



Sad Rejonowy prawidlowo réwniez uznal, w oparciu o zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy,
ze pozwany udowodnil wystapienie po swojej stronie przesltanki egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialnoéci
z tytulu odszkodowania wynikajacego z opdznienia lotu — 1 godzina z lacznego czasu opdznienia wynoszacego 3
godziny i 25 minut spowodowana byla oczekiwaniem na lotnisku w G. na odlodzenie samolotu, powstale na skutek
warunkoéw atmosferycznych panujacych tego dnia na lotnisku .

Wskazaé nalezy, ze op6Znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 1 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Z materialu zgormadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w dniu spornego lotu na lotnisku w G.
panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze warunki
pogodowe wplywajace na mozliwo$¢ kursowania lotéw sa zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majac
na wzgledzie wszelkie dostepne osiagniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na
nie wplyngé. Owe warunki pogodowe nie musza wplywac¢ wylacznie na sam lot, lecz moga one réwniez wplywaé
na niego w spos6b posredni. Warunki pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie okre$lonych lotow sg
zatem okoliczno$ciami, ktére niewatpliwie powinny zosta¢ uznane za okoliczno$ci wyjatkowe w rozumieniu art. 5
ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow.

W ocenie Sagdu Okregowego oczywistym takze jest, ze w sytuacji wstrzymania pewnej liczby lotow, powstaja op6Znienia
takze w kolejnych nastepujacych lotach. Ruch lotniczy nie powraca do normalnego rytmu od razu wraz z nastepujaca
poprawa pogody, istnieje bowiem konieczno$¢ dostosowania sie op6znionych samolotéw do ustalonej wezeéniej
siatki lotow. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym wskazaé trzeba, iz zniwelowanie skutkow zlych warunkow
pogodowych i powr6t do normalnej pracy lotniska moze zajac istotny czas. Poziom dezorganizacji pracy przewoznikoéw
i lotniska jest bowiem ogromny i nie pozwala na dokladne dokumentowanie kazdego op6znienia kazdego statku
powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw czasowych niwelujacych calkowicie wystapienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Podkreéli¢ nalezy rowniez, ze wszystkie dzialania pozwanego winny byé¢ oceniane
przez pryzmat tego, iz priorytetem dla przewoznika jest zapewnienie osobom podrézujacym odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przelotu, nawet je$li ma sie to odby¢ kosztem punktualnoéci realizowanych rejsow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzucic¢ przewoznikowi, ze blednie zaplanowal czestotliwo$é rejsu samolotu.
Zasada rotacyjnego korzystania z lotu jest jedyna rozsadna organizacja lotow, réwniez z punktu widzenia konsumenta.
W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub zminimalizowania czasu op6znienia, musialyby zabezpieczyc
na ewentualne loty inne samoloty, ktére musialyby oczekiwaé na lotniskach, co generowaloby duzo wieksze koszty
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze
oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta organizacja transportu lotniczego jest jedyna rozsadna z punktu widzenia
ekonomiki przedsiebiorstwa. Stusznie przy tym wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze nawet 5-godzinny zapas
czasu pomiedzy lotami nie gwarantowalby, ze w momencie planowanego lotu warunki atmosferyczne pozwolilyby na
bezpieczne i planowe wykonanie konkretnego lotu.

Przewoznik powinien dolozy¢ nalezytej starannoéci w celu umozliwienia pasazerom dotarcia do celu w jak
najszybszym czasie pomimo przeszkod jakie mialy miejsce. W niniejszej sprawie, do opdznienia doszlo nie tylko
z powodu zlej pogody, ale réwniez na skutek usterki technicznej samolotu, ktéry pierwotnie mial odbyé¢ sporny



lot. Zdaniem Sadu przewoznik dolozyl w tym zakresie nalezytej starannoéci sprowadzajac samolot zastepczy, za$
wygenerowane w tym zakresie op6znienie wynoszace nieco ponad 2 godziny nie bylo nadmierne. Jak shusznie zwrécit
uwage biegly, ktory sporzadzil opinie w sprawie, oczekiwanie ze samolot zastepczy zostanie sprowadzony natychmiast
jest niezasadne, bowiem samolot ten z pewno$cia nie byl samolotem czysto rezerwowym trzymanym na postoju w
rezerwie, lecz realizowat swoj grafik lotow i zostal zaangazowany do przedmiotowego lotu, poniewaz byt od jakiego$
momentu dostepny. Argumentacja i oczekiwania utrzymywania samolotéw wylacznie w celach rezerwowych jest
nieracjonalne ekonomicznie i rzadko jest stosowane przez linie lotnicze. Sad nie zgadza sie przy tym z twierdzeniem
powoda, ze usterka techniczna byla przyczyna dalszych opdznien. Przyczyna dalszych opdznien byly bowiem zle
warunki atmosferyczne, a wiec okoliczno$¢ niezalezna od defektu technicznego maszyny i od przewoznika. Jak bowiem
wskazal biegly w wydanej opinii, w warunkach zimowych, w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia od$niezania
i odladzania plyt postojowych, drog kolowania i drég startowych, operacje lotnicze zostaja wznowione dopiero po
dokladnych kontrolach stanu nawierzchni lotniskowych oraz po weryfikacji warunkéw meteorologicznych. Nie ma
zatem watpliwosci, ze do czasu podjecia decyzji przez zarzadzajacego portem lotniczym o wznowieniu operacji
lotniczych, sytuacja na danym lotnisku pozostaje poza wszelka kontrola przewoznikéw lotniczych.

Odnoszac sie z kolei do poniesionego w apelacji twierdzenia, iz strona pozwana miala Swiadomoéé, ze sporny lot
zostal zaplanowany w okresie zimowym powinna wiec zaplanowac wieksza przestrzen czasowa przed rozpoczeciem
lotu, wskaza¢ nalezy, iz tego dnia warunki pogodowe na lotnisku w G. byly wyjatkowo niekorzystne — opady
$niegu trwajace wiele godzin w polaczeniu z niskimi pulapami chmur, a okresowo ograniczona widzialnos$cig i
niska temperaturg, wymuszaly odladzanie. Nalezy przy tym powtorzy¢ za bieglym, iz naiwnoScig byloby zakladac, ze
ewentualne opdznienia beda sie wpasowywaé w pozostawione rezerwy czasowe. Awaria czy zalamanie pogody moze
wystapi¢ w dowolnym momencie. Zatem uwzglednienie duzych rezerw czasowych mogloby oznaczaé realizowanie
dwukrotnie mniejszej liczby przelotéw na dobe niz obecnie, na co nie sta¢ ekonomicznie zadnej linii.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaden z podniesionych w apelacji zarzutéow, tak procesowych, jak i
materialnych nie zaslugiwal na uwzglednienie, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia. W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.



